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I. Einleitung 

Am 10. Dezember 2008 jährt sich die feier-
liche Proklamation der Allgemeinen Erklä-
rung der Menschenrechte (AEMR)1 durch 
die Generalversammlung der Vereinten 
Nationen zum sechzigsten Mal. „Eines der 
großen Dokumente der Weltgeschichte“ – 
so die ehemalige UN-Hochkommissarin 
für Menschenrechte, Mary Robinson2, muß 
sich aus diesem Anlaß befragen lassen, ob 
es „uneingelöstes Versprechen“3 blieb oder 
zum wirkungsmächtigen Garanten der 
dem Menschen allein aufgrund seines 
Menschseins zukommenden Rechte erwach-

                                                      
1  Allgemeine Erklärung der Menschenrechte vom 

10. Dezember 1948, A/810, S. 71; dt. z.B. abge-
druckt in: Sartorius II Nr. 19. 

2 Mary Robinson, Die Allgemeine Erklärung der 
Menschenrechte – ein lebendiges Dokument, in: 
Jahrbuch der Menschenrechte 1999, 1998, S. 29-
36 (S. 32). 

3  Instruktiv Franz-Josef Hutter/Carsten Kimmle 
(Hrsg.), Das uneingelöste Versprechen, 60 Jahre 
allgemeine Erklärung der Menschenrechte, 
2008; Eckart Klein, Universeller Menschenrechts-
schutz – Realität oder Utopie?, in: EuGRZ 1999, 
S. 109-115; nicht frei von Polemik Hartwig Bülck, 
Universelles Völkerrecht, in: Der Staat 19 (1980), 
S. 260-272 (S. 266): „erwartungsvolle Völker-
rechtsapologeten der Supermächte“, (S. 269): 
„International Order of Human Dignity als mo-
derner Sozialzement missionarischer Ideolo-
gien“, „Hypermoral der Übermächtigen“(ebd.). 

sen konnte.4 Schon in ihrem ersten Präam-
belpassus formuliert die Erklärung ein 
Leitmotiv, das für die anthropozentrische 
Wende5 im Völkerrecht (und ihr korrespon-
dierend auch in der Völkerrechtswissen-
schaft) paradigmatisch wirken sollte: „die 
Anerkennung der angeborenen Würde und 
der gleichen und unveräußerlichen Rechte 
der Mitglieder der Gemeinschaft der Men-
schen“ als „Grundlage von Freiheit, Ge-
rechtigkeit und Frieden in der Welt.“ 6 Hin-

                                                      
4 Gründlich und grundlegend Johannes Morsink, 

The Universal Declaration of Human Rights: 
Drafting, Origins and Intent, 1999; siehe auch 
Norman Weiß, Menschenrechtsschutz, in: Hel-
mut Volger (Hrsg.), Grundlagen und Strukturen 
der Vereinten Nationen, 2007, S. 163-187. 

5 Zum Begriff siehe auch Peter Häberle, Demokra-
tische Verfassungstheorie im Lichte des Mög-
lichkeitsdenkens, in: ders., Die Verfassung des 
Pluralismus, 1980, S. 1-323 (S. 28); Julius Stone, A 
Sociological Perspective on International Law, 
in: R. St. J. Macdonald/D. M. Johnston (Hrsg.), 
The Structure and Process of International Law, 
1983, S. 263-303 (S. 263); vgl. auch Ernst Friesen-
hahn, Der internationale Schutz der Menschen-
rechte, 1960, S. 18; Christian Tomuschat, Der Ver-
fassungsstaat im Geflecht der internationalen 
Beziehungen, in: VVDStRL 36 (1978), S. 7-63 
(S. 53). Nicht vergessen sei allerdings, daß schon 
1879 Johann Caspar Bluntschli (Die Entwicklung 
des Rechts und das Recht der Entwicklung – 
Kleine Schriften, S. 45) konstatierte: „Alles Recht 
dient dem Menschenleben“. 

6 Christian Tomuschat, The Universal Declaration 
of Human Rights and the Place of the Charter in 
Europe, in: Sabine von Schorlemer (Hrsg.), Pra-
xishandbuch UNO, 2003, S. 319-344; ders., Men-
schenrechte als universelle Norm, in: Jahrbuch 
für internationale Politik 24 (1999), S. 24-34; 
Christoph Gusy, Das Grundgesetz im völker-
rechtlichen Wirkungszusammenhang, in: Ulrich 
Battis/Dimitris Th. Tsatsos (Hrsg.), Das Grund-
gesetz im internationalen Wirkungszusammen-
hang, 1990, S. 207-225. 
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ter dieser Formulierung verbirgt sich ein 
menschheitsbezogener Universalitätsan-
spruch7, der zweierlei sein kann: präe-
xistentes platonisches Ideal oder Wirklich-
keitsphänomen, das an die existenziellen 
Bedürfnisse und Gefährdungen des Men-
schen angesichts konkreter historisches 
Entwicklungen und ebenso konkreter poli-
tischer, wirtschaftlicher und sozialer Rah-
menbedingungen anknüpft.8 Vor dem Hin-
tergrund des nationalsozialistischen Völ-
kermords hat sich die Allgemeine Erklä-
rung jedenfalls auch der zweiten Dimensi-
on verschrieben. 

Wirklichkeitsbewußt nimmt die AEMR – 
implizit – den Staat als den noch immer 
wichtigsten völkerrechtlichen Akteur in 
Verantwortung für den Schutz der Men-
schenrechte,9 sie erwartet mithin „Compli-
ance“.10 Damit bleibt sie in ihrer Wirklich-
keit und Wirksamkeit wenigstens ein Stück 

                                                      
7 Eine explizite Menschheitsorientierung findet 

sich bei Peter Häberle, Das „Weltbild“ des Ver-
fassungsstaates – eine Textstufe zur Menschheit 
als verfassungsstaatlichem Grundwert und 
„letztem“ Geltungsgrund des Völkerrechts, in: 
FS Martin Kriele, 1997, S. 1277-1306; ders., Nati-
onales Verfassungsrecht, regionale „Staatenver-
bünde“ und das Völkerrecht als universales 
Menschheitsrecht: Konvergenzen und Diver-
genzen, in: FS Manfred Zuleeg, 2005, S. 80-91; 
siehe auch Reinhard C. Meier-Walser/Anton Rau-
scher (Hrsg.), Die Universalität der Menschen-
rechte (Argumente und Materialien zur Zeitge-
schichte 44), 2005; Deutsches Institut für Men-
schenrechte (Hrsg.), Jahrbuch Menschenrechte 
2006, 2005. 

8  Vgl. Manfred Nowak, Einführung in das interna-
tionale Menschenrechtssystem, 2002; Ruth Klin-
gebiel, Weltkonferenz über die Menschenrechte 
in Wien 1993. Universalismus auf dem Prüf-
stand, in: Dirk Messner/Franz Nuscheler 
(Hrsg.), Weltkonferenzen und Weltberichte. Ein 
Wegweiser durch die internationale Diskussion, 
1996, S. 186-205.  

9 Norman Weiß, Die Verantwortung des Staates 
für den Schutz der Menschenrechte, in: Eckart 
Klein/Christoph Menke (Hrsg.), Universalität – 
Schutzmechanismen – Diskriminierungsverbo-
te, 15 Jahre nach der Weltmenschenrechtskonfe-
renz 1993 in Wien, 2008, S. 517-540.   

10 Harold Hongju Koh, Why do Nations Obey In-
ternational Law?, in: The Yale International Law 
Journal 106 (1997), S. 2599-2659. 

weit abhängig von der jeweiligen 
Staatsauffassung bzw. Verfassungstheorie 
ihrer jeweiligen Signatarstaaten. In seinen 
Menschenrechtsnormen entwirft das Völ-
kerrecht mit weltumspannendem An-
spruch ein Idealbild der internationalen 
Gemeinschaft und macht zugleich pro-
grammatische Vorgaben für den Typus 
Verfassungsstaat als menschheitliches Pro-
jekt.11 Es besteht gewiß eine große Variati-
onsbreite dessen, was Menschenrechte sein 
können. Ihr normativer Anspruch ist ab-
hängig von den Ordnungsaufgaben, die 
angesichts sich beständig wandelnder sozi-
aler Gegebenheiten von einem politischen 
Gemeinwesen erfüllt werden sollen12: von 
der klassischen, liberal-rechtsstaatlichen 
Freiheitssicherung über demokratische 
Teilhabe am politischen Prozeß bis zur leis-
tungsstaatlichen Daseinsvorsorge, von der 
rechtlichen und politischen Gestaltung 
einer global-vernetzten Wirklichkeit bis hin 
zur Bewahrung der kulturellen Identität 
des Nationalstaates vice versa.  

Ideologische Gegensätze spielten dabei 
stets eine nicht zu unterschätzende Rolle. 
So traten bei den Verhandlungen zur 
AEMR zahlreiche Delegierte, z.B. aus dem 
Libanon, Brasilien oder den Niederlanden, 
dafür ein, den göttlichen Ursprung des 
Menschen und die darin gründende Über-
positivität seiner Rechte zu erwähnen.13 
Aber die damalige Sowjetunion hat sich 
aufgrund ihrer antireligiösen, marxistisch-
leninistischen Staatsideologie dem Vor-
schlag mit Erfolg widersetzt.14 Die Ableh-
nung blieb auch für den internationalen 
Pakt über bürgerliche und politische Rech-
                                                      
11 Peter Häberle, Verfassungslehre als Kulturwis-

senschaft, 1998, S. 1159ff. 
12 Aus der deutschen Grundrechtsliteratur einer-

seits Konrad Hesse, Grundzüge des Verfassungs-
rechts der Bundesrepublik Deutschland, 20. 
Aufl. 1995 (Neudruck 1999), Rn. 279ff., anderer-
seits Ernst-Wolfgang Böckenförde, Grundrechts-
theorie und Grundrechtsinterpretation, in: NJW 
1974, S. 1529-1538 (S. 1529). 

13 GAOR, A/C.3/215, S. 97 (Libanon); ebd. S. 55 
(Brasilien); UN General Assembly, 3rd Session, 
180th Plenary Meeting, S. 874 (Niederlande). 

14 GAOR, A/C.3/215, S. 111. 
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te (IPbpR)15 prägend, ein Kompromiß mit 
transzendentem Gottesbezug war undenk-
bar. Bewußt sollte jede Nähe zu einem 
theologischen Begründungsansatz der 
Menschenrechte vermieden werden, der in 
einer multireligiösen Gemeinschaft wenigs-
tens insoweit nicht trägt, als nicht alle 
Weltreligionen einbezogen sind. An dessen 
Stelle trat eine naturrechtliche Veranke-
rung, die von der Universalnatur des Men-
schen ausgeht. Diese wenigen Aspekte und 
Beispiele mögen als Illustration dafür ge-
nügen, daß die Wirkungsgeschichte der 
AEMR nur im Lichte ihrer Entstehungs- 
und, dieser noch vorausliegend, ihrer I-
deengeschichte verstanden werden kann. 
Eine pauschale Qualifikation als Verspre-
chen ohne Folgen greift bei allen Defiziten 
allemal zu kurz. 

 

II.  Die Entstehungsgeschichte 

Es war vor allem der US-amerikanische 
Präsident Woodrow Wilson, der in der Völ-
kerrechtsgeschichte als früher Advokat 
universeller Menschenrechte gelten kann. 
Um den Eintritt der Vereinigten Staaten 
von Amerika in den Ersten Weltkrieg – vor 
allem innenpolitisch – zu legitimieren, hat-
te er die Idee internationaler Menschen-
rechtsstandards, mit besonderem Nach-
druck das Selbstbestimmungerecht der 
Völker, darüber hinaus auch das Ideal ei-
ner „Global democracy“ propagiert.16 Den 
institutionellen Rahmen sollte der Völker-
bund bieten, Vordenker waren unter ande-
rem Juristen und Diplomaten in der Grup-
pe um Andrej Nikolajewitsch Mandelstam.17 
                                                      
15  Internationaler Pakt über bürgerliche und poli-

tische Rechte vom 16. Dezember 1966, UNTS 
Bd. 999, S. 171; BGBl. 1973 II, S. 1534. 

16 M. Glen Johnson, The Contributions of Eleanor 
and Franklin Roosevelt to the Development of 
International Protection for Human Rights, in: 
Human Rights Quarterly 9 (1987), S. 19-48 (S. 
19). 

17 Andrej N. Mandelstam, La protection interna-
tional des droits de l´homme, in: Recueil des 
Cours (1931), S. 129ff.; mehr als illustrativ Jan 
Herman Burgers, The Road to San Francisco: The 
Revival of the Human Rights Idea in the Twen-
tieth Century, in: Human Rights Quarterly 14 

Das Völkerbundkonzept aber scheiterte – 
nicht zuletzt an den Totalitarismen faschis-
tischer wie kommunistischer Provenienz, 
allen voran der nationalsozialistischen Ge-
waltherrschaft. Mit dem 2. Weltkrieg hatte 
ein weiteres Mal die „Geißel des Krieges“, 
so die Präambel der UN-Charta,18 „unsag-
bares Leid über die Menschheit gebracht.“ 
Mit seiner Botschaft an den Kongreß vom 
7. Januar 1941 –  später als Rede zu den 
„Four Freedoms“ berühmt geworden – 
prägte wiederum ein Präsident der USA, 
Franklin D. Roosevelt, das Gegenbild einer 
menschengerechten Weltordnung. Die von 
ihm proklamierten, von den klassischen 
Idealen der Amerikanischen und Französi-
schen Revolution ebenso wie vom Gedan-
kengut eines Herbert G. Wells19 inspirierten 
Freiheiten gehören zum Kernbestand des-
sen, was die politische Identität des frei-
heitlichen Verfassungsstaates europäisch-
atlantischen Zuschnitts ausmacht: „Free-
dom of Speech and Expression“, das heißt 
die Rede- und Meinungsfreiheit ein-
schließlich der Presse-, heute Medienfrei-
heit; „Freedom of Worship“, weitergehend 
zu verstehen als Religions-, Glaubens-, und 
Gewissensfreiheit; „Freedom from Want“, 
die Freiheit von (materieller) Not; schließ-
lich „Freedom from Fear“, die Freiheit von 

                                                                               
(1992), S. 447-477 (S. 450ff.). Daß die Idee inter-
nationalen Menschenrechtsschutzes nicht erst 
als Reaktion auf das Nazi-Regime geboren, 
wenngleich durch die Unrechtserfahrungen 
gewiß befördert wurde, findet überzeugende 
Darlegung bei Susan Waltz, Reclaiming and Re-
building the History of the Universal Declarati-
on of Human Rights, in: Third World Quarterly 
23 (2002), S. 437-448 (S. 438ff.).  

18  Charta der Vereinten Nationen vom 26. Juni 
1945, UN Conference on International Organi-
zation Documents Bd. 15 (1945), S. 335, in der 
zuletzt geänderten Fassung vom 20. Dezember 
1971, UNTS Bd. 557, S. 143; 638, S. 308; 892, S. 
119; BGBl. 1973 II, S. 431; 1974 II, S. 770; 1980 II, 
S. 1252; aktuelle dt. Fassung abgedruckt in: Sar-
torius II Nr. 1. 

19 Herbert G. Wells, The Rights of Man, or What 
Are We Fighting For?, 1940; ders., The New 
World Order, 1940; ders., The Commonsense of 
War and Peace: World Revolution or War Un-
ending, 1940; weitere Nachweise wiederum bei 
Burgers (Fn. 17), S. 464ff. 
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Furcht, das Bedürfnis nach Sicherheit.20 
Nichtregierungsorganisationen machten 
sich in den Kriegsjahren dieses Gedanken-
gut zu eigen und suchten eine Menschen-
rechtsbewegung zu formen.21 Jacques Mari-
tain schrieb schon im Jahre 1942 sein auf 
die AEMR nachhaltig wirkendes Buch 
« Les Droits de l´Homme et la Loi Naturel-
le ». 

Gewiß beherrschte die Menschenrechtsde-
batte von Anfang an auch die Konferenz 
von Dumbarton Oaks (September und Ok-
tober 1944) zur Vorbereitung der Grün-
dung einer neuen Weltorganisation. Sie 
hatte aber zunächst nicht den Einfluß, den 
sich die Menschenrechtsbewegung ge-
wünscht hätte. So waren die Supermächte 
weit zögerlicher, als manche ex-post Re-
konstruktion der Entwicklungsgeschichte 
glauben machen will.22 Der amerikanische 
Vorschlag, den Respekt für die Menschen-
rechte in die neu zu entwerfende Charta 
aufzunehmen, scheiterte am Widerstand 
Großbritanniens und der Sowjetunion. Der 
chinesische Vorschlag, die Gleichheit aller 
Rassen positivrechtlich festzuschreiben, 
fand seinerseits keine Zustimmung der 
USA.23 Erst die Konferenz von San Fran-
zisko fand jene deutlichen Worte, die heute 
die UN-Charta prägen (etwa die Präambel 
oder Art. 1 Nr. 3). Dennoch blieben Enttäu-
schungen. So hatte die Delegation Panamas 
den Entwurf einer Menschenrechtserklä-
rung vorgelegt – vorbereitet von dem chi-
lenischen Juristen A. Alvarez – und auf 
rechtlich verbindliche, durchsetzbare Men-
schenrechtsstandards gehofft. Zu einem so 
weitgehende Schritt waren indes gerade 
die die späteren „Permanent Five“ unter 
Rekurs auf das klassische Souveränitäts-

                                                      
20 Zitiert nach: Ludger Kühnhardt, Die Universalität 

der Menschenrechte, 1987, S. 112f.; siehe Johnson 
(Fn. 16), S. 21f.; Antonio Cassese, Human Rights 
in a Changing World, 1990, S. 29f.; Burgers 
(Fn. 17), S. 448.  

21 Ebd., S. 471ff. 
22  Waltz (Fn. 17), S. 440ff. 
23 Vgl. Johnson (Fn. 16), S. 19ff. mit zahlreichen 

Quellennachweisen. 

dogma nicht bereit.24 Eine „humanitären 
Intervention“ war damals undenkbar.  

Ein Menschenrechtskapitel wurde deshalb 
nicht in die UN-Charta aufgenommen. Es 
blieb einer Deklaration der Generalver-
sammlung vorbehalten, die den Weg zu 
einer raschen völkervertraglichen Kodifika-
tion frei machen sollte. Der „Kalte Krieg“ 
wollte es anders und die beiden separaten, 
von ideologischer Spaltung zeugenden 
Weltpakte sollten erst 1966 folgen. Im Kon-
text der Wirkungsgeschichte wird davon 
noch die Rede sein. Auf die Textfassung 
der AEMR hatte der französische Jurist 
René Cassin, dafür 1968 mit dem Friedens-
nobelpreis geehrt, entscheidenden Einfluß. 
Der alleinige Autor aber war er nicht.25 In 
den täglichen Sitzungen des zuständigen 
Komitees der Generalversammlung stritten 
zahlreiche Delegierte um den endgültigen 
Wortlaut. Der positive Einfluß von Eleanor 
Roosevelt ist hinlänglich bekannt.26 Über-
dies fanden Vorstellungen aus der ganzen 
Welt, auch aus den damals noch nicht un-
abhängigen Territorien, wenigstens mittel-
baren Eingang in den Text.27 

Von entstehungsgeschichtlicher Relevanz 
bleibt über alle Detailfragen hinweg eine 
wegleitende Einsicht. Spätestens mit dem 
Ende des Zweiten Weltkrieges mußte die 
internationale Gemeinschaft erkennen, daß 
der Nationalstaat überkommener Prägung 
als alleiniger Garant der Grund- und Frei-
heitsrechte seiner Bürger versagt und die 
Gefahr totalitärer Systeme von rechts wie 
von links nicht hatte bannen können. Eine 
der wesentlichen Voraussetzungen eines 
erfolgreichen Neubeginns unter dem Re-
gime der Vereinten Nationen war daher, 
den Menschenrechtsschutz von der natio-
                                                      
24  Waltz (Fn. 17), S. 441. 
25 Ebd., S. 441ff. 
26  Johnson (Fn. 16), S. 19ff. 
27 Ausführlich Mary Ann Glendon, A World Made 

New, Eleanor Roosevelt and the Universal Dec-
laration of Human Rights, 2001; weiterhin Susan 
Waltz, Universalizing Human Rights: The Role 
of Small States in the Construction of the Uni-
versal Declaration of Human Rights, in: Human 
Rights Quarterly 23 (2001), S. 44-72. 
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nalen auf die internationale, also eine tradi-
tionell rein innerstaatliche Angelegenheit, 
nämlich das Verhältnis Staat – Bürger, aus 
dem domaine reservé auf die überstaatli-
che Ebene zu heben.28 Damit verbunden 
war die Einsicht, daß neben dem Staat als 
dem ursprünglichen Träger völkerrechtli-
cher Rechte und Pflichten der Mensch, das 
Individuum, eine neue und neu zu definie-
rende Rolle im internationalen Recht über-
nehmen mußte.29  

Die menschenrechtliche Entwicklung nach 
dem Zweiten Weltkrieg hat eine vordem 
gültige, prinzipielle Beschränkung überholt 
und eine neue Wirklichkeit geschaffen: Das 
„polare“ Verhältnis zwischen dem betrof-
fenen Einzelnen oder der betroffenen 
Gruppe und dem Staat ist ein „triangulä-
res“ geworden: Staat – Einzelmensch (oder 
Einzelmenschen in der Gruppe) – interna-
tionale Gemeinschaft. Das Bild ist sogar 

                                                      
28 Philip C. Jessup, Modernes Völkerrecht, 1950, 

S. 120; Georg Dahm/Jost Delbrück/Rüdiger Wolf-
rum, Völkerrecht, Bd. I/1, 1989, S. 12; Christoph 
Schreuer, The Waning of the Sovereign State: 
Towards a New Paradigm for International 
Law, in: EJIL 4 (1993), S. 447-471 (S. 465f.); Diet-
rich Murswiek, Souveränität und humanitäre In-
tervention, in: Der Staat 35 (1996), S. 31-44 (S. 
31) siehe auch Jochen A. Frowein, Übernationale 
Menschenrechtsgewährleistungen und nationa-
le Staatsgewalt, in: HdBStR, Bd. VII, 1992, § 180, 
Rn. 1; Waldemar Schreckenberger, Die Universali-
tät der Menschenrechte als Prinzip der Rechts-
rhetorik, in: FS für Werner Maihofer, 1988, 
S. 481-501 (S. 485). 

29 Eibe Riedel, Menschenrechte der dritten Dimen-
sion, in: EuGRZ 1989, S. 9-21 (S. 9); vgl. aus dem 
Blickwinkel einer staatstheoretisch orientierten 
Forschung auch Thomas Fleiner-Gerster, Allge-
meine Staatslehre 1980, S. 90: „Stand im letzten 
Jahrhundert die Organisation der Staatsgewalt und 
zu Beginn dieses Jahrhunderts das Thema der Sou-
veränität im Mittelpunkt der staatspolitischen Aus-
einandersetzung, dürften es heute die Grund- und 
Menschenrechte sein.“ Aber auch schon im 19. Jh. 
gab es zukunftsweisende Ansätze, die Rolle des 
Individuums als Glied der internationalen Ge-
meinschaft zu beleuchten: so z. B. Robert von 
Mohl, Staatsrecht, Völkerrecht und Politik, Bd. 1, 
1860 (Nachdruck 1962), S. 586f.: „Einmal sind 
sämtliche Subjekte einer internationalen Verbindung 
zu betrachten; nämlich nicht bloß die Staaten selbst, 
sondern auch die gesellschaftlichen Kreise und die 
einzelnen Individuen.“ 

noch um die intermediäre Ebene der regio-
nalen Verantwortungsgemeinschaften zu 
erweitern: Allen voran hat der Europarat 
mit der EMRK30 aus dem Jahre 1950 eine 
Vorreiterrolle gespielt; neben vielen ande-
ren Faktoren auch deshalb, weil das 
„Trümmerfeld“ des Zweiten Weltkrieges in 
Europa besonders tiefe Wunden und Nar-
ben hinterlassen hatte. Der Staat, die über-
staatlichen regionalen Zusammenschlüsse 
und die Weltgemeinschaft haben heute 
eine „konkurrierende“, besser: „komple-
mentäre“ Zuständigkeit, Menschenrechte 
zu „proklamieren und zu formulieren“.31 
Sie tragen aber auch eine gemeinsame Ver-
antwortung für deren effektiven Schutz 
und Umsetzung. 

 

III. Die Ideengeschichte 

Die kulturellen und philosophischen Wur-
zeln des Menschenrechtsdenkens reichen 
tief: Von Cicero zu J. Locke, von den Geset-
zen des Hammurabi zu den Zehn Geboten, 
vom Westfälischen Frieden (1648) zum 
Humanitären Völkerrecht, von der katholi-
schen Soziallehre zum Kommunistischen 
Manifest. Die ersten großen Menschen-
rechtsdokumente im modernen Sinne, die 
„Virginia Bill of Rights“ (1776) und die 
Französische Erklärung der Menschen- 
und Bürgerrechte, sind ein Stück weit Kon-
zentrat von längst Vorgedachtem, von kul-
turellem Menschheitserbe.32 Die Idee uni-
verseller Menschenrechte ist in besonderer 
Weise ein Kind der Französischen Revolu-
tion. Sie hat das Universalitätsdenken geis-
tesgeschichtlich beeinflußt und zugleich 
politisch vereinnahmt. Art. 16 der „Erklä-
rung der Menschen- und Bürgerrechte“ 
formuliert sendungsbewußten Verfas-
                                                      
30  [Europäische] Konvention zum Schutze der 

Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. 
November 1950, ETS Nr. 5, in der zuletzt durch 
Protokoll Nr. 11 geänderten Fassung; Neufas-
sung: BGBl. 2002 II, S. 1055. 

31 Felix Ermacora, Menschenrechte in der sich 
wandelnden Welt, Bd. 1, 1974, S. 545f. 

32 Vgl. auch Heiner Bielefeldt, Von der Aufklärung 
zur Allgemeinen Erklärung der Menschenrech-
te, in: Hutter/Kimmle (Fn. 3), S. 27-46 (S. 27). 
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sungsuniversalismus33, falsch verstandener 
Kulturuniversalismus wurde im Zeitalter 
des Kolonialismus als zivilisatorisches Ok-
troy mißbraucht. Art. 38 Abs. 1 lit. c IGH-
Statut, der von allgemeinen Rechts-
grundsätzen spricht, welche die „Kultur-
völker“ („civilized nations“) anerkannt 
haben, gibt davon noch heute textliches 
Zeugnis.34 Zugespitzt heißt es bei Louis 
Henkin:   

every effort has been made to almost existen-
tially enclose the non-Western world into a 
European schema, and then to blame unwilling 
elements for being backward, ignorant or with-
out vision.35 

Ist die kulturelle Relativität der Menschen-
rechte36 dann die Antwort auf fehlgeleitetes 
Sendungsbewußtsein? Trotz aller Fragmen-
tierungen menschenrechtlicher Universali-
tät37 wohl kaum, wird sie häufig doch nur 
als fadenscheinige Entschuldigung von 
solchen Regimen ins Feld geführt, deren 
Menschenrechtsbilanz in eklatanter Weise 
zu wünschen übrig läßt. Zwar ist die histo-
rische Genese der Menschenrechte in ho-
hem Maße mit westlichem Gedankengut 
                                                      
33 « Toute Société  dans laquelle la garantie des Droits 

n'est pas assurée, ni la séparation des Pouvoirs dé-
terminée, n’à point de Constitution. » 

34 Alain Pellet, in: Andreas Zimmermann/Christi-
an Tomuschat/Karin Oellers-Frahm (Hrsg.), 
The Statute of the International Court of Justice, 
A Commentary, 2006, Art. 38 Rn. 245ff.   

35 Louis Henkin, International Law: Politics and 
Values, 1995, S. 109. 

36 Zur Diskussion Eva Brems, Human Rights: Uni-
versality and Diversity, 2001; dies., Enemies or 
Allies? Feminism and Cultural Relativism as 
Dissident Voices in Human Rights Discourse, 
in: Human Rights Quarterly 19 (1997), S. 136-
164; Boaventura De Sousa Santos, Toward a Mul-
ticultural Conception of Human Rights, in: 
Zeitschrift für Rechtssoziologie 18 (1997), S. 1-
15; Abdullahi Ahmed An-Na’im, Human Rights in 
Cross-Cultural Perspectives, 1992; Jack Donnelly, 
Cultural Relativism and Universal Human 
Rights, in: Human Rights Quarterly 6 (1984), S. 
400-419. 

37 Upendra Baxi, Voices of Suffering, Fragmented 
Universality and the Future of Human Rights, 
in: Burns H. Weston/Stephen P. Marks (Hrsg.), 
The Future of International Human Rights, 
1999, S. 101-156. 

verbunden, vor allem mit den demokrati-
schen Revolutionen des ausgehenden 18. 
Jahrhunderts in Amerika und Frankreich. 
Aber dennoch besteht keine ausschließliche 
Verknüpfung mit westlichen Traditionen.38 
Wie Johannes Schwartländer formuliert, sind 
Menschenrechte die universelle Antwort 
auf die nicht minder universelle Erfahrung 
strukturellen Unrechts.39 Die Erkenntnis 
und Verarbeitung solchen Unrechts, der 
„Übergang vom stummen Erleiden zum 
artikulierten Protest“ ist Produkt der Auf-
klärung, in der sich das Individuum auf 
seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit 
befreit.40 Allen Rationalitätszweifeln der 
Postmoderne zum Trotz, ist die basale Er-
kenntnis in die „Unumgänglichkeit einer 
menschenrechtlichen Rahmenordnung“41 
möglich – als lernende Reaktion auf erlitte-
nes, als wissende Prävention gegen immer 
neu drohendes Unrecht. Das „Erlernen“ 
von Universalität ist freilich stets gefähr-
det. 

So bringt auf der einen Seite die Überwin-
dung ideologischer Barrieren einen Impe-
tus für den globalen Konsens über die Uni-
versalität der Menschenrechte, der vor 
Glasnost, Perestrojka und dem Fall der 
Mauer noch als wirklichkeitsfremde Utopie 
erschienen war. Auf der anderen Seite steht 
ein bedrohliches Szenario alter, fortwir-
kender oder neuer, sich weiterentwickeln-
der Gefahrenherde: der sich verschärfende 
Nord-Süd-Konflikt, die Konfrontation mit 
dem islamischen Fundamentalismus, das 
Massaker auf dem Platz des Himmlischen 
Friedens, wiedererstarkende Nationalis-
men42 in Rußland und auf dem Balkan – 
die Kriege in Bosnien, dem Kosovo und 
Tschetschenien, jüngst Georgien seien ex-
                                                      
38 Vgl. Thomas M. Franck, Are Human Rights Uni-

versal?, in: Foreign Affairs 80 (2001), S. 191-204. 
39 Etwa Johannes Schwartländer (Hrsg.), Menschen-

rechte. Aspekte ihrer Begründung und Verwirk-
lichung, 1978. 

40  Bielefeldt (Fn. 32), S. 29. 
41 Ebd., S. 41. 
42 Vgl. Ingolf Pernice, Carl Schmitt, Rudolf Smend 

und die europäische Integration, in: AöR 120 
(1995), S. 100-120 (S. 102). 
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emplarisch genannt – und nicht zuletzt 
weltweite Migrationsbewegungen. Wenn 
nach dem Ende des Kalten Krieges und 
dem damit verbundenen Zerfall einer „bi-
polaren Weltordnung“43 der schon in der 
Gründungsphase der UNO gebrauchte 
Begriff von einer „neuen Weltordnung“ 
eine unerwartete Renaissance gefunden 
hat44, so darf dies über die fortbestehenden 
ökonomischen, politischen und weltan-
schaulichen Konfliktpotentiale nicht hin-
wegtäuschen. 

Neue Themen wie die weltweite Flücht-
lingsproblematik, der Minderheitenschutz, 
die humanitäre Intervention oder das Prin-
zip der nachhaltigen Entwicklung rücken 
den Menschen aber zweifellos verstärkt in 
den Mittelpunkt. Die zweite Weltkonferenz 
über Menschenrechte, veranstaltet von den 
Vereinten Nationen vom 14. bis 25. Juni 
1993 in Wien, markiert das bisher größte 
menschenrechtliche Symposion der Welt-
organisation und ist angesichts des eben 
umrissenen Themenkatalogs von heraus-
ragender Bedeutung für die konsequente 
Fortentwicklung des Menschenrechts-
schutzes. In der Wiener Deklaration und 
dem damit verbundenen Aktionspro-
gramm45 bekennen sich alle 171 Unter-
zeichnerstaaten einstimmig zur Universali-
tät und gegenseitigen Interdependenz der 
Menschenrechte, betonen den untrennba-
ren Zusammenhang zwischen Entwick-
lungspolitik, Demokratie und Menschen-
rechten und stellen die Notwendigkeit her-
aus, durch effektive gemeinsame Maß-
nahmen der Staatengemeinschaft gegen 
ernsthafte Menschenrechtsverletzungen 
einzuschreiten.46 Ein Stück ideengeschicht-
licher Fortentwicklung des Menschen-
rechtsschutzes für das 21. Jahrhundert ist 

                                                      
43 Lutz Hermann Görgens, Goethe und die neue 

Weltordnung, in: Europaarchiv 1992, S. 631-636 
(S. 634). 

44 Zu einer Betrachtung aus philosophischer Per-
spektive siehe hier Philip Allott, Eunomia: New 
Order for a New World, 1990. 

45 UN.-Dok. A/Conf. 157/23 of 12 July 1993. 
46 Manfred Nowak (Hrsg.), World Conference on 

Human Rights, 1994, S. I. 

damit geleistet. Ihre Wirkungsmacht bleibt 
abzuwarten, die Wirkungsgeschichte der 
AEMR läßt sich indes konkreter fassen.  

 

III. Die Wirkungsgeschichte 

1.  Die Wirkungsgeschichte als Geschichte 
erfolgreicher positivrechtlicher Fort-
schreibung: Die völkerrechtlich ver-
bindlich Positivierung der Menschen-
rechte auf internationaler und regiona-
ler Ebene 

Blieb die Menschenrechtserklärung von 
1948 als Ganze auch völkerrechtliches „soft 
law“47, hatte sie doch mehr als bloße poli-
tisch-moralische Autorität. Was heute zum 
– freilich geringen – Kernbestand des men-
schenrechtlichen Ius cogens zählt (etwa das 
Folterverbot), ist in ihr grundgelegt. Viel-
fältige Prozesse zur vertraglich verbindli-
chen Sicherung der Menschenrechte auf 
internationaler wie regionaler Ebene wären 
ohne ihre Inspirationskraft undenkbar.48 
An erster Stelle zu nennen sind die beiden 
großen Konventionen aus dem Jahre 1966, 
der Internationale Pakt über bürgerliche 
und politische Rechte sowie der internatio-
nale Pakt über wirtschaftliche, soziale und 
kulturelle Rechte49. Zahlreiche Einzelver-
träge50 gelten so wichtigen Materien wie 
dem Sklaverei- und dem Folterverbot, der 
Rassendiskriminierung, Frauen-, Kinder- 
und Behindertenrechten – oft innovativer 
und weitergehend als die Grundrechtskata-
loge in nationalen Verfassungstexten. Auch 
das Statut des Internationalen Strafge-

                                                      
47 Kai Hailbronner, Der Staat und der Einzelne als 

Völkerrechtssubjekte, in: Wolfgang Graf Vitz-
thum (Hrsg.), Völkerrecht, 4. Aufl. 2007, 3. Ab-
schnitt, Rn. 222f. mit zahlreichen Nachweisen 
zur (strittigen) rechtlichen Einordnung in Fn. 
22; Volker Epping, in: Knut Ipsen (Hrsg.), Völker-
recht, 5. Aufl. 2004, § 7 Rn. 9. 

48 Franz-Josef Hutter/Carsten Kimmle, 60 Jahre all-
gemeine Erklärung der Menschenrechte. Fort-
schritte, Defizite und Perspektiven, in: dies. 
(Fn. 3), S. 13-24 (S. 15ff.).   

49  Internationaler Pakt über wirtschaftliche, sozia-
le und kulturelle Rechte vom 16. Dezember 
1966, UNTS Bd. 993, S. 3; BGBl. 1973 II, S. 1570. 

50 Hailbronner (Fn. 47), Rn. 230ff. 
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richtshofs mit seiner Pönalisierung schwer-
ster Menschenrechtsverletzungen ist letzt-
lich ein „Kind“ der AEMR.  

Auf regionaler Ebene kommt der Europäi-
schen Menschenrechtskonvention vom 4. 
November 1950 (EMRK) eine Vorreiterrolle 
zu, das Versprechen zu erfüllen, das die 
AEMR gegeben hat.51 Die EMRK dient 
auch dem EuGH als Rechtserkenntnisquel-
le (Art. 6 Abs. 2 EUV).52 Die Grundrechte-
charta der Europäischen Union ist ihre 
produktive Fortschreibung.53 Die Organisa-
tion Amerikanischer Staaten verabschiede-
te am 22. November 1969 die Amerikani-
sche Konvention über Menschenrechte 
(AMRK). Die Organisation Afrikanischer 
Staaten, heute Afrikanische Union (AU) 
verkündete am 27. Juni 1981 die sog. Ban-
jul-Charta der Menschenrechte und der 

                                                      
51  Christoph Grabenwarter, Europäische Menschen-

rechtskonvention, 3. Aufl. 2008; Anne Peters, 
Einführung in die Europäische Menschen-
rechtskonvention, 2003; John G. Merrills/Arthur 
H. Robertson, Human Rights in Europe: A Study 
of the European Convention on Human Rights, 
4. Aufl. 2004; siehe auch Dirk Ehlers (Hrsg.), Eu-
ropäische Grundrechte und Grundfreiheiten, 2. 
Aufl. 2005; eingehend zur Entstehungsgeschich-
te der EMRK Karl Josef Partsch, Die Entstehung 
der europäischen Menschenrechtskonvention,  
in: ZaöRV 15 (1954), S. 631-660. 

52  Alan Rosas, The Legal Sources of EU Fundamen-
tal Rights: A Systemic Overview, in: FS Gil Car-
los Rodríguez Iglesias, 2003, S. 87-102. 

53  Aus der kaum mehr überschaubaren Lit. sei 
etwa verwiesen auf Susanne Baer, Grundrechte-
Charta ante portas, in: ZRP 2000, S. 361-364; Pe-
ter Häberle, Europa als werdende Verfassungs-
gemeinschaft, in: DVBl. 2000, S. 840-847;  Ingolf 
Pernice, Eine Grundrechte-Charta für die Euro-
päische Union, in: DVBl. 2000, S. 847-859; Alb-
recht Weber, Die europäische Grundrechte-
Charta – auf dem Weg zu einer europäischen 
Verfassung, NJW 2000, S. 537-544; Manfred Zu-
leeg, Zum Verhältnis nationaler und europäi-
scher Grundrechte, Funktionen einer EU-Charta 
der Grundrechte, in: EuGRZ 2000, S. 511-517; 
Eckhard Pache, Die europäische Grundrechts-
charta – ein Rückschritt für den Grundrechts-
schutz in Europa?, EuR 36 (2001), S. 475-494; 
Manfred  Hilf, Die Charta der Grundrechte der 
EU in der Perspektive 2004, in: ders./Thomas 
Bruha (Hrsg.), Perspektiven für Europa: Verfas-
sung und Binnenmarkt, EuR, Beiheft 3/2002, S. 
13-28. 

Rechte der Völker. Im asiatischen Raum 
stehen ähnlich weitgefaßte Konventionen 
noch aus. Die „Bangkok Declaration“ (Ap-
ril 1993) betont bei allem universellen Gel-
tungsanspruch die kulturelle Partikularität 
der Menschenrechte54:  

Recognize that while human rights are univer-
sal in nature, they must be considered in the 
context of a dynamic and evolving process of 
international norm-setting, bearing in mind the 
significance of national and regional particu-
larities and various historical, cultural and reli-
gious backgrounds.  

Gleiches gilt für die „Kairoer Erklärung der 
Menschenrechte im Islam“ aus dem Jahre 
1990.55 Doch auch hier wirkt die AEMR als 
spiritus rector.   

 

2. Die Wirkungsgeschichte als Gloabli-
sierungsgeschichte(n) 

Mit dem Anspruch weltumspannenden 
Menschenrechtsschutzes diesseits wie jen-
seits des Staates hat die AEMR eines der 
zentralen Globalisierungsparadigmen 
vorweggenommen. Insbesondere zwei As-
pekte der Globalisierung56 sind für den 
internationalen Menschenrechtsschutz von 
zentraler Bedeutung: 

                                                      
54 Dazu Markus Kotzur, Theorieelemente des in-

ternationalen Menschenrechtschutzes, 2000, S. 
328ff. 

55 Cairo Declaration on Human Rights in Islam, 
August 5, 1990, U.N. GAOR, World Conference 
on Human Rights, 4th Sess., Agenda Item 5, 
U.N. Doc. A/CONF.157/PC/62/Add.18 (1993); 
abgedruckt bei Rhona K. Smith (Hrsg.), Textbook 
on International Human Rights, 2003; dazu 
siehe auch David Littman, Universal Human 
Rights and “Human Rights in Islam”, 1999; 
Heiner Bielefeldt, Facetten der islamischen Men-
schenrechtsdiskussion, in: Andreas 
Zimmermann (Hrsg.), Religion und Interna-
tionales Recht, 2006, S. 83-95.  

56 Vgl. hierzu Friedhelm Hengsbach, „Globalisie-
rung“ aus wirtschaftsethischer Sicht, in: Aus Po-
litik und Zeitgeschichte (B 21) 1997 (vom 16. 
Mai 1997), S. 3-12; Paul Kirchhof, Der Staat als 
Organisationsform politischer Herrschaft und 
rechtlicher Bindung, in: DVBl. 1999, S. 637-657 
(S. 646). 
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a) Durch den zunehmenden Einfluß der 
Wirtschaft, die Dominanz der Medien in 
einer globalen Kommunikationsgesell-
schaft und ähnliche, auf technologischem, 
wirtschaftlichem und gesellschaftlichem 
Wandel beruhende Faktoren kommt es in 
nationaler wie internationaler Perspektive 
zu zunehmender Machtkonzentration in 
der Verantwortungssphäre nichtstaatlicher 
„Gewalten“ oder Funktionseliten.57 Multi-
nationale Großkonzerne58, Medienunter-
nehmen ebenso wie Verbände und wir-
kungsmächtige Interessengruppen schaffen 
ihre eigene Infrastruktur, nehmen weitrei-
chenden Einfluß auf politische Parteien 
und deren Programme, ja werden selbst ein 
Stück weit zu politischen Entscheidungs-
trägern ohne demokratische Legitimation 
und Kontrolle.59 So besteht heute mehr 
denn je neben der institutionalisierten 
Staatlichkeit eine Vielzahl sozialer und 
wirtschaftlicher Organisationen bzw. Insti-
tutionen, die neue Formen der Abhängig-
keit begründen, die Integrität und Auto-

                                                      
57 Überzeugend Walter Schmitt Glaeser, Das Anse-

hen des Politikers als Problem des parlamenta-
rischen Regierungssystems, in: ZRP 2000, S. 95-
103 (S. 100): „[…] wobei im übrigen Totalitarismus 
nicht nur von Seiten des Staates, sondern ebenso von 
den Medien und mächtigen gesellschaftlichen Grup-
pen ausgehen kann.“ 

58 Interessant in diesem Kontext: Morton E. Wins-
ton, Dozent für Philosophie am College of New 
Jersey, hat im Auftrag der Business and Econo-
mic Relations Group von Amnesty International 
„Menschenrechtsgrundsätze für multinationale 
Unternehmen“ verfaßt, die Anfang 1998 veröf-
fentlicht wurden (zit. nach SZ vom 15. Juli 1999, 
S. 15). Ähnliche Ansätze gab es vorher schon bei 
der Überwindung des Apartheidsystems in 
Südafrika. Ferner Kirsten Schmalenbach, Multina-
tionale Unternehmen und Menschenrechte, in: 
AVR 2001, S. 57-81. 

59 Vgl. dazu Karl Loewenstein, Verfassungslehre, 3. 
Aufl. 1975, S. 378ff., vor allem auch S. 383: „Der 
Patriarchalismus des Staates hat weitgehend ei-
ner freiwilligen Zusammenarbeit mit den Interes-
sengruppen Platz gemacht. In den konstitutionell-
demokratischen Staaten hat sich diese Praxis derart 
eingebürgert, daß man von einem ungeschriebenen 
Verfassungsbrauch sprechen kann.“ Aus der neue-
ren Lit.: Häberle (Fn. 11), S. 188; Schmitt Glaeser 
(Fn. 57). 

nomie der Person gefährden und ihre Frei-
heitssphäre existenziell bedrohen können.60  

b) Daneben werden die klassisch national-
staatlichen Handlungsspielräume immer 
geringer. Zwar sind dem Staat vor allem 
angesichts technologischer Innovationen 
neue Aufgaben- und Funktionsbereiche 
zugewachsen.61 Nicht nur die Daseinsvor-
sorge nimmt in einer wirtschaftlich hoch-
komplexen Gesellschaft eine zentrale Rolle 
ein, sondern auch die „Risikovorsorge“ ist 
zunehmend wichtigere „Staatsaufgabe“62. 
Die Bedrohungen des Menschen durch das 
in Wissenschaft und Technik „Machbare“63 
liegen offen zu Tage und werden vor allem 
mit Blick auf künftige Generationen zur 
Herausforderung für den Verfassungsstaat. 
Nur einige signifikante Beispiele seien ge-
nannt: die friedliche wie militärische Nut-
zung der Kernenergie, der Umweltschutz, 
ethische Standards in der Gentechnologie, 
der Datenschutz oder die Kontrolle des 
Internet. Aber all diese Aufgaben be-
schränken sich nicht auf den innerstaat-
                                                      
60 Aus rechtssoziologischer Sicht: Thomas Raiser, 

Das lebende Recht, 3. Aufl. 1999, S. 181; aus ver-
fassungstheoretischer Perspektive am Beispiel 
der US-Verfassung siehe Arthur Selwyn Miller, 
Social Change and Fundamental Law, Ameri-
ca’s Evolving Constitution, 1979, S. 11ff. Ebenso 
spiegelt die auf nationaler wie internationaler 
Ebene geführte Diskussion über die sog. 
„Drittwirkung der Grundrechte“ den Befund 
wider, daß der einzelne auch durch „gleichge-
ordnete“ Private (Einzelpersonen, Personen-
mehrheiten, Institutionen etc.) in seiner Frei-
heitssphäre beeinträchtigt und in seinem 
Gleichbehandlungsanspruch verletzt werden 
kann: vgl. hierzu nur Albert Bleckmann, Staats-
recht II – die Grundrechte, 4. Aufl. 1997, S. 219 
mit weiterführenden Nachweisen zur europäi-
schen und internationalen Dimension. 

61 Grundlegend hierzu Ernst Forsthoff, Der Staat in 
der Industriegesellschaft, 1971. 

62 Siehe Wolfgang Köck, Risikovorsorge als 
Staatsaufgabe, AöR 121 (1996), S. 1-23; zur Risi-
kovorsorge im Umweltbereich Peter Pernthaler, 
Allgemeine Staats- und Verfassungslehre, 2. 
Aufl. 1996, S. 11ff. 

63 Zum Terminus des „Machbaren“ aus der Per-
spektive der Philosophie und der Ethik vgl. 
Gerd Roellecke, Das Machbare und die Unter-
scheidung, Vom Sein zum Sollen und zurück, 
in: Rechtstheorie 27 (1996), S. 1-14. 
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lichen Bereich, sondern können zu einem 
großen Teil nur noch in überstaatlicher 
Kooperation wahrgenommen werden.64 
Dadurch hat der Typus „Nationalstaat“ 
grundlegende Funktionseinbußen hinneh-
men müssen.65 Der einzelne sieht sich als 
Staatsbürger und „Weltbürger“.66 Er ist Teil 
der nationalen wie der „Weltgesellschaft“67 
und auf allen Ebenen seiner Existenz von 
der kommunalen bis hin zur globalen Ge-
meinschaft einer Fülle von Bedrohungspo-
tentialen durch Staat und Gesellschaft aus-
gesetzt, die seine individuelle Freiheit ein-
schränken und seine soziale Existenz-
grundlage in Frage stellen können. „Sein“ 
Staat, dem das Individuum durch das Band 
der Staatsangehörigkeit verbunden ist, 
kann allein den notwendigen Schutz nicht 
mehr gewährleisten. Der einzelne bleibt 
darauf angewiesen, daß Staaten und Ge-
sellschaften in internationaler Kooperation 

                                                      
64 Vgl. Robert McCorquodale/Richard Fairbrother, 

Globalization and Human Rights, in: Human 
Rights Quarterly 21 (1999), S. 735-766 (S. 735f.). 

65 Vgl. Albert Bleckmann, Allgemeine Staats- und 
Völkerrechtslehre, 1995, S. 56; David Kennedy, 
Receiving the International, in: FS Jan M. 
Broekman, 1996, S. 393-410 (S. 394): „[…] inter-
nationalization means, in short, a move from public 
to private. The state will be weaker and commerce 
will be strengthened.“ 

66 In diesem Zusammenhang sei an die Vorstel-
lungen vom Weltbürgertum in der philosophi-
schen Tradition des deutschen Idealismus erin-
nert. Ebenso an Immanuel Kants grundlegende 
Schrift „Zum ewigen Frieden“ (1795). Verfas-
sungstheoretisch betrachtet ist der Begriff we-
sentlich mitgeprägt von Peter Häberle, Das Kon-
zept der Grundrechte, in: ders., Europäische 
Rechtskultur, 1997, S. 279-322 (S. 294) in Fn. 24: 
„Terminologisch mag man – noch – in Schwierigkei-
ten kommen: Der Begriff der ,Bürgerrechte‘ wird 
hier den den Staatsbürgern zustehenden Grundrech-
ten vorbehalten, und doch ist vom ,Weltbürgertum´ 
die Rede. Das soll keinen ,Weltstaat‘ suggerieren, der 
nicht einmal als Utopie wünschenswert erscheint, 
sondern nur eine Weltkultur, in der sich kraft des 
grundrechtlichen ,status mundialis‘ jeder Bürger ir-
gendeines Verfassungsstaates heimisch fühlen 
kann.“ 

67 Vgl. Häberle ebd., S. 291. S. dazu auch Ernst-Otto 
Czempiel, Weltpolitik im Umbruch, 1991, S. 86ff.; 
ders., Von der Staatenwelt zur Gesellschaftswelt, 
in: FAZ vom 25. Feb. 1995, Rubrik „Bilder und 
Zeiten“. 

die politischen, wirtschaftlichen, sozialen 
und nicht zuletzt auch ökologischen 
Grundbedingungen schaffen, ohne die eine 
Realisierung von Freiheitsrechten nicht 
möglich ist.68 Solch einem Kooperationspa-
radigma weiß sich die AEMR von jeher 
verpflichtet. 

 

3.  Die Wirkungsgeschichte als Geschichte 
fortschreitender Universalisierung der 
Menschenrechte 

Die Universalität der Menschenrechte ist 
kein bloßes Faktum, das sich empirisch 
feststellen ließe, sondern kulturelle Stück-
werkreform69 von den klassischen Men-
schenrechtserklärungen der Aufklärung bis 
hin zu den heutigen Menschenrechtstexten 
auf internationaler und regionaler Ebene. 
In diesem prozeßhaften Werden hat das 
Recht, gerade die AEMR, die Wirklichkeit 
weltweiter Unrechtserfahrungen in ebenso 
großem Maße wahrgenommen und rezi-
piert, sie bewertet, zu gestalten und inno-
vativ zu verändern versucht, wie es selbst 
von der Wirklichkeit (mit-)determiniert 
wurde. Das spezifisch Normative ist dabei 
immer sein ureigenes Metier geblieben. 

In concreto: Die Universalität der Men-
schenrechte sei von ihrem universellen 
Gegenbild her gedacht. Es sind die elemen-
taren Unrechtserfahrungen und Gefähr-
dungen des Individuums – als Individuum 
oder in kollektiver Gebundenheit –  die der 
gesamten Menschheit ohne Rücksicht auf 
kulturelle, wirtschaftliche und politische 
Besonderheiten gemeinsam sind. In Ab-
wandlung der bekannten Wendung des 
BVerfG von den „grundrechtstypischen 
Gefährdungslagen“70 lassen sich universel-
le „menschenrechtstypische“ oder „men-
schenrechtsspezifische“ Gefährdungslagen 
ausmachen.71 Diese Universalität gemein-
                                                      
68 Zur Interdependenz der Nationalstaaten siehe 

Karl W. Deutsch, Wie verstehen wir die Welt-
entwicklung?, 1984, S. 30ff. 

69 Dazu Karl Raimund Popper, Logik der For-
schung, 8. Aufl. 1984. 

70  BVerfGE 45, 63 (79). 
71 Vgl. dazu bereits oben Fn. 8. 
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menschlicher Unrechtserfahrungen hat 
ebenso wie die Universalität der Men-
schenwürde ein „vorstaatliches“ und damit 
zugleich ein „überstaatliches“ Element. Sie 
relativiert, wie gezeigt, die Staatlichkeit 
und damit kommen gerade die regional-
völkerrechtlichen Akteure ins Spiel. Sie 
werden zu zentralen „Universalitätsmitt-
lern“, die das Ideal universeller Menschen-
rechte in kultureller Partikularität zu reali-
sieren helfen. Universalität ist nämlich 
nicht so zu verstehen, daß sie ein idealiter 
gedachtes, per definitionem jeder Kodifika-
tion vorgegebenes und damit universelles 
Natur- beziehungsweise Vernunftrecht 
aufdeckt. Erst in wechselseitigen Rezepti-
onsprozessen und als kulturelle Leistun-
gen72 werden aus einer vorkulturellen73 
Menschenrechtsidee diejenigen Standards 
geschaffen, die von der großen Mehrheit 
aller Mitglieder der internationalen Ge-
meinschaft je kulturspezifisch adaptiert 
und daher in ihrem Dualismus von Uni-
versalität und kultureller Partikularität 
akzeptiert werden können. Universalität 
impliziert freiwillige Kooperation, gemein-
same Verantwortung, gemeinsame Aufga-
benwahrnehmung, Kommunikation und 
Dialog. Die Universalität der Menschen-
rechte ist kein Zustand sondern kontinuier-
licher Prozeß und beständiges Werden.74 

Dieser Prozeß gewinnt Konturen durch die 
Implementierung universeller Schutzstan-
dards in nationales Recht. Staatliche Ge-
richte trifft die Verantwortung für die 
Durchsetzung überstaatlicher Garantien. 
Die Implementierung ist ihrerseits ein Pro-
zeß, der sich anhand eines Tableaus von 
unterschiedlicher Wirkungsintensität ver-
anschaulichen läßt. Am intensivsten wirkt 
unter Zugrundelegung der Normenhierar-
chie die Konstitutionalisierung von Men-
schenrechten internationalen Ursprungs, 

                                                      
72 Häberle (Fn. 59), S. 715ff. 
73 Gottfried Dietze, Bedeutungswandel der Men-

schenrechte, 1972, S. 10, spricht gar von einem 
„Mysterium.“  

74 Siehe auch Waltz (Fn. 27), S. 44ff. 

die damit Verfassungsrang erhalten.75 So 
hat die EMRK selbst in manchen der Kon-
ventionsstaaten Verfassungs- oder Überge-
setzesrang. Weiterhin dient die menschen-
rechtskonforme oder menschenrechtsfreundli-
che Auslegung als Prinzip der Verfassungs-
interpretation der Übertragung internatio-
naler Standards ins nationale Verfassungs-
recht, unabhängig von der Frage, ob inter-
nationale Menschenrechtsgarantien inner-
staatlich als self-executing oder non-self-
executing gelten.76 Die Inkorporierung in-
ternationaler Menschenrechte ist auch 
durch einfaches Gesetz möglich. Einen 
Spezialfall bildet die Eingliederung eines 
geschriebenen Menschenrechtskatalogs in 
das Common-law-System, die in Sachen 
Grund- und Menschenrechtsschutz die 
Verfassungsstaaten mit und ohne geschrie-
bene Verfassung (Großbritannien) einander 
annähert.77 Aber nicht nur die Übernahme 
internationaler Menschenrechte, auch die 
einfachgesetzliche Konkretisierung und 
Absicherung der Rechte durch entspre-
chende Ausgestaltung der Verfahren sind 
von maßgeblicher Bedeutung.78  

Für die Universalisierungsdynamik ist zu-
dem ein geschärftes Methodenbewußtsein 
stets anzumahnen. Hier sei an das Postulat  
Felix Ermacoras erinnert, „die Frage nach 
der Positivität und Effektivität von Grund-
freiheiten und Menschenrechten integral 
zu erfassen.“79 Die Untersuchung der nor-

                                                      
75 Dazu Karl-Peter Sommermann, Völkerrechtlich 

garantierte Menschenrechte als Maßstab der 
Verfassungskonkretisierung, in: AöR 114 (1989), 
S. 391-422 (S. 399ff.). 

76 Sommermann, ebd., S. 391 ff., 402 ff.; für die 
Schweiz  Jörg Paul Müller, Wandel des Souverä-
nitätsbegriffs im Lichte der Grundrechte, in: 
Symposion Luzius Wildhaber, 1997, S. 45-66 (S. 
51). 

77 Ein Beispiel bildet „Die Inkorporierung der 
Europäischen Menschenrechtskonvention in 
das britische Recht durch den Human Rights 
Act 1988“, dazu der gleichnamige Beitrag von 
Rainer Grote in: ZaöRV 1998, S. 309-352. 

78 Zum Grundrechtsschutz durch Verfahren schon 
Peter Häberle, Grundrechte im Leistungsstaat, 
VVDStRL 30 (1972), S. 43-141 (S. 86ff.).  

79 Ermacora (Fn. 31), S. 35. 
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mativen Geltung sowie der sozialen Wirk-
samkeit dieser Rechte darf nicht aus-
schließlich auf deren rein juristisch zu be-
urteilende Letztbegründung und Gültig-
keit abstellen. Sie muß vielmehr „integral“ 
ergründen, ob die Grund- und Menschen-
rechte das gesamte gesellschaftliche Leben 
in ihrem Geltungsbereich, sei es die staatli-
che, regionale oder internationale Gemein-
schaft, durchdringen und so ihre „mitver-
standene Schutzfunktion in einer mit immer 
totaleren Ansprüchen auftretenden Gesellschaft 
[…] tatsächlich erfüllen können.“80 Die rechts-
theoretische bzw. -philosophische Begrün-
dungsproblematik ist verknüpft mit der 
Analyse des wirtschaftlichen, politischen, 
kulturellen etc. „Gesamtzustandes“81 der 
jeweils betroffenen unterschiedlichen 
Staats- und Gesellschaftsordnungen und 
der Rolle, die dem einzelnen oder der 
Gruppe nach deren oft grundlegend diver-
gierenden Selbstverständnissen zugewie-
sen ist.82 Eine solche Analyse ist metho-
disch gewiß nur schwer zu bändigen, zu-
mal der „Gesamtzustand“, das heißt die 
komplexe staatlich-gesellschaftliche Wirk-
lichkeit, seinerseits ständigem kontinuierli-
chem Wandel unterworfen ist. Jede Zu-
standsbeschreibung greift daher notwendig 
immer nur eine bestimmte „historische 
Sekunde“ heraus. Nur ein methodisches 
Vorgehen, das sich dessen bewußt ist, sein 
je eigenes Vorverständnis (Josef Esser) of-
fenlegt, um die Wechselwirkungen mit den 
„Vorverständnissen“ anderer weiß und die 
Pluralität normativer Steuerungssysteme 
(Rechtspluralismus) mitbedenkt, kann dem 
integralen Ansatz annäherungsweise ge-
recht werden. 

Gewinnen Menschenrechte Gestalt aus den 
(Unrechts-)Erfahrungen, aus der gesell-
schaftlich-politischen Wirklichkeit vieler 
Rechtskreise und Kulturen, vieler Staaten 
und Völker, setzt ihre Interpretation vor 
                                                      
80 Ebd. 
81 Ebd.; ferner A. Belden Fields/Wolf-Dieter Narr, 

Human Rights as a Holistic Concept, in: Human 
Rights Quarterly, 14 (1992), S. 1-20 (S. 9). 

82 Martin Kriele, Die Menschenrechte zwischen Ost 
und West, 1977, S. 23. 

allem eine offene  rechts- und kulturver-
gleichende Methode voraus. Daß dem in-
ternationalen Recht eine komparatistische 
Analyse nicht fremd ist, beweist der Blick 
auf den bereits zitierten Art. 38 Abs. 1 lit. c 
des IGH-Statuts. Sind die „von den Kul-
turvölkern anerkannten allgemeinen 
Rechtsgrundsätze“ – die Begriffskritik am 
Topos „Kulturvölker“ mitgedacht – als 
Völkerrechtsquelle zu erschließen, so kann 
das nur durch einen wertenden Vergleich 
der unterschiedlichen nationalen Rechts-
ordnungen geschehen, der Rechtspre-
chung, wissenschaftliche Literatur, aber 
auch die soziokulturellen Rahmenbedin-
gungen und in der Zeitdimension die his-
torischen Entwicklungsprozesse miteinbe-
zieht.83  

Universalität ist indes stets auch von ihren 
Grenzen her zu denken. Universalität und 
(kulturelle) Partikularität sind komplemen-
tär aufeinander zu beziehen. Universalität 
gilt, aber Universalitätsansprüche müssen 
sich erst Geltung verschaffen. Dieser Dua-
lismus ist Grenze und Chance zugleich. Er 
findet in der Formel von der „Universalität 
als Prozeß kontinuierlicher Universalisie-
rung“ Ausdruck. Dieser Prozeß wiederum 
kann Erkenntnis- wie Überzeugungsprozeß 
sein, er darf nie zum Oktroy werden, aber 
auch sein Universalisierungsparadigma nie 
vergessen. Die Würde des Menschen ist 
unantastbar. Sie zu achten und zu schützen 
ist Verpflichtung aller, nicht nur aller staat-

                                                      
83 Zur Rechtsvergleichung im Völkerrecht grund-

legend Clarence Wilfred Jenks, The Common Law 
of Mankind, 1958, S. 84f., 416f. („cultural value 
[…] of comparative law“); siehe auch: Albert 
Bleckmann, Grundprobleme und Methoden des 
Völkerrechts, 1982, S. 140; Léontin-Jean Constan-
tinesco, Rechtsvergleichung, 1983; Karl-Peter 
Sommermann, Die Bedeutung der Rechtsverglei-
chung für die Fortentwicklung des Staats- und 
Verwaltungsrechts in Europa, in: DÖV 1999, 
S. 1017-1029 (S. 1026ff.). Aus der Sicht einer ver-
gleichenden Verfassungslehre Häberle (Fn. 11), 
S. 165ff., 463f.; Mary Ann Glendon, Rights Talk, 
The impoverishment of political discourse, 
1991, S. 152ff. Allgemein aus methodischer 
Sicht: Ernst A. Kramer, Juristische Methodenleh-
re, 1998, S. 190ff. Vgl. Konrad Zweigert/Hein Kötz, 
Einführung in die Rechtsvergleichung auf dem 
Gebiete des Privatrechts, 3. Aufl. 1996, S. 7f. 
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lichen Hoheitsgewalt. Diese Gewißheit seit 
1948 zum Völkerrechtsparadigma erhoben 
zu haben, ist die vielleicht wichtigste (kul-
turelle) Leistung der AEMR.   

 

IV. Schlußbemerkung 

Der Weg nach San Franzisko war steinig.84 
Das humanitäre Völkerrecht und die Sat-
zung des Völkerbundes, insbesondere auch 
die Minderheitenschutzklauseln haben ihn 
zaghaft vorgezeichnet. In der Menschheits-
katastrophe des Zweiten Weltkriegs schien 
er sich endgültig zu verlieren, von ihr aus-
gehend fand er zugleich eine neue Rich-
tung. Franklin D. Roosevelt und seine Frau 
Eleanor waren engagierte Wegbereiter. Die 
AEMR wirkt zugleich als Epilog des San 
Franzisko-Prozesses und Prolog des univer-
sellen Menschenrechtsschutzes. Wie alle 
Prologe bedurfte und bedarf sie weiterge-
hender textlicher Konkretisierung. Und wie 
alle Prologe bedurfte und bedarf sie enga-
gierte Protagonisten, die ihre großen Text-
gehalte wirkungsmächtig lebendig halten – 
nicht nur in den nächsten 60 Jahren.  

 

                                                      
84 Burgers (Fn. 17), S. 447ff. 
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