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Die Zuschreibung von Verantwortlichkeit 
nach Vergewaltigungen: Opfer und Täter im 

Dickicht der attributionstheoretischen Forschung 
Barbara Krähe 

„Wird der nothzüchtiger nicht auf 
handhafter that beschlagen, so ist 
er näher, sich durch eid zu reinigen, 
als die frau, ihn durch Zeugnis zu 
überführen." 

Die Zuschreibung von Verantwortlichkeit an 
Vergewaltigungsopfer und -täter in sozialen Ur­
teilsprozessen hat sich im Zuge einer stärkeren 
Anwendungsorientierung der attributionstheo­
retischen Forschung zu einem eigenständigen 
Themenschwerpunkt entwickelt. Vor dem Hin­
tergrund eines zunehmenden öffentlichen Pro­
blembewußtseins ist zu fragen, welchen Beitrag 
die Attributionsforschung aktuell undpotentiell 
zur Klärung der Bedingungen und Konsequen­
zen von Verantwortungsurteilen über Opfer und 
Täter von Vergewaltigungsdelikten leisten kann. 

Seit Jones & Aronson (1973) mit dem kon­
traintuitiven Ergebnis aufwarteten, daß dem Opfer 
einer Vergewaltigung um so mehr Mitverantwortung 
an seinem Geschick zugeschrieben wird, je respek­
tabler es als Mitglied der Gesellschaft erscheint, hat 
die Forschung zur Attribution von Verantwortlich­
keit ein neues Thema gefunden: die Frage nach den 
Verantwortungsanteilen, die Beobachter dem Täter 
und dem Opfer einer Vergewaltigung zuschreiben, 
hat die Beurteilung der Verantwortlichkeit von Un-
fallverursachern im Gefolge der Experimente von 
Walster (1966) und Shaver (1970) in den Hinter­
grund gedrängt. 

1) Grimm, J. Deutsche Rechtsaltettümer, Bd. 2 ( 41899). 
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1974, 490. 

Die zunehmende öffentliche Diskussion zum 
Thema (vgl. Brownmiller, 1975; Degler, 1981a) 
dient als zusätzliche äußere Legitimation dieses For­
schungsinteresses. So folgert Weis (1982, 82) aus 
der Analyse der kriminologischen Fachliteratur und 
aus den Ergebnissen seiner Umfrage bei 448 Bundes­
bürgern, daß „die Vorstellung von der Mitschuld des 
Vergewaltigungsopfers zu den gängigen Klischees ge­
hört". Auf der Ebene der Verhaltensintention beob­
achten Weidner & Griffitt (1983) bei ihrer — aller­
dings amerikanischen — Stichprobe die Tendenz, 
gegenüber Vergewaltigungsopfern eine größere so­
ziale Distanz anzugeben als gegenüber Personen, die 
nicht Opfer eines solchen Angriffs waren, und inter­
pretieren ihr Ergebnis im Sinne einer mit der Opfer­
rolle verbundenen Stigmatisierung. 

Die vorliegenden, fast ausschließlich anglo-
amerikanischen Untersuchungen zur Attribution von 
Verantwortlichkeit bei einer Vergewaltigung las­
sen sich in den übergeordneten Themenbereich der 
Sozialen Kognition einordnen, denn die Beurteilung 
der Mitverantwortung des Opfers ist als wesentliches 
Element der Eindrucksbildung über die betroffene 
Person zu betrachten (Burt & Albin, 1981). In diesen 
sozialen Urteilsprozeß fließen stereotype Einstellun­
gen ein, deren inhaltliche Ausprägungen und Konse­
quenzen für das Opfer von Burt (1980) und Feild 
(1978) unter dem Stichwort "rape myths" analy­
siert wurden. 

Das Opfer einer Vergewaltigung hat nicht nur 
die unmittelbaren physischen und psychischen Kon­
sequenzen der Tat zu tragen, sondern wird sowohl 
in der juristischen Auseinandersetzung als auch in 
seinem sozialen Alltagsleben in seiner Glaubwür­
digkeit angezweifelt und oft mit dem Verdacht 
konfrontiert, die Tat durch eigenes Verhalten mit­
verursacht zu haben oder gar im Nachhinein einen 
freiwilligen sexuellen Kontakt als Vergewaltigung 



68 

umzudefinieren und damit falsche Anklage gegen 
einen Unschuldigen zu erheben (vgl. Degler, 1981b; 
Teubner et al., 1983). 

Diesen Reaktionen gegenüber Vergewalti­
gungsopfern liegen Attributionsprozesse zugrunde, 
in denen auf der Grundlage sozial akzeptierter Rol­
lenvorstellungen die Verantwortlichkeit von Opfer 
und Täter beurteilt wird. Der anwendungsbezogene 
Nutzen einer attributionstheoretischen Analyse der 
Verantwortungszuschreibung nach Vergewaltigungen 
liegt deshalb in der Identifizierung derjenigen Varia­
blen auf Opfer-, Täter- und Beurteilerseite, die die 
Bestimmung der Verantwortungsanteile von Opfer 
und Täter und die sozialen Reaktionen auf das Opfer 
beeinflussen. 

Nach einer kurzen Einführung in die attribu-
tionstheoretische Forschung zur Verantwortungszu­
schreibung sollen im folgenden die gemessen an der 
Spezialisierung der Themenstellung zahlreichen Ein­
zeluntersuchungen im Hinblick auf die erfaßten Prä-
diktorvariablen systematisiert und bezogen auf ihren 
Beitrag zur Attributionsforschung beurteilt werden. 
Es wird sich zeigen, daß trotz überwiegend identi­
scher Untersuchungsabläufe nur wenige übereinstim­
mende und gesicherte Erkenntnisse vorliegen. Des­
halb sollen im Anschluß an einige methodenkritische 
Überlegungen neuere Ansätze zur theoretischen Fun­
dierung des Konzepts der Verantwortlichkeit in der 
Attributionstheorie von Carroll & Wiener (1982) und 
Hamilton (1978) diskutiert und hieraus neue Per­
spektiven für die Analyse der Zuschreibung von Ver­
antwortlichkeit im Kontext der sozialen Eindrucks­
bildung über Opfer und Täter abgeleitet werden. 

Verantwortlichkeit 
als attributionstheoretisches Konzept 

Ziel der Attributionsforschung ist die Analyse 
derjenigen Bedingungen und Prozesse, von denen 
die Rückführung beobachteter Ereignisse auf die 
ihnen zugrundeliegenden Ursachen bestimmt wird. 
Dabei werden im Gefolge Heiders (1958) Attribu­
tionsurteile als Ausdruck individueller Erklärungs­
und Kontrollmotive im Rahmen einer „naiven All­
tagspsychologie" aufgefaßt, in der die Bestimmung 
der Verantwortlichkeit einer Person für die Konse­
quenzen ihres Verhaltens eine wichtige Beurteilungs­
leistung darstellt. Über die Bedeutung von Verant­
wortungsattributionen für die individuelle Umwelt­
orientierung hinaus stellt die Beurteilung von Ver­
antwortlichkeit das Grundprinzip juristischer Ent­
scheidungsfindung dar, so daß Lloyd-Bostock (1983) 
das Konzept der Verantwortlichkeit mit Recht in 

den Schnittpunkt von "common sense" und Rechts­
philosophie stellt. 

Die empirische Forschung zur Attribution 
von Verantwortung wird — beginnend mit der 
Untersuchung von Walster (1966) — vom experi­
mentellen Paradigma der Beurteilung fiktiver Unfall­
situationen und ihrer Konsequenzen bestimmt. 
Walster zeigte, daß einer Person um so mehr Ver­
antwortung zugeschrieben wird, je schwerwiegender 
die Konsequenzen bzw. je höher der angerichtete 
Schaden ist, und erklärte dieses Ergebnis mit dem 
Bedürfnis, durch die personale Attribution gravie­
render negativer Konsequenzen auf den Handelnden 
und die damit verbundene Abschwächung von Zu­
fallseinflüssen die subjektive Wahrscheinlichkeit 
zu verringern, selbst Opfer einer solchen Schädigung 
zu werden. 

Nachfolgende Untersuchungen, in denen die 
Befunde Walsters überwiegend nicht bestätigt wer­
den konnten ( z . B . Chaikin & Darley, 1973; Shaver, 
1970) fanden, daß die wahrgenommene Ähnlichkeit 
zwischen dem Beurteiler und der Stimulusperson 
eine entscheidende Determinante der Verantwor­
tungszuschreibung ist: ähnlichen Personen wird 
signifikant weniger Verantwortung zugeschrieben 
als unähnlichen. Shaver (1970) interpretiert die­
sen Zusammenhang in seinem Konzept der "defen­
siven Attribution" dahingehend, daß die Vpn weni­
ger motiviert sind, die Bedrohlichkeit einer mög­
lichen eigenen Schädigung zu minimieren ("harm 
avoidance"), sondern sich vielmehr gegen die Be­
drohlichkeit der Vorstellung schützen, selbst in einer 
entsprechenden Situation verantwortlich gemacht zu 
werden ("blame avoidance"). 

Obwohl spätere Arbeiten eine Reihe ein­
schränkender Bedingungen für die Gültigkeit der 
"defensive attribution"-Hypothese spezifizierten 
(vgl. zusammenfassend Fincham &Jaspers, 1980, 86), 
stellt sie nach wie vor die einzig durchgängige Kon-
zeptualisierung von Verantwortungszuschreibungen 
in der empirischen Attributionsforschung dar (vgl. 
Burger, 1981). Dies bedeutet, daß trotz der Univer­
salität von Verantwortungszuschreibungen in indi­
viduellen und gesellschaftlich-institutionalisierten 
Urteilsprozessen attributionstheoretisch fundierte Er­
kenntnisse über die Bedingungen und Konsequen­
zen dieser Prozesse auf den engen Bereich der unmit­
telbaren Schadensverursachung beschränkt bleiben. 

Entsprechend kritisch beurteilen neuere theo­
retische Arbeiten zur Verantwortungsattribution 
(Fincham & Jaspers, 1980; Lloyd-Bostock, 1983; 
Semin & Manstead, 1983; Shultz & Schleifer, 1983) 
die empirische Forschungslage und sehen eine 
konzeptuelle Präzisierung' des Verantwortungsbe­
griffs in Abgrenzung vom attributionstheoretischen 
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Schlüsselbegriff der Kausalität als vordringliche 
Aufgabe an. 

Im Unterschied zur Kausalität läßt sich Ver­
antwortlichkeit nur unter Rückgriff auf sozial akzep­
tierte Normvorschriften beurteilen, in denen sowohl 
die Inhalte als auch die Voraussetzungen von Ver­
antwortlichkeit, wie Entscheidungsfreiheit, Zurech­
nungsfähigkeit, Vorsatz bzw. Fahrlässigkeit und Vor­
hersehbarkeit, spezifiziert werden. Wie Fincham & 
Jaspers (1980) in ihrer Analyse des alltagssprach­
lichen Bedeutungsgehalts von Verantwortlichkeit zei­
gen, ist die Nachweisbarkeit einer direkten kausalen 
Beziehung zwischen einer Person und einem auf­
grund von Tun oder Unterlassen zustandegekom­
men, negativ bewerteten Ereignis weder eine hin­
reichende noch eine notwendige Bedingung der 
Verantwortungsattribution. Verantwortung zu tragen 
bedeutet, auf der Grundlage normativer Standards 
für ein Ereignis zur. Rechenschaft gezogen werden zu 
können, wobei es weniger auf die kausale Urheber­
schaft als auf die definierte Zuständigkeit für die 
Verhinderung eines negativen Effekts ankommt. 
Eine solche Zuständigkeit kann sich nach Hart (1968) 
sowohl aufgrund des eigenen Verhaltens ("causal 
responsibility") als auch aufgrund von Verpflich­
tungen im Rahmen einer sozialen Rolle ergeben 
("role responsibility"), deren Inhaber auch für nicht 
von ihm unmittelbar verursachte Schädigungen zur 
Rechenschaft gezogen werden kann. 

Für die vorliegende Problematik der Verant-
wortungszuschreibung nach einer Vergewaltigung ist 
diese Differenzierung von zentraler Bedeutung, 
denn die Frage nach der Verantwortung des Opfers 
ist nur dann sinnvoll zu stellen, wenn sie sich auf den 
Aspekt der Rollenverantwortung bezieht: Inwieweit 
sind dem Opfer Verstöße gegen soziale, insbesondere 
weibliche Rollenvorschriften anzulasten, aufgrund 
derer ihm eine Mitverantwortung an der Tat zuge­
wiesen wird? 

Gleichermaßen wichtig ist ein zweiter Diffe­
renzierungsaspekt des Verantwortungskonzepts, der 
sich auf die der Beurteilung zugrundegelegten nor­
mativen Standards bezieht: Hart (1968) unterschei­
det zwischen juristischer Verantwortlichkeit ("legal 
liability responsibility") und moralischer Verantwort­
lichkeit ("moral responsibility"), wobei die juri­
stische im Unterschied zur moralischen Verantwort­
lichkeit sowohl in ihren Voraussetzungen als auch in 
ihren Konsequenzen explizit festgeschrieben und 
überprüfbar ist. 

In die Beurteilung von Vergewaltigungs­
opfern und -tätern fließen in Abhängigkeit vom 
Beurteilungskontext beide Bewertungsstandards ein: 
Während im Rahmen der gerichtlichen Auseinander­
setzung die Frage nach der juristischen Verantwort­

lichkeit im Sinne des gesetzlich definierten Tatbe­
standes der Vergewaltigung zu klären ist, wird die 
soziale Eindrucksbildung über Opfer und Täter von 
den Kriterien der moralischen Verantwortlichkeit 
bestimmt (Klemmack & Klemmack, 1976). Bezüg­
lich der Mitverantwortung des Opfers führen die 
moralischen Normen zu strengeren Urteilen als die 
juristischen (zur Inkongruenz von Normen zur Beur­
teilung sexueller Handlungen vgl. auch Schneider & 
Schneider, 1983, 336). So sind zwar Informationen 
über die Kleidung des Opfers oder sein sexuelles Vor­
leben juristisch nicht von Bedeutung, üben jedoch 
einen deutlichen Einfluß auf die Beurteilung der mo­
ralischen Verantwortlichkeit aus (vgl. die Diskussion 
der empirischen Ergebnisse zum Punkt .Opfermerk­
male'). Da jedoch z. B. der Frage nach den sexuellen 
Lebensgewohnheiten des Opfers in Vergewaltigungs-
prozessen eine starke Beachtung geschenkt wird (vgl. 
dazu Teubner, et al., 1983, 83f) liegt der Verdacht 
nahe, daß in der gerichtlichen Urteilsfindung nicht 
immer zwischen juristischen und moralischen Krite­
rien der Verantwortlichkeit getrennt wird. 

Hier könnte aufgrund der engen Verflech­
tung alltagspsychologischer und juristischer Auf­
fassungen von Verantwortlichkeit (Lloyd-Bostock, 
1983, 270; Shultz & Schleifer, 1983, 52) eine psy­
chologische Analyse von Verantwortungszuschrei-
bungen nach Vergewaltigungen Aufschluß über die 
Bedingungen der Informationsverarbeitung bei der 
Beurteilung von Täter und Opfer geben und damit 
zu einer Explizierung dieser zumeist verdeckten Ver­
knüpfung moralischer und juristischer Entschei­
dungsprinzipien beitragen. Eine solche Analyse der 
normativen Grundlagen von Verantwortungszu-
schreibungen und ihrer Anwendung erscheint gerade 
angesichts der Bedeutung von Attributionsprozessen 
bezogen auf die aus ihnen resultierenden Sanktionen 
— Bestrafung des Täters und soziale Stigmatisierung 
des Opfers (Weidner & Griffit, 1983) — notwendig. 

Darüberhinaus können psychologische Expe­
rimente zur Verantwortungsattribution nach Ver­
gewaltigungen Anhaltspunkte für die Beurteilung 
institutioneller Veränderungen aufzeigen. So setzt 
z. B. die von Teubner & Engel (1983) geforderte 
stärkere Beteiligung von Frauen bei der Zusammen­
setzung der Gerichte den systematischen Nachweis 
geschlechtsspezifischer Unterschiede in der Verant­
wortungsbeurteilung von Täter und Opfer und in der 
Beurteilung einer angemessenen Bestrafung voraus. 
Inwieweit die vorliegenden Untersuchungen einen 
solchen theoretisch fundierten, anwendungsbezo-
gene Beitrag zur Problematik der Verantwortungs-
zuschreibung nach Vergewaltigungen leisten, soll die 
folgende Diskussion des empirischen Forschungs­
standes zeigen. 
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Empirische Ergebnisse 

Das Standard-Paradigma der vorliegenden 
Untersuchungen konfrontiert die Vpn mit fiktiven 
Kurzschilderungen in Form von Zeitungsmeldungen 
oder Gerichtsprotokollen eines Vergewaltigungs­
delikts. Die unterschiedlichen Versionen dieser 
Schilderungen enthalten die Manipulationen der 
unabhängigen Variablen (z. B. Familienstand des 
Opfers). Als wichtigste abhängige Variable wird die 
dem Opfer zugeschriebene Verantwortung auf einer 
Rating-Skala erhoben, die bei Jones & Aronson 
(1973) und etlichen Nachfolgeuntersuchungen von 
— 1 0 bis + 1 0 reichte, bis man in neuerer Zeit 
aufgrund der Schwierigkeit, „negative Verantwort­
lichkeit" psychologisch sinnvoll zu interpretieren, 
als unteren Extremwert den Nullpunkt der Skala 
wählte. In der Variante, die als "mock jury"-Experi-
ment bezeichnet wird, werden die Vpn aufgefordert, 
die Rolle von Geschworenen einzunehmen und außer 
der Verantwortungszuschreibung an das Opfer auch 
eine Entscheidung über die Schuld oder Unschuld 
des Angeklagten sowie über die Länge der Haft­
strafe zu treffen. Dieser Untersuchungsansatz ver­
leitet allerdings zu praktischen Schlußfolgerungen, 
die angesichts der von Wilson & Donnerstein (1977) 
belegten geringen Validität des "mock jury para-
digm" als vorschnell zu betrachten sind. 

Im folgenden werden zunächst die vorliegen­
den Befunde zum Einfluß von Opfer-, Täter- und 
Beurteiler-Merkmalen auf die Verantwortungszu­
schreibung dargestellt und anschließend die aus dem 
Umkreis der Attributionstheorie herangezogenen Er­
klärungsansätze diskutiert. 

Die Person des Opfers 

Soziales Ansehen 

Wenn Personen beobachten, daß einem an­
deren ohne sein Verschulden ein Unglück widerfährt 
oder ein Schaden zugefügt wird, werden sie nach 
Lerner (1970) in ihrem Glauben an eine „gerechte 
Welt" , in der jeder bekommt, was er verdient, 
erschüttert. Um das Vertrauen in die Gerechtigkeit 
der Welt wiederherzustellen, suchen sie nach Grün­
den, aufgrund derer dem Opfer sein Schaden doch in 
irgendeinem Sinne zu Recht widerfährt, d. h. sie 
schreiben ihm ein Mitverschulden zu. Ausgehend 
von diesem Konzept des "belief in a just world" 
entwickelten Jones & Aronson (1973) die Hypothese, 
daß dem Opfer einer Vergewaltigung um so mehr 
Mitschuld zugeschrieben wird, je sozial angesehener 

("respectable") es nach gesellschaftlichen Norm­
vorstellungen erscheint. Angesichts der Vergewal­
tigung einer in diesem Sinne respektablen Frau ist 
der Glaube an die gerechte Welt und die damit ver­
bundene Absicherung gegen ein eigenes ähnliches 
Schicksal nur zu erhalten, wenn man dem Opfer eine 
spezifische persönliche Mitverantwortung unterstellt. 
Im Falle einer weniger sozial angesehenen Frau ist es 
dagegen nicht schwer, Gründe zu finden, weshalb 
das Opfer seine Vergewaltigung „verdient". 

Das soziale Ansehen wurde in ihrer Unter­
suchung über den Familienstand variiert, wobei das 
angesehene Opfer als verheiratete Frau oder als Jung­
frau und das weniger angesehene Opfer als geschie­
dene Frau dargestellt wurde. Entsprechend der Aus­
gangserwartung attribuierten sowohl die männlichen 
als auch die weiblichen Vpn der Jungfrau und der 
verheirateten Frau signifikant mehr Verantwortung 
als der geschiedenen Frau, und zwar gleichermaßen 
bei versuchter wie bei vollendeter Vergewaltigung. 
Die Zusatzhypothese einer positiven Beziehung zwi­
schen dem sozialen Ansehen des Opfers und der 
Länge der für den Täter geforderten Haftstrafe ließ 
sich allerdings nicht bestätigen. 

Zwar haben Jones & Aronson mit ihrer Frage­
stellung der Attributionsforschung einen anwen-
dungsbezogenen Themenschwerpunkt eröffnet, doch 
ist es keiner der nachfolgenden Replikationsstudien 
gelungen, ihren Befund zu bestätigen. Während 
Kahn et al. (1977), Kerr & Kurtz (1977) und Paulsen 
(1979) keine Beziehung zwischen sozialem Ansehen 
und Verantwortungsattribution feststellen konnten, 
fanden Feldman-Summers & Lindner (1976) und 
Alexander (1980), daß den angesehenen Opfern signi­
fikant weniger Verantwortung zugeschrieben als den 
weniger angesehenen und für den Täter eine längere 
Haftstrafe gefordert wird (vgl. auch Myers, 1980, 
412). Wenn man das soziale Ansehen über den Beruf 
des Opfers zwischen Ordensschwester und Striptease-
Tänzerin variiert (Luginbuhl & Mullin, 1981; Smith, 
Keating, Hester & Mitchell, 1976) oder über die 
sexuelle Vorerfahrung (Borgida & White, 1978; 
Calhoun, Selby & Warring, 1976; Cann, Calhoun & 
Selby, 1979; L'Armand & Pepitone, 1982), so zeigt 
sich ebenfalls, daß dem angeseheneren Opfer weni­
ger Mitverantwortung attribuiert wird. 

Als Erklärung für die Inkonsistenz der Ergeb­
nisse läßt sich die ungenügende Präzisierung des 
Begriffs der Verantwortlichkeit sowohl bei der Hypo­
thesenbildung als auch in den verwendeten Meßin­
strumenten heranziehen, die für beinahe alle vorlie­
genden Untersuchungen gilt. Verdeutlicht wird diese 
Problematik von Alexander (1980) und Luginbuhl & 
Mullin (1981), die zwischen "character blame" und 
"behavior blame" differenzieren und zeigen können, 
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daß sich das soziale Ansehen nur auf die Beurteilung 
der charakterlichen Verantwortlichkeit, nicht jedoch 
auf die Beurteilung der Mitverantwortung aufgrund 
des Verhaltens des Opfers vor und während der 
Tat auswirkt. 

Problematisch sind weiterhin die verschiede­
nen Operationalisierungen des sozialen Ansehens, 
die in den meisten Fällen, so auch bei Jones & 
Aronson, keinem "manipulation check" unter­
zogen werden. Insgesamt lassen die vorliegenden 
Befunde jedoch eher den Schluß auf eine inverse 
Beziehung zwischen sozialem Ansehen des Opfers 
und zugeschriebener Verantwortung zu, der durch 
die Forderung nach längeren Haftstrafen für den 
Vergewaltiger einer angeseheneren Frau zusätzlich 
gestützt wird. 

Physische Attraktivität 

Der Einfluß der physischen Attraktivität des 
Opfers — operationalisiert über vorgetestete Photos 
der vermeintlichen Opfer, die den Kurzschilderun­
gen hinzugefügt werden — ist noch weniger eindeu­
tig zu bestimmen als der des sozialen Ansehens. 
In fünf Untersuchungen (Best & Demmin, 1982; 
Jacobson, 1981; Kanekar & Kolsawalla, 1980; Selig-
man, Brickman & Koulack, 1977; Thornton, 1977) 
ließ sich kein Zusammenhang zwischen der Attrakti­
vität des Opfers und der ihm zugeschriebenen Mit­
verantwortung feststellen. Zwei dieser Arbeiten 
(Jacobson, 1981; Thornton, 1977) fanden jedoch, 
daß für den Vergewaltiger einer attraktiven Frau eine 
härtere Strafe gefordert wird. Diese Ergebnisse 
decken sich mit Befunden von Landy & Aronson 
(1969) bezogen auf die Attraktivität von Unfall­
opfern, werden jedoch von Thornton & Ryckman 
(1983) nicht bestätigt. In den Studien von Thornton 
& Ryckman (1983) und Tieger (1981) wurde dem un­
attraktiven Opfer eine größere Mitverantwortung 
und bei Seligman et al. (1977) ein provozierenderes 
Verhalten unterstellt (vgl. auch Seligman, Paschal 
& Takata, 1974). Calhoun, Selby, Cann & Keller 
(1978) schließlich fanden, daß einem attraktiven 
Opfer mehr Mitverantwortung an seinem Schicksal 
zugeschrieben wird als einer weniger attraktiven Frau. 

Die Überlegungen, die die Autoren zur theo­
retischen Begründung der Attributionsurteile ihrer 
Vpn anführen, gehen jedoch über die Ebene der 
Alltagspsychologie kaum hinaus. So argumentieren 
Seligman et al. (1977) und Tieger (1981), daß es in 
den Augen des Beobachters „logisch" ist, wenn 
attraktive Frauen Opfer einer Vergewaltigung seien, 
während unattraktive Frauen als zunächst weniger 
erstrebenswerte Opfer wohl selbst stärker dazu bei­

getragen haben müßten, das Interesse des Täters 
auf sich zu lenken: der Mythos vom „schönen Opfer" 
(Brownmiller, 1975) mit umgekehrten Vorzeichen. 

Methodisch aufschlußreicher ist die Unter­
suchung von Best & Demmin (1982), die unabhän­
gig von der Attraktivität auch die Information über 
provozierendes Verhalten des Opfers variierten und 
fanden, daß provozierendes Verhalten des Opfers, 
nicht jedoch seine Attraktivität einen Einfluß auf die 
Verantwortungszuschreibung ausübte. Best & Dem­
min folgern aus ihren Ergebnissen, daß die physische 
Attraktivität nur dann als Moderatorvariable der 
Attribution von Verantwortlichkeit wirksam wird, 
wenn die den Vpn vorgelegten Berichte keine Infor­
mationen über das Verhalten des Opfers enthalten. 
Die Vpn sind dabei gezwungen, die Informations­
lücken unter Rückgriff auf stereotype Vorstellungen 
zu schließen, die sich, wie sowohl den hier darge­
stellten Untersuchungen als auch den Arbeiten zum 
"attractiveness stereotype" zu entnehmen ist, in 
unterschiedlicher Weise auf die soziale Urteilsbil­
dung auswirken können (vgl. Berscheid & Walster, 
1974; Heilman & Saruwatari, 1979; Nadler, 1980). 

Verhalten des Opfers 

Bezogen auf das Verhalten des Opfers vor der 
Tat fanden Smith et al. (1976), daß dem Opfer um so 
mehr provozierendes Verhalten unterstellt wird, je 
weniger sozial angesehen es aufgrund seines beruf­
lichen Status erscheint, und diese Verhaltensbeur­
teilung zu einer höheren Verantwortungsattribution 
führt. In der bereits erwähnten Studie von Best & 
Demmin (1982) zeigte sich ebenfalls, daß Opfern, 
deren Verhalten als provozierend dargestellt wird, 
mehr Mitverantwortung zugeschrieben wird. Auf­
schlußreich ist jedoch die experimentelle Manipu­
lation: unter der Bedingung „provozierendes Ver­
halten" sitzt das Opfer vor der Tat allein in einer Bar, 
unter der Bedingung „nicht-provozierendes Verhal­
ten" arbeitet es allein in einer Bibliothek. Die diffé­
rentielle Wirksamkeit dieser Informationsbedingun­
gen auf die Attribution von Verantwortlichkeit 
macht den starken Einfluß geschlechtsrollenspezi-
fischer Verhaltensnormen auf die soziale Eindrucks­
bildung deutlich. Acock & Ireland (1983) stellten 
fest, daß Vergewaltigungsopfer als weniger respek­
tabel und stärker verantwortlich beurteilt werden, 
wenn die Vergewaltigung im Zusammenhang mit 
der Verletzung geschlechtsrollenspezifischer Verhal­
tensvorschriften steht. Ebenfalls als Ausdruck unter­
schiedlicher Rollenerwartungen ist das Ergebnis von 
Richardson & Campbell (1982) zu interpretieren, 
daß Trunkenheit des Opfers zu erhöhter, Trunken-
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heit des Täters dagegen zu verminderter Verant-
wortungszuschreibung führt. 

Ebenso wirken sich diese Rollenvorschriften 
im Hinblick auf das Verhalten des Opfers während 
der Tat aus, d. h. auf den Widerstand, den es dem 
Angreifer entgegensetzt. Hierbei variieren sie jedoch 
in Abhängigkeit von der Geschlechtszugehörigkeit 
der Beurteiler. So fanden Krulewitz & Nash (1979), 
daß Männer das Opfer um so stärker für mitverant­
wortlich halten, je weniger es sich wehrt, während 
Frauen dem Opfer, das keine körperliche Gegenwehr 
zeigt, die geringste Mitverantwortung zuschreiben. 
Ein analoges Ergebnis fand Scroggs (1976) bezogen 
auf die Länge der geforderten Haftstrafe: Frauen 
fordern längere Strafen, wenn das Opfer sich nicht 
gewehrt hat, Männer urteilen umgekehrt. Frauen 
halten das Opfer zudem für intelligenter, wenn 
es sich nicht wehrt, Männer interpretieren dagegen 
Widerstand als Indikator höherer Intelligenz. 

Krulewitz (1981) konnte zeigen, daß Frauen 
eine geschilderte sexuelle Belästigung eher als Verge­
waltigung interpretieren, wenn das Opfer sich nicht 
wehrt, während Männer wiederum die Gegenwehr 
des Opfers als Kriterium für eine Vergewaltigung 
heranziehen. Zusätzlich hielten Frauen im Gegen­
satz zu Männern die Wahrscheinlichkeit einer Ver­
letzung des Opfers für größer, wenn es sich wehrt 
— eine Einschätzung, die durch kriminologische 
Befunde bestätigt wird (vgl. Degler, 1981b, 24; zur 
Einschätzung der Gegenwehr von Vergewaltigungs-
opfern vgl. auch Schneider, 1983, 91). 

Berücksichtigt man, daß auch in der gericht­
lichen Auseinandersetzung das Verhalten des Opfers 
vor und während der Tat als wichtigstes Krite­
rium zur Klärung der Frage gilt, ob überhaupt eine 
Vergewaltigung stattgefunden hat, (Teubner et al., 
1983, 5 3 ff -) so liegt die Bedeutung dieser Ergebnisse 
trotz ihres laborexperimentellen Ursprungs darin, 
den sozio-kulturellen Kontext der Zuschreibung von 
Verantwortlichkeit aufzuzeigen. In diesem Sinne ist 
auch ein Ergebnis von Malamuth, Haber & Feshbach 
(1980) aufschlußreich: ihre Vpn beiderlei Ge­
schlechts äußerten die Auffassung, daß etwa ein 
Viertel aller Opfer der Vergewaltigung auch positive 
Seiten abgewinnen. Keine der befragten Frauen 
konnte sich jedoch vorstellen, daß sie selbst irgend­
etwas Positives daran finden würde, vergewaltigt 
zu werden. 

Beziehung des Opfers z u m Täter 

Auch das Bekanntschaftsverhältnis zwischen 
Opfer und Täter geht in die Beurteilung der Verant­
wortlichkeit des Opfers ein. Nach Baurmanns (1983) 

Analyse von 1699 angezeigten versuchten und voll­
endeten Vergewaltigungen bestanden in 53,6 % der 
Fälle zwischen dem Opfer und dem Tatverdächtigen 
bekanntschaftliche (33,4%) oder verwandtschaftliche 
(20,2%) Beziehungen. Weis (1982, 84) berichtet, 
daß 50,8 % der von ihm Befragten glauben, „daß ein 
Ehemann guten Grund hat mißtrauisch zu werden, 
wenn seine Ehefrau sagt, sie sei von jemandem ver­
gewaltigt worden, den sie schon vorher gut kannte." 

In der attributionstheoretischen Literatur fin­
den sich dagegen keine Belege dieser Auffassung. 
In den Arbeiten von Smith et al. (1976) und Krule­
witz (1982) wurde dem Opfer signifikant weniger 
Mitverantwortung zugeschrieben, wenn es den Täter 
vorher kannte als wenn er ihm fremd war. Entspre­
chend fanden auch Calhoun et al. (1976), daß von 
den Vpn das Verhalten des Opfers als weniger aus­
schlaggebend für die Tat angesehen wurde, wenn es 
mit dem Täter bekannt war. Bolt & Caswell (1981) 
führen diese Ergebnisse auf den angegebenen Tat­
zeitpunkt am späten Abend zurück, zu dem einer 
Frau weniger Unvorsichtigkeit unterstellt wird, wenn 
sie von einem ihr bekannten Mann vergewaltigt wird 
als bei einem fremden Täter. In einer eigenen Unter­
suchung können Bolt & Caswell entsprechend ihrer 
Hypothese zeigen, daß zwar bei einer Vergewalti­
gung am späten Abend, nicht jedoch am Nach­
mittag, die Bekanntheit zwischen Opfer und Täter 
zu verminderter Verantwortungszuschreibung für 
das Opfer führt. 

Die Person des Täters 

Als Täter-Merkmale, die die Beurteilung 
einer Vergewaltigungsanklage beeinflussen, wurden 
bislang nur die physische Attraktivität und das 
Sozialprestige berücksichtigt. Jacobson (1981) stellte 
fest, daß einem attraktiven Angeklagten seine 
Unschuldsbeteuerung eher geglaubt wird als einem 
weniger attraktiven, ebenso hielten bei Deitz & 
Byrnes (1981) die Vpn den unattraktiven Angeklag­
ten mit größerer Sicherheit für schuldig als den 
attraktiven. Parallele Befunde ergaben sich für An­
geklagte mit hohem bzw. geringen Sozialprestige 
(Wissenschaftler vs. Hausmeister). (Vgl. auch Bar­
nett & Feild, 1978; Feild & Barnett, 1978). Außer­
dem wurden die psychologischen Konsequenzen für 
das Opfer als schwerwiegender beurteilt, wenn der 
Täter unattraktiv war. 

Bei der Bestimmung der angemessenen Haft­
strafe für attraktive und unattraktive Täter fanden 
Deitz & Byrnes (1981) einen signifikanten Effekt 
der Geschlechtszugehörigkeit der Beurteiler: Frauen 
fordern längere Strafen für den attraktiven Täter, 



 73 

Männer für den unattraktiven Täter. Auf dem Hin­
tergrund von Ergebnissen der Attraktivitätsforschung 
läßt sich dieses Ergebnis als indirekter Indikator 
einer Verantwortungsattribution interpretieren: Un­
tersuchungen zur Bedeutung der physischen Attrak­
tivität des Täters in simulierten Gerichtsverhand­
lungen (Efran, 1974; Sigall & Ostrove, 1975) haben 
gezeigt, daß attraktive Angeklagte milder beurteilt 
werden als unattraktive, wenn die physische Attrakti­
vität in keiner Beziehung zum Delikt steht (z. B. 
Einbruch), dagegen mit härteren Strafen rechnen 
müssen, wenn die Attraktivität dem Delikt förder­
lich erscheint (z. B. Betrug oder Heiratsschwindel). 
Möglicherweise unterscheiden sich männliche und 
weibliche Vpn in ihrer Bereitschaft, bezogen auf Ver­
gewaltigungen eine solche instrumentelle Beziehung 
zwischen Attraktivität und Delikt anzunehmen. 

Merkmale der Beurteiler 

Geschlechtszugehörigkeit 

Unterschiede zwischen männlichen und weib­
lichen Beurteilern sind bereits bei einigen Aspek­
ten der sozialen Kognition von Vergewaltigungs­
opfern und -tätern sichtbar geworden. Aufgrund 
der Geschlechtsspezifität von Opfer- und Täter-
Rolle und der damit verbundenen unterschiedlichen 
Perspektiven männlicher und weiblicher Beurteiler 
ist die Geschlechtszugehörigkeit der Vpn in bei­
nahe allen vorliegenden Arbeiten als unabhängige 
Variable berücksichtigt worden. Dabei wurde in 
der Mehrzahl der Untersuchungen belegt, daß Män­
ner dem Opfer einer Vergewaltigung signifikant 
mehr Mitverantwortung zuschreiben als Frauen 
(Calhoun et al., 1976, 1978; Deitz & Byrnes, 1981; 
Howells et al., 1984; Kanekar & Kolsawalla, 1980; 
Luginbuhl & Mullin, 1981; Thornton et al., 1981, 
1982; Thornton & Ryckman, 1983; Tieger, 1981). 
Nur bei Krulewitz & Nash (1979) und Smith, Tritt 
& Zollmann (1982) — der einzigen Untersuchung 
mit einer deutschen Stichprobe — attribuierten 
Frauen dem Opfer mehr Mitverantwortung. Acock 
& Ireland (1983), Gold, Landerman & Bullock 
(1977) und L'Armand & Pepitone (1982) fanden kei­
nen Unterschied. 

Entsprechend der Verantwortungszuschrei-
bung fordern Frauen längere Haftstrafen für den 
Täter (Feldman-Summers & Lindner, 1976; Kane­
kar & Kolsawalla, 1980; Kanekar, Kolsawalla & 
D'Souza, 1981; Jacobson, 1981; Smith e t a l . , 1976) 
und beurteilen eine Vergewaltigung stärker als 
„gewaltsames und schwerwiegendes Verbrechen" 
(Tieger, 1981). 

Berücksichtigt man zusätzlich das Ausmaß 
der Empathie bzw. der Identifikation mit dem 
Opfer, so zeigt sich, daß bei höherer Empathie — 
gemessen mit der "Rape Empathy Scale" von Deitz 
& Byrnes (1981) — längere Haftstrafen gefordert 
werden. Einem ähnlichen Opfer, definiert über 
gleiche Alters- und Berufsgruppe, attribuieren die 
weiblichen Vpn von Fulero & Delara (1976) weniger 
Verantwortung als einem unähnlichen, während die 
männlichen Vpn keinen Unterschied zwischen bei­
den Opfern machen. Schremmer & Spindler (1981, 
189) zeigten, daß männliche Vpn dem Verhalten des 
Vergewaltigungsopfers signifikant mehr Bedeutung 
zumaßen als weiblichen Vpn. Sie interpretieren die­
ses Ergebnis im Sinne defensiver Attributionstenden­
zen der weiblichen Vpn, die zu geringerer Verant-
wortungszuschreibung an das als ähnlich wahrge­
nommene Opfer führen. Generell identifizieren sich 
Frauen stärker mit dem Opfer, besonders wenn es 
respektabel erscheint (Smith et al., 1976) und dem 
Angreifer weniger Widerstand leistet (Krulewitz, 
1981), während Männer sich stärker mit dem Täter 
identifizieren (Kahn et al., 1977; Malamuth et al., 
1980). Die Identifikation der männlichen Vpn mit 
dem Täter spiegelt sich auch in den Antworten auf 
die Frage wider, wie hoch die Wahrscheinlichkeit sei, 
daß sie selbst eine Frau vergewaltigen würden, wenn 
die Gefahr gefaßt zu werden gering wäre. Eine 
Wahrscheinlichkeit von .50 und höher gaben bei 
Tieger (1981) 20 % der studentischen Vpn an, 
bei Malamuth et al. (1980) 21 %, bei Weidner & 
Griffitt (1983) 29 % und bei Check & Malamuth 
(1983) 30 %. 

Diese unerwartet hohen Zahlen haben der 
Frage nach den Sozialisationsbedingungen der Nei­
gung zur Vergewaltigung ("rape proclivity") Nach­
druck verliehen (vgl. Malamuth, 1981). 

Auch die geschlechtsrollenbezogenen Einstel­
lungen der Vpn erweisen sich als aussagekräftiger 
Prädiktor der Verantwortungsattribution. Vpn mit 
traditionsgebundenen Einstellungen gegenüber 
Frauen attribuieren dem Opfer mehr Verantwortung 
als liberale und profeministisch eingestellte Vpn 
(Acock & Ireland, 1983; Feild, 1978; Schwarz et al., 
1983; Thornton et al., 1982). Vpn mit profemini­
stischer Einstellung halten das Opfer für glaub­
würdiger (Tieger, 1981) und führen als Ursache der 
Vergewaltigung die gesellschaftliche Verstärkung 
aggressiven Verhaltens bei Männern an (Krulewitz & 
Payne, 1978). Vpn mit negativen Einstellungen ge­
genüber Frauen unterstellen dem Opfer eine größere 
Freizügigkeit (Weidner & Griffitt, 1983) und spre­
chen erst dann von einer Vergewaltigung, wenn der 
Täter dem Opfer nicht nur droht, sondern auch phy­
sische Gewalt anwendet (Krulewitz & Payne, 1978). 
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Zusammenfassend läßt sich bei der Betrach­
tung geschlechtsspezifischer Reaktionen auf die 
Schilderung einer Vergewaltigung feststellen, daß 
Frauen die Situation stärker zugunsten des Opfers 
beurteilen, während Männer dazu neigen, die Mit­
verantwortung des Opfers für die Tat zu unter­
streichen. Inwieweit man gar von einer opferfeind­
lichen Haltung der überwiegend männlichen An­
sprechpartner für das Opfer nach der Tat (z. B. 
Polizisten, Richter) sprechen kann, ist objektiv 
schwer zu beurteilen. Einen Anhaltspunkt liefert 
die von Baurmann im Auftrag des Bundeskriminal­
amts durchgeführte Nachbefragung von Vergewalti­
gungsopfern zwischen sechs und zehn Jahren nach 
der Tat. Die Befragten wurden gebeten, die Ge­
spräche, die sie mit verschiedenen Personen nach der 
Tat geführt hatten, auf einer Skala von 1 („war mir 
angenehm und hat mit geholfen") bis 5 („war mir 
unangenehm und hat mir geschadet") zu bewerten. 
Für alle Gespräche mit Vertretern juristischer Institu­
tionen (Polizeibeamte, Jugendamtsvertreter, Richter, 
Schöffen und Anwalt des Beschuldigten) fielen die 
Einschätzungen in den negativen Bereich der Skala 
mit Mittelwerten zwischen 3.6 und 4.5 (vgl. Baur­
mann, 1983, 14). 

Persönlichkeitsmerkmale 

Im Unterschied zur Geschlechtszugehörigkeit 
ist die Wirksamkeit persönlichkeitsspezifischer Merk­
male der Vpn nur selten untersucht worden. Der 
naheliegende Zusammenhang zwischen dem Kon-
strukt der internalen vs. externalen Kontrolle (Rot­
ter, 1966) wurde von Alexander (1980), Paulsen 
(1979) und Thornton et al. (1981, 1982) hergestellt. 
Die Hypothese, daß Personen mit internaler Kon­
trollüberzeugung dem Opfer mehr Mitverantwor­
tung zuschreiben, ließ sich jedoch nur von Alexander 
und Paulsen empirisch belegen. Auch der Glaube an 
die gerechte Welt ("belief in a just world") wurde 
mit der von Rubin & Peplau (1973) entwickelten 
Skala in den Untersuchungen von Kerr & Kurtz 
(1977) und Thornton et al. (1981, 1982) erfaßt, ließ 
sich jedoch nicht als Prädiktor der Attribution bestä­
tigen. Thornton et al. (1982) stellten schließlich fest, 
daß Vpn mit höheren Dogmatismus-Werten dem 
Opfer eine größere Mitverantwortung zuschrieben. 

Kritik der vorliegenden Ergebnisse 

Betrachtet man abschließend die dargestell­
ten Einzelarbeiten, so bietet sich neben einem gerin­

gen Bestand konsistenter Ergebnisse, die sich auf die
Unterschiede zwischen männlichen und weiblichen
Vpn bei der Attribution von Verantwortung bezie­
hen, das Bild einer theoriefernen Ansammlung von
Einzelergebnissen oft widersprüchlicher Natur. Die
einzig durchgängige attributionstheoretische Posi­
tion, das Konzept der "just world", ließ sich nach
dem Anfangserfolg von Jones & Aronson (1973) von 
keiner der Nachfolgeuntersuchungen von Feldman-
Summers & Lindner (1976), Kahn et al. (1977), Kerr
& Kurtz (1977), L'Armand & Pepitone (1982),
Luginbuhl & Mullin (1981), Paulsen (1979) und
Thornton et al. (1982) bestätigen. 

Darüber hinaus finden sich vereinzelte An­
lehnungen an die attributionstheoretische Grund­
lagenforschung, die jedoch nicht Gegenstand empi­
rischer Überprüfung sind, sondern lediglich dazu
herangezogen werden, die Plausibilität des Unter­
suchungsansatzes zu untermauern: so z. B. der
Bezug zu Kelleys (1973) "discounting principle"
bei Cann et al. (1979) und zur "actor/observer"-
Perspektive bei Calhoun et al. (1976). Die anwen-
dungsorientierte Bedeutsamkeit der Fragestellung
scheint den Verzicht auf die theoretische Präzisierung
der verwendeten Konzepte zu rechtfertigen, wie
auch Burt & Albin (1981) und — bezogen auf die
gesamte Forschung zur Verantwortungsattribution —
Fincham & Jaspers (1980) kritisch bemerken. 

Besonders deutlich wird dies in der Verwen­
dung und stillschweigenden Gleichsetzung unter­
schiedlich konnotativ aufgeladener Begriffe der Ver­
antwortlichkeit ("responsibility", "fault", "blame")
sowohl in den Hypothesen als auch in den Operatio­
nalisierungen der Verantwortungsattribution. 

Eine Durchsicht von dreißig hier referierten
empirischen Studien zeigte, daß in vierzehn Arbei­
ten nach "responsibility", in acht nach "blame",
in fünf nach "fault" und in drei nach "causality"
gefragt wurde. In mehreren Studien wurde in den
Hypothesen eine andere Terminologie verwendet als
in den Instruktionen an die Vpn. Diese Uneinheit-
lichkeit des begrifflichen Instrumentariums kann als
wesentlicher Grund für die Uneinheitlichkeit der Er­
gebnisse betrachtet werden. Bereits Streufert et al.
(1974) wiesen nach, daß Vpn zu unterschiedlichen
Attributionsurteilen gelangen, wenn sie Kausalität
und Verantwortlichkeit auf getrennten Skalen ein­
schätzen sollen. 

Krulewitz & Nash (1979) unterschieden zwi­
schen "responsibility" im Sinne einer kausalen Ver­
ursachung einerseits und "fault" und "blame" im
Sinne eines juristisch-moralischen Mitverschuldens
andererseits und erhoben diese drei Attributions­
aspekte mit getrennten Skalen. Sie fanden, daß die
Beurteilungsmittelwerte auf der "responsibility"-
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Skala deutlich über denen der "blame"-Skala und 
der "fault"-Skala lagen, die Vpn dem Opfer also 
eher eine Mitverantwortung als ein Mitverschulden 
unterstellen. Dieser Befund wird auch durch die 
Studien von Pallak & Davies (1982) und Fincham & 
Jasper (1979, 1983) bestätigt. 

Fishbein & Ajzen (1973) haben bereits früh 
auf die Konfundierung verschiedener Bedeutungs­
aspekte der Verantwortlichkeit hingewiesen. Aus­
gehend von Heiders (1958) Differenzierung des Ver­
antwortungsbegriffs in fünf Komplexitätsstufen for­
mulieren sie fünf spezifische Fragestellungen, die 
sich aus der allgemeinen Frage nach der Verantwort­
lichkeit einer Person ableiten lassen: 

1. Stand der Handelnde in irgendeiner Beziehung 
zu dem beobachteten Effekt? ("Association") 

2. Hat der Handelnde durch sein Verhalten den 
Effekt verursacht? ("Commission") 

3. Ist er in dem Sinne verantwortlich, daß er den 
Effekt hätte vorhersehen können? 
("Forseeability") 

4. Hat er den Effekt beabsichtigt? 
('Tntentionali ty ") 

5. War sein Verhalten gerechtfertigt? 
("Justification") 

Da jede der aufeinanderfolgenden Fragen 
zusätzliche einschränkende Bedingungen impliziert, 
wird die Verantwortungszuschreibung an die Person 
des Handelnden zunehmend weniger wahrschein­
lich, während die Wahrscheinlichkeit einer Attri­
bution des Effekts auf externe Faktoren zunimmt. 
Im Sinne der ersten Frage kommt dem Opfer einer 
Vergewaltigung in jedem Fall eine Mitverantwortung 
zu, während es im Sinne der dritten Frage nur dann 
mitverantwortlich ist, wenn es etwa bei Dunkelheit 
allein durch eine einschlägig bekannte Gegend geht. 

Die Art, in der eine Vp die allgemeine Frage 
nach der Verantwortlichkeit spezifiziert, übt daher 
einen entscheidenden Einfluß auf ihre Kausal­
attribution aus, entzieht sich jedoch der Kenntnis 
des Untersuchers. Aufgrund der mangelnden Diffe­
renzierung der verschiedenen Bedeutungsaspekte so­
wohl innerhalb als auch zwischen den einzelnen Stu­
dien sind die Ergebnisse kaum mehr als vergleichbar 
zu betrachten. 

Mit ähnlichen Problemen sind auch die un­
terschiedlichen Manipulationen der unabhängigen 
Variablen belastet. Ob durch Informationen über 
Beruf, Familienstand oder sexuelles Vorleben ver­
gleichbare Eindrücke über das „soziale Ansehen" des 
Opfers evoziert werden, muß dahingestellt bleiben. 
Praktische Ableitungen, z. B. die Unzulässigkeit 

bestimmter Informationen über das Opfer oder die 
Forderung nach weiblichen Richtern, Geschworenen 
oder Schöffen betreffend, wie sie das Schlußstück 
eines jeden Artikels bilden, müssen beim gegen­
wärtigen methodischen Stand der Untersuchungen 
als verfrüht bezeichnet werden. 

Neuere theoretische Ansätze 
zur Verantwortungsattribution 

Trotz der konzeptuellen und methodischen 
Einwände gegen die Mehrzahl der vorliegenden 
unmittelbar themenbezogenen Arbeiten erscheint 
eine attributionstheoretische Analyse der Zuschrei-
bung von Verantwortlichkeit nach Vergewaltigungen 
sowohl im Hinblick auf den zu Beginn aufgezeigten 
Anwendungsbezug als auch bezogen auf die Uber­
prüfung attributionstheoretischer Modellannahmen 
potentiell aussagekräftig und fruchtbar. 

An eine solche Analyse sind jedoch weit 
stärker als bisher theoretische Anforderungen zu 
stellen, die sich auf zwei Hauptaspekte konzen­
trieren lassen: 

— Es ist eine stärkere Verknüpfung der Analyse von 
Verantwortungszuschreibungen mit den Grund­
annahmen der Attributionstheorie über Funktio­
nen und motivationale Grundlagen von Attribu­
tionsprozessen erforderlich. Dazu gehört die Be­
rücksichtigung des Erkenntnisinteresses bzw. des 
spezifischen Erklärungsbedürfnisses des Beurtei­
lers ebenso wie die Frage nach dem normativen 
Bezugssystem, das der Attribution zugrundege­
legt wird. So verfolgt der Richter in einem Ver­
gewaltigungsprozeß ein anderes „Attributions­
ziel" als der Ehemann des Opfers und legt ent­
sprechend auch andere Beurteilungskriterien an 
(vgl. die eingangs diskutierten unterschiedlichen 
Konzepte der Verantwortlichkeit). Die psycholo­
gische Bedeutung von Verantwortungszuschrei­
bungen läßt sich daher nur dann erschließen, 
wenn diese Ausgangs- und Rahmenbedingungen 
in die Analyse einbezogen werden (Jones & 
Thibaut, 1958). 

— An die Stelle einer aus dem Alltagsverständnis 
der Vergewaltigungsproblematik abgeleiteten 
theorielosen Ansammlung möglicher Einflußva­
riablen der Verantwortungszuschreibung müssen 
Modelle der sozialen Urteilsbildung treten, in 
denen Attributionen als Teilprozesse bei der Ver­
arbeitung personenbezogener Informationen zu 
verhaltensrelevanten Eindrucksurteilen konzi­
piert werden. 
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Zwei neuere theoretische Arbeiten zur Ver­
antwortungsattribution von Hamilton (1978) und 
Carroll & Wiener (1982) nehmen eine solche Präzi­
sierung der Verantwortungszuschreibung vor, die 
insbesondere dem sozialen Bezugsrahmen von Attri­
butionsurteilen gerecht zu werden versucht. Diese 
beiden Ansätze sollen auf ihren Beitrag zu einem 
besseren Verständnis der gesellschaftlichen und 
— damit verbunden — auch der juristischen Be­
urteilung von Vergewaltigungsopfern und -tätern 
befragt werden. 

Aus ihrer Kritik an der attributionstheore-
tischen Beschränkung des Verantwortungsbegriffs 
auf die Frage nach der physikalischen Verursachung 
eines Effekts entwickelt Hamilton (1978) ihr "role-
and-deeds"-Modell der Zuschreibung von Verant­
wortlichkeit. 

Während Jones & Davis (1965) in ihrer Theo­
rie der korrespondierenden Schlußfolgerungen rol­
lenkonformes Verhalten ausdrücklich als uninfor­
mativ zur Bestimmung persönlicher Kausalität be­
zeichnen, kommt dem Konzept der sozialen Rolle in 
Hamiltons Ansatz eine entscheidende Bedeutung zu. 
Die Frage nach der Verantwortlichkeit eines Han­
delnden wird nach diesem Modell nicht nur auf­
grund seines tatsächlichen Verhaltens, sondern unter 
zusätzlicher Berücksichtigung der aus seiner sozialen 
Rolle ableitbaren Verhaltenserwartungen entschie­
den. In bestimmten Fällen kann eine Person auf­
grund ihrer Rollenverpflichtungen auch dann ver­
antwortlich sein, wenn sie den Schaden nicht selbst 
verursacht hat (vgl. das Konzept der "role respon-
sibility" von Hart, 1968). Die soziale Rolle wird 
als normativer Kontext verstanden, aus dem sich 
für den Rolleninhaber bestimmte Verpflichtungen 
("shoulds") ergeben und innerhalb dessen sein 
Verhalten beurteilt wird. Soziale Rollen werden nicht 
als externe Kausalfaktoren angesehen, deren Einfluß 
die persönliche Verantwortlichkeit verringert, son­
dern als "internal manifestations of an external 
social or moral order", denen der Einzelne in seinem 
Handeln verpflichtet ist (Hamilton, 1978, 321). 

Nach dieser "role-and-deeds"-Perspektive be­
ruht die Zuschreibung von Verantwortlichkeit auf 
der Verknüpfung von Handlungen und sozialen 
Erwartungen: identische Verhaltensweisen können 
in Abhängigkeit von der Rollenzugehörigkeit des 
Handelnden zu unterschiedlichen Beurteilungen 
seiner Verantwortlichkeit führen. Besonders deut­
lich wird dieser Zusammenhang bezogen auf die 
unterschiedliche Bewertung von Verhaltensweisen 
bei Kindern und Erwachsenen, läßt sich aber, wie 
Hamilton aufzeigt, auch im Vergleich von Perso­
nen auf unterschiedlichen Stufen einer Autoritäts­
hierarchie belegen. 

Nach Hamilton (1978, 316) liegen der Ent­
scheidung über die Verantwortlichkeit einer Person 
für einen Effekt drei Eingangsgrößen zugrunde: 

— allgemein gültige Regeln bzw. Konzepte der Ver­
antwortlichkeit, wie sie etwa in Heiders fünf 
Stufen der Verantwortungsattribution vorliegen, 
zu denen Hamilton jeweils entsprechende juri­
stische Beurteilungsregeln anführt, 

— die Handlungen der Person und 

— die Erwartungen des Beurteilers bezogen auf das, 
was die Person hätte tun sollen. Aufgrund dieser 
normativen (Rollen-Erwartungen entscheidet der 
Beurteiler, welche Verantwortungsregel auf die 
Handlungen der Person anzuwenden ist. 

Dieses um den Aspekt der Rollenkonformität 
erweiterte Modell der Verantwortungsattribution läßt 
sich unmittelbar auf die Beurteilung der Verantwor­
tungsanteile von Opfer und Täter an einer Vergewal­
tigung beziehen. Im Zentrum der Verantwortungs­
attribution steht die Entscheidung des Beurteilers 
über die Kompatibilität konkreter Verhaltensweisen 
des Opfers mit den an die weibliche Rolle gerich­
teten Erwartungen. Diese Entscheidung bestimmt 
sowohl das Eindrucksurteil über das Opfer als auch 
die dem Täter zugeschriebene Verantwortlichkeit. 

Damit läßt sich aus dem Modell von Hamilton 
die allgemeine Hypothese ableiten, daß die einem 
Vergewaltigungsopfer zugeschriebene Mitverantwor­
tung um so größer ist, je stärker es in seinem Ver­
halten, einschließlich seiner gesamten Lebensfüh­
rung, von den Rollenerwartungen abweicht. Alle 
diejenigen Aspekte, die das soziale Ansehen des 
Opfers begründen bzw. herabsetzen, fließen in diese 
Entscheidung ein: Provozierende Kleidung oder ein 
mit den Vorstellungen weiblicher Wohlanständig­
keit unvereinbarer Beruf führen deshalb zu einer 
erhöhten Verantwortungszuschreibung, weil sie 
vorherrschenden Erwartungen an die Rolle der Frau 
widersprechen. 

Die Beurteilung der Diskrepanz zwischen 
normativen Verhaltenserwartungen und tatsäch­
lichem Verhalten ist jedoch abhängig von den je­
weils akzeptierten Rolleninhalten des Beurteilers, 
hinsichtlich derer zwischen Individuen, sozialen 
Gruppen und kulturellen Gemeinschaften beträcht­
liche Unterschiede bestehen können. Vor allem die 
durchgängig nachgewiesenen Unterschiede zwischen 
männlichen und weiblichen Beurteilern und zwi­
schen Vpn mit profeministischer und traditioneller 
Rollenorientierung spiegeln derartige Differenzen in 
den zugrundegelegten Rolleninhalten wider. 

In den vorliegenden Arbeiten werden Unter­
schiede im Verständnis der weiblichen Rolle aller-
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dings nur sehr global erfaßt oder a priori als Einfluß-
bedingungen der Attribution postuliert. Die genaue 
inhaltliche Bestimmung weiblicher Rollenerwartun­
gen und die Untersuchung des differentiellen Ein­
flusses rollenkonformer und rollendiskrepanter In­
formationen auf die Verantwortungsattribution ist 
als vordringliche Aufgabe einer empirischen Analyse 
der Vergewaltigungsproblematik auf der Grundlage 
des "role-and-deeds"-Modells von Hamilton zu 
betrachten. Der Vorteil dieses Modells als theore­
tischer Bezugsrahmen der Verantwortungsattribution 
nach Vergewaltigungen liegt in seiner Betonung der 
sozialen Determiniertheit von (personalen) Verant­
wortungsattributionen, die in der vorherrschenden 
attributionstheoretischen Konzeptualisierung sozia­
ler Rollen als personexterne Kausalfaktoren nicht 
berücksichtigt wird. 

Der von Carroll & Wiener (1982) vorgeschla­
gene Schema-Ansatz läßt sich als kognitionstheore-
tische Ergänzung zur rollentheoretischen Position 
von Hamilton auffassen. Carroll & Wiener weisen die 
attributionstheoretischen Modelle von Jones & Davis 
(1965) und Kelley (1973) zurück, da sie von Informa­
tionskategorien (z. B. Konsistenz und Distinktheit) 
ausgehen, die für die Beurteilung von Verantwort­
lichkeit wenig relevant seien und den spezifischen in­
haltlichen Kontext der Attribution unberücksichtigt 
ließen. Für die Beurteilung eines Vergewaltigers ist 
es in Anwendung ihrer Argumentation z. B. wenig 
aufschlußreich zu erfahren, welche anderen Delikte 
er nicht begangen hat ("noncommon effects") 
oder wieviele andere Männer Frauen vergewaltigen 
(Konsensus). Statt dessen schlagen Carroll & Wiener 
ein Drei-Phasen-Modell vor, das sowohl die funk­
tionale Bedeutung von Verantwortungsattributionen 
als auch kognitive Verarbeitungsprozesse berück­
sichtigt : 

1. Phase: Der Beurteiler legt das Ziel fest, zu dem 
ihn die Verantwortungsattribution führen 
soll, z. B. die Bestimmung von Schuld 
und Unschuld oder die Aufstellung eines 
Therapieprogramms. 

2. Phase: Nach Maßgabe dieser Zielsetzung werden 
Attributionshypothesen generiert, z. B. 
bezüglich der jetzigen Lebensumstände 
des Täters oder seiner Sozialisationsbedin-
gungen. Diese Attributionshypothesen 
sind nicht als globale Fragen im Sinne der 
von Jones & Davis (1965) und Kelley 
(1973) eingeführten Informationskatego­
rien formuliert, sondern als Fragen nach 
spezifischen Kausalfaktoren, die für den 
konkreten Fall von Bedeutung sind. Wel­
che Fragen als bedeutsam angesehen wer­

den, wird wiederum durch die Evozierung 
kognitiver Schemata bestimmt, in denen 
das Vorwissen des Beurteilers einschließ­
lich seiner stereotypen Vorstellungen 
organisiert ist (Taylor & Crocker, 1981). 

3. Phase: Der Beobachter trifft eine Entscheidung 
zwischen seinen Hypothesen, bei der er 
sich auf zusätzliche Informationen zu 
stützen versucht. Dabei ist nach Ergeb­
nissen von Carroll & Payne (1976) eine 
deutliche Voreingenommenheit zugun­
sten solcher Informationen zu betrachten, 
die die zuerst aufgestellten Hypothesen 
unterstützen. 

Erste empirische Anhaltspunkte für die Gül­
tigkeit dieses Drei-Phasen-Modells im Rahmen foren­
sischer Entscheidungen werden von Carroll & Wiener 
(1982, 240ff.) zusammengetragen. 

Das Drei-Phasen-Modell von Carroll & Wie­
ner kann für die Untersuchung von Verantwortungs­
attributionen nach Vergewaltigungen über seine Be­
deutung als theoretisches Konzept des Prozeßablaufs 
sozialer Urteilsbildung hinaus als Forschungsrahmen 
fruchtbar gemacht werden, in den sich die bis­
lang unverbunden nebeneinanderstehenden Einzel­
aspekte systematisch eingliedern lassen. Dieses Ord­
nungsschema soll abschließend unter Bezug auf be­
reits vorliegende Ergebnisse wie auch auf die Anfor­
derungen an zukünftige Analysen der Verantwor-
tungszuschreibung im Kontext der Vergewaltigungs-
problematik erläutert werden. 

In der ersten Phase, in der das Erkenntnis­
interesse des Beurteilers definiert wird, unterschei­
den Carroll & Wiener drei übergreifende Zielsetzun­
gen, von denen Beurteiler in ihren Verantwortungs­
attributionen krimineller Handlungen geleitet wer­
den können: 

a) die Verhängung sozialer Sanktionen 
b) die Diagnose der Ursachen des Verbrechens 
c) die Anpassung des eigenen Verhaltens an die 

durch das Verbrechen konstituierte Bedrohung. 

Der erste Aspekt wird immer dann aktiviert, 
wenn Vpn im Rahmen des "mock jury"-Paradigmas 
in die Rolle von Richtern oder Geschworenen gewie­
sen werden, die nicht nur die Verantwortungsanteile 
von Vergewaltigungsopfern und -tätern bestimmen, 
sondern auch eine angemessene Bestrafung des 
Täters verhängen sollen. In diesen Kontext sind etwa 
die Arbeiten von Borgida & White (1978), Feild 
(1979), Jacobson (1981), Kaplan & Miller (1978), 
Kerr & Kurtz (1977), Lenehan & O'Neill (1981) und 
Thornton (1977) einzuordnen. 
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Demgegenüber wird unter dem zweiten 
Aspekt das Schwergewicht auf die Bestimmung der 
individuellen und gesellschaftlichen Ursachen von 
Vergewaltigungsdelikten mit dem Ziel gelegt, An­
satzpunkte sowohl zur individuellen Rehabilitation 
des Täters und zur Betreuung des Opfers als auch zur 
Veränderung der sozialen Rahmenbedingungen zu 
gewinnen. Untersuchungen der Einstellungen von 
Mitarbeitern von Kriseninterventionseinrichtungen 
zum Problem der Vergewaltigung (Resick & Jackson, 
1981) sowie die von Riger & Gordon (1979) analy­
sierte Struktur von "rape prevention beliefs" sind 
dabei als erster Schritt in der systematischen Erfas­
sung der Beurteilung der Verursachungsfaktoren und 
Präventionsmöglichkeiten von Vergewaltigungen in 
der öffentlichen Diskussion auf dem Hintergrund 
intuitiver Kriminalitätstheorien zu betrachten. 

Die dritte Zielsetzung von Verantwortungs-
zuschreibungen nach Vergewaltigungen entspringt 
dem Motiv, durch eine Veränderung des Verhaltens 
der Gefahr einer eigenen Viktimisierung zu ent­
gehen. In diesem Zusammenhang erhält die Viel­
zahl der Arbeiten zum Nachweis geschlechtsspezi­
fischer Unterschiede in der Verantwortungszuschrei-
bung und in der Persönlichkeitsbeurteilung von 
Opfer und Täter ihre Bedeutung (vgl. S. 73ff.). 
Für weibliche Vpn hat die Schilderung einer Verge­
waltigung eine besondere motivationale Bedeutung, 
da sie sich selbst immer auch als potentielles Verge­
waltigungsopfer betrachten müssen. Die Umsetzung 
von Informationen über Täter, Opfer und Umstände 
in Attributionsurteile erfüllt nicht zuletzt die Funk­
tion, die Gefahr bzw. Vermeidbarkeit einer eigenen 
Vergewaltigung einzuschätzen, wobei dieser Ein­
schätzung sowohl das Bedürfnis nach zutreffender 
Beurteilung als auch das Bedürfnis nach selbstver­
teidigenden Attributionen zugrundeliegen kann. 
Die Bedingungen, unter denen diese unterschied­
lichen Bedürfnisse aktualisiert werden, sind jedoch 
erst systematisch zu untersuchen. 

In der zweiten Phase stellt der Beurteiler 
vor dem Hintergrund seiner Attributionsziele Hypo­
thesen auf, in denen unterschiedliche Gründe und 
Ursachen auf Opfer- und Täterseite als Bedingungen 
unterschiedlicher Beurteilungen der Verantwortlich­
keit angeführt werden. Bei der Generierung von 
Attributionshypothesen greift der Beurteiler auf 
kognitive Schemata zurück, in denen die relevanten 
Konzepte und Variablen organisiert sind. Bezogen 
auf die Vergewaltigungsproblematik stellt sich hier 
die Aufgabe, die vorherrschenden stereotypen Ein­
schätzungen von Vergewaltigungen zu erfassen, aus 
denen sich dann die empirisch zu untersuchenden 
Einflußvariablen in der Person des Täters und des 
Opfers ableiten lassen. 

Die u. a. von Brownmiller (1975), Burt 
(1980), Burt & Albin (1981) und Mazelan (1980) 
identifizierten Vergewaltigungsmythen lassen sich als 
derartige sozial vermittelte kognitive Schemata auf­
fassen. 2) Sie enthalten Bewertungen weiblicher 
Verhaltensweisen in bezug auf ein Mitverschulden 
von Vergewaltigungen, die bei der Beurteilung eines 
konkreten Falles zur Grundlage von Attributions­
hypothesen werden. 

Auch allgemeinere sozial akzeptierte Rollen­
erwartungen an Frauen und Männer stellen ein 
schematisches Beurteilungssystem der Verantwor­
tungsattribution bereit. Sie spezifizieren, welche 
Eigenschaften und Verhaltensweisen vom weiblichen 
Rollenverständnis abweichen und daher die Zu­
schreibung einer Mitverantwortung rechtfertigen 
oder gar vorschreiben. Da nach Carroll & Wiener 
die Generierung und Überprüfung von Attributions­
hypothesen nur so lange fortgesetzt wird, bis eine 
befriedigende Antwort auf die Frage nach den Ur­
sachen gefunden ist, und die vorherrschenden Rol­
lenvorschriften eine hohe alltagspsychologische Vali­
dität besitzen, ist zu vermuten, daß sich die Beurtei­
lung konkreter Fälle weitgehend auf der Grundlage 
stereotyper Voreinstellungen vollzieht. 

Ein Schwerpunkt künftiger Arbeiten zur Ver­
antwortungsattribution nach Vergewaltigungen muß 
daher auf der Analyse der spezifischen Inhalte 
der aktivierten kognitiven Schemata liegen, deren 
systematische Manipulation im Rahmen experimen­
teller Einzeluntersuchungen dann konzeptuell be­
gründet wäre. Die interkulturelle Gültigkeit gefun­
dener Bedingungszusammenhänge muß dabei eben­
falls Gegenstand empirischer Überprüfung werden 
(vgl. Krähe, 1984). 

Die abschließende dritte Phase des Attribu­
tionsprozesses erfordert nach Carroll & Wiener 
(1982) die Entscheidung zwischen den einzelnen 
Attributionshypothesen. Aus dem Spektrum der 
empirisch untersuchten Einflußvariablen der Verge­
waltigungsbeurteilung ist in diesem Zusammenhang 
den Persönlichkeitsmerkmalen und Einstellungen 
der Beurteiler besondere Bedeutung zuzumessen. 
Vor allem die Geschlechtsrollenorientierung der Vpn 
kann als wichtige Entscheidungsgrundlage betrach­
tet werden: so wird z. B. eine profeministisch ein­
gestellte Person eine aufgrund des traditionellen 
weiblichen Rollenverständnisses nahegelegte Hypo-

2) Hierzu gehören Aussagen wie z. B. "In the majority 
of rapes, the victim is promiscuous and has a bad reputa­
tion" oder "Many women have an unconscious wish to be 
raped, and may then unconsciously set up a situation in 
which they are likely to be attacked." (Burt & Albin, 
1981, 217). 
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these verwerfen (vgl. S. 74f.). Auch allgemeine 
Attributionsstile wie die generalisierte Kontrollüber­
zeugung werden sich in dieser Phase auf die Ver-
antwortungszuschreibung auswirken (vgl. Carroll 
& Payne, 1976). 

Ziel dieser Diskussion der Attributionsmodelle 
von Carroll & Wiener (1982) und Hamilton (1978) 
war es, exemplarisch die Möglichkeiten einer theorie-
oder zumindest modellgeleiteten Reorganisation 
empirischer Fragestellungen zur Verantwortungs­
attribution nach Vergewaltigungen aufzuzeigen. 
Voraussetzung einer solchen attributionstheoreti­
schen Erhellung von Verantwortungsurteilen nach 
Vergewaltigungen ist jedoch die Verwendung einer 
einheitlichen bzw. explizit definierten Konzeptuali-
sierung von Verantwortlichkeit und eine sorgfältigere 
Operationalisierung der theoretisch relevanten Ein­
flußvariablen. Wenn sich die Attributionsforschung 
zukünftig auf theoretisch fundiertere Analysen der 
Verantwortungszuschreibung besinnt, besteht Hoff­
nung, daß sie einen Beitrag zum psychologischen 
Verständnis der sozialen Urteilsbildung über Opfer 
und Täter leisten kann, der über die von Krulewitz 
(1981, 460) verbreitete Erkenntnis hinausgeht: 
"Female victims were seen as much more likely 
than male victims to be raped by the assailant." 

Summary 

The wide range of studies assessing the respon­
sibility assigned to a rape victim as part of the social 
perception of both victim and assailant is systema­
tically discussed. As major independent variables, 
victim characteristics (respectability, physical attrac­
tiveness, behavior, and acquaintance with the rapist), 
assailant characteristics (physical attractiveness and 
social status), and observer characteristics (sex and 
personality differences) were analyzed. The amount 
of responsibility attributed to the victim was the 
central dependent variable. The inconclusiveness of 
the results is explained by theoretical and methodo­
logical shortcomings. Therefore, in the concluding 
section, two more recent concepts of responsibility 
attributions pertinent to the social evaluation of 
victim and assailant are discussed. 
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