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Barbara Kraheé

VerantWortungszuschreibungen in der sozialen Eindrucksbildung
iiber Vergewaltigungsopfer und -titer:

Zur Replikation einiger amerikanischer Ergebnisse an einer deutschen
Stichprobe

Aus der Vielzahl der in amerikanischen Studien untersuchten Einflufgrofien auf die
Verantwortungsattributionen von Beobachtern an Téter und Opfer in Vergewalti-
gungsdelikten wurden die auf Opfer-, Tater- und Beurteilerseite am besten bestatig-
ten Variablen herausgegriffen und einer Vergleichsuntersuchung mit einer deutschen
Stichprobe zugrundegelegt: der soziale Status des Opfers, der soziale Status des Ta-
ters und die Geschlechtszugehorigkeit der Beurteiler. 75 Versuchspersonen sahen
einen Filmausschnitt, in dem eine Frau ihre Vergewaltigung schildert. Vor der Beur-
teilung der Verantwortlichkeit des Opfers und des Titers erhielten die Vpn unter-
schiedliche Informationen iiber den sozialen Status des Opfers und des Taters. Die
Ausgangshypothesen wurden nur zum Teil bestitis;t. Dem statushGheren Opfer wurde
weniger Verantwortung zugeschrieben als dem statusniedrigen, dem statushoheren
Titer wurde mehr Verantwortung zugeschrieben als dem statusniedrigen. Geschlechts-
spezifische Unterschiede zwischen den Beurteilern wurden nicht ermittelt.

From the array of variables analyzed by American researchers as determinants of
responsibility attributions to rape victims and assailants, three well-established cha-
racteristics of victim, assailant, and observer were selected for a replication with a
German sample: victim social status, assailant social status, and sex of respondent.
Seventy-five subjects were presented with a short film in which a woman described
how she had been raped. Before judging the responsibility of both victim and assai-
lant, subjects received differential information about the social status of victim and
assailant. The hypotheses received only partial support from the data: The high status
victim was attributed less responsibility than the low status victim, the high status
assailant was attributed more responsibility than the low status assailant. Sex of res-
pondent did not significantly influence attributions of responsibility to both victim
and assailant.

Vergewaltigte Frauen stehen als Opfer einer kriminellen Handlung in einer be-
sonders schwierigen Situation. Sie haben nicht nur die unmittelbaren physischen
und psychischen Konsequenzen der Vergewaltigungserfahrung zu tragen, son-
dern miissen dariiberhinaus weit stirker als andere Verbrechensopfer den Nach-
weis der eigenen Unschuld erbringen: Nur wenn es der Frau gelingt, den Ver-
dacht einer Mitverantwortung — wie er vor allem aus einem Verstof gegen weib-
liche Rollenvorschriften ableitbar wire — zu entkriften, wird sie iiberhaupt als
Opfer einer Vergewaltigung anerkannt (Teubner et al. 1983; Weis 1982). Sowohl
in der juristischen Auseinandersetzung als auch in den Reaktionen seiner sozialen
Umwelt wird das Vergewaltigungsopfer in seiner Glaubwiirdigkeit angezweifelt
und mit dem Verdacht konfrontiert, die Tat durch das eigene Verhalten mitver-
ursacht zu haben oder gar einen freiwilligen sexuellen Kontakt im Nachhinein
als Vergewaltigung zu deklarieren und damit falsche Anklage gegen einen Un-
schuldigen zu erheben (Degler 1981a; Teubner et al. 1983, 83).

Diese Reaktionen gegeniiber Vergewaltigungsopfern beruhen auf Zuschrei-
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bungs- oder Attributionsprozessen, in denen auf dem Hintergrund sozial akzep-
tierter Geschlechtsrollenbilder und ,,Vergewaltigungsmythen* (Burt und Albin
1981) die Verantwortlichkeit von Opfer und Tater beurteilt wird. So ist es fol-
gerichtig, daB sich innerhalb der attributionstheoretischen Forschung zur Ver-
antwortungszuschreibung die Einschidtzung der Verantwortungsanteile von
Vergewaltigungsopfern und -titern im Rahmen sozialer Erklirungs- und Ein-
drucksbildungsprozesse seit der Untersuchung von Jones und Aronson (1973)
zu einem eigenstandigen Themenschwerpunkt entwickelt hat.

Unter dem Einfluff einer zunehmenden 6ffentlichen Sensibilisierung fir die
soziale und rechtliche Situation von Vergewaltigungsopfern, die sich in juristi-
schen Reformen (Borgida und White 1978) und in der Einrichtung von Krisen-
interventionszentren (Brownmiller 1975) niederschlug, ist in der angelsichsi-
schen Forschung der letzten Jahre ein starker Anstieg empirischer Untersuchun-
gen zur Verantwortungsattribution nach Vergewaltigungen zu verzeichnen. Ihr
anwendungsbezogener Nutzen liegt in der systematischen Analyse derjenigen Be-
dingungsvariablen auf Opfer-, Titer- und Beurteilerseite, die die Verantwortungs-
urteile iiber Opfer und Tiéter und die sozialen Reaktionen gegeniiber dem Opfer
bestimmen. :

Die unterschiedlichen Anwendungsperspektiven der Autoren im Schnittpunkt
von Rechtsprechung (z. B. Feild 1979), Krisenintervention (z. B. Alexander
1980) und offentlicher Meinung (z. B. Mazelan 1980) spiegeln sich in der Viel-
zahl und Heterogenitdt der Variablen wider, deren Einfluff auf die Verantwor-
tungsattribution an Opfer und Téter in den vorliegenden Arbeiten analysiert
wurde. Die Uneinheitlichkeit der zugrundegelegten Verantwortlichkeitsbegriffe,
des Stimulusmaterials und der Kontextbedingungen (z. B. ,;mock jury“-Experi-
mente gegeniiber Experimenten zur sozialen Eindrucksbildung) erschweren jedoch
den Vergleich der Ergebnisse und damit auch den Nachweis giiltiger Bedingungs-
zusammenhinge (zur Diskussion des Forschungsstandes vgl. Krahé 1985).

Am ehesten gesichert erscheinen zum gegenwirtigen Zeitpunkt der Einflul
des sozialen Ansehens des Opfers im Sinne einer verstirkten Verantwortungszu-
schreibung an das statusniedrigere Opfer sowie geschlechtsspezifische Unterschie-
de zwischen den Beurteilern im Sinne einer stiarkeren Mitverantwortung des Op-
fers in den Augen der méinnlichen Vpn.

Das soziale Ansehen des Opfers wird seit der Untersuchung von Jones und
Aronson (1973) als kritische EinflufRgrofle der Verantwortungsattribution be-
trachtet. Jones und Aronson fanden entgegen aller alltagspsychologischen Plau-
sibilitdt, day mit zunehmendem sozialen Ansehen (definiert iiber den Familien-
stand) die dem Opfer zugeschriebene Mitverantwortung steigt. Dieses Ergebnis
hat zwar die Forschung zur Verantwortungsattribution nach Vergewaltigungen
ins Rollen gebracht, konnte jedoch in zahlreichen Nachfolgeuntersuchungen nicht
bestitigt werden. Vielmehr zeigte sich durchgehend eine negative Beziehung zwi-
schen sozialem Ansehen und zugeschriebener Verantwortlichkeit: Dem statusnie-
drigen Opfer wird eine signifikant hohere Mitverantwortung zugeschrieben als
dem statushoheren (u.a. Alexander 1980; Calhoun et al. 1976; Cann et al. 1979;
Luginbuhl und Mullin 1981; Smith et al. 1976).

Aufgrund der unterschiedlichen Identifikation von ménnlichen und weibli-
chen Beurteilern mit der Rolle des Téters bzw. Opfers wurde die Geschlechtszu-
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gehorigkeit der Vpn in beinahe allen vorliegenden Untersuchungen als Determi-
nante der Verantwortungsattribution beriicksichtigt. In der iiberwiegenden Mehr-
zahl fanden diese Arbeiten, dal médnnliche Vpn dem Opfer eine signifikant hohe-
re Mitverantwortung zuschrieben als weibliche (z. B. Calhoun et al. 1976, 1978;
Thornton et al. 1981, 1982; Tieger 1981).

Einflufivariablen der Verantwortungsattribution, die mit der Person des Ti-
ters verbunden sind, wurden in den bisherigen Arbeiten weitgehend vernachlis-
sigt. Deitz und Byrnes (1981) liefern jedoch erste Anhaltspunkte fiir die Hypo-
these, dal auch bei der Beurteilung des Taters Informationen iiber das soziale
Ansehen die Verantwortungsattribution beeinflussen. Sie fanden, dafl Vpn einen
Tater, der ihnen als Angehoriger eines sozial angesehenen Berufs (Wissenschaft-
ler) dargestellt wird, signifikant seltener fiir schuldig halten als einen Titer, des-
sen Beruf mit geringerem Sozialprestige besetzt ist (Hausmeister).

Von einzelnen Ausnahmen abgesehen (Howells et al. 1984; Kanekar et al.
1981; Smith et al. 1982), wurden alle vorliegenden Erkenntnisse an amerikani-
schen Stichproben gewonnen. Aufgrund der starken sozialen Verankerung von
Verantwortungsurteilen iiber Vergewaltigungsopfer und -tdter ist jedoch davon
auszugehen, da} sich kulturspezifische Unterschiede, z. B. in den akzeptierten
weiblichen Rollenvorstellungen, der herrschenden Sexualmoral und dem Einflufl
feministischer Standpunkte auf die 6ffentliche Meinung, in nationalen Unter-
schieden bei der Verantwortungsattribution manifestieren. Die kulturverglei-
chende Studie von Smith et al. (1982) stellte z. B. fest, daf in der deutschen
Stichprobe die weiblichen Vpn dem Vergewaltigungsopfer eine hohere Verant-
wortung attribuierten als die mannlichen — ein Ergebnis, das den amerikanischen
Befunden zuwiderlduft.

Im Mittelpunkt der hier berichteten Untersuchung steht deshalb die Frage,
inwieweit sich die aufgrund der vorliegenden Befunde konzipierten Bedingungs-
zusammenhinge der Verantwortungszuschreibung an Opfer und Titer bei einer
Vergewaltigung auch fiir eine deutsche Stichprobe bestitigen lassen. Auf dem
Hintergrund der bereits angefiihrten Untersuchungen, in denen sich der soziale
Status des Opfers und die Geschlechtszugehorigkeit des Beurteilers als am ehe-
sten gesicherte Einflufivariablen der Verantwortungsattribution erwiesen haben
und auf seiten des Téters nach ersten Ergebnissen dem sozialen Status ebenfalls
eine ausschlaggebende Bedeutung zukommt, werden in der vorliegenden Unter-
suchung folgende unabhdngige Variablen erfafit:

— der soziale Status des Opfers, definiert iiber den Beruf,
— der soziale Status des Taters, ebenfalls definiert iiber den Beruf, und
— die Geschlechtszugehorigkeit der Versuchsperson.

Uber den Einfluf der drei unabhingigen Variablen auf die Verantwortungsattri-
bution an Opfer und Tater werden folgende Hypothesen aufgestellt:

H;: Dem Vergewaltigungsopfer mit hohem sozialen Status wird eine geringere
Mitverantwortung zugeschrieben als dem statusniedrigeren Opfer.

H,: Dem statushohen Titer wird eine geringere Verantwortung zugeschrieben
als dem statusniedrigeren Tater.

Hj3: Frauen schreiben dem Opfer eine geringere Mitverantwortung zu als Ménner.

Hy: Mdnner schreiben dem Titer eine geringere Verantwortung zu als Frauen.
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Zusitzlich wird die Geschlechtsrollenorientierung der Vpn mit dem Ziel erfafit,
die Ergebnisse zur Geschlechtszugehorigkeit mit denjenigen Befunden zu verglei-
chen, die sich aus der Klassifikation der Vpn entsprechend ihrer Geschlechtsrol-
lenorientierung als maskulin, feminin oder androgyn (d. h. nicht geschlechtsrol-
lentypisiert) ergeben (vgl. Bem 1974).

Methode

Versuchspersonen

An der Untersuchung nahmen 75 Erstsemester im Fach Psychologie an der EWH
Landau teil. Fiir 69 Vpn (27 miénnliche und 42 weibliche) liegen vollstindig be-
arbeitete Untersuchungsmaterialien vor. Innerhalb der beiden Geschlechtergrup-
pen wurden die Vpn per Zufall auf die experimentellen Bedingungen verteilt.

Materialien

Den Vpn wurde ein etwa drei Minuten langer Filmausschnitt aus der Fernsehsen-
dung ,,Aktenzeichen XY — ungelost vorgefiihrt, in dem ein Vergewaltigungs-
opfer mit dem Riicken zur Kamera die Vergewaltigungssituation schildert. Die
Frau, deren Alter man zwischen 20 und 30 Jahren schitzen konnte, hatte auf
einer Landstrafle einen Anhalter mitgenommen, der sie zwang, in ein Waldstiick
zu fahren, und sie dort vergewaltigte. Um die Vpn von der eigentlichen Fragestel-
lung der Untersuchung abzulenken, wurde ihnen als Thema der Untersuchung
die Erfassung von Einstellungen zum Trampen genannt. Entsprechend erhielt
der Fragebogen zur Erhebung der Attributionsurteile im Anschluf} an die kriti-
schen Items eine Reihe von Fragen zur Beurteilung der Vorteile und Risiken des
Trampens, die jedoch fiir die vorliegende Untersuchung irrelevant sind.

Manipulation der unabhdngigen Variablen

Im AnschluB an den Filmausschnitt wurde den Vpn ein Fragebogen vorgelegt,
der zu Beginn die Manipulationen des Opfer-Status (Lehrerin und Verkauferin)
und des Titer-Status (Medizinstudent und Hilfsarbeiter) enthielt:

Nachdem Ihr den Film gesehen habt und bevor wir Euch einige Fragen stellen mochten, hier
noch ein paar weitere Informationen. Die junge Frau, die von ihren Erfahrungen mit dem Tram-
per berichtet, ist Gudrun K., 25 Jahre alt, von Beruf Lehrerin. Der Tater wurde eine Woche
nach der Tat gefadt. Er heifst Wolfgang K., ist 23 Jahre alt und arbeitet als Hilfsarbeiter.

Der Beruf von Opfer und Tater wurde jeweils variiert, so daf} insgesamt vier ver-
schiedene Informationstexte vorlagen.

Die Geschlechtsrollenorientierung der Vpn wurde mit dem von Sandra Bem
(1974) entwickelten ,,Bem Sex Role Inventory* (BSRI) in der deutschen Fassung
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von Keller (1978) erfait. Das BSRI besteht aus insgesamt 60 Adjektiven, von
denen jeweils 20 aufgrund von Voruntersuchungen als ,,méannliche* bzw. ,,weib-
liche* Attribute festgelegt sind. Die Vpn miissen auf einer siebenstufigen Skala
angeben, in welchem Umfang das jeweilige Attribut auf sie zutrifft. Die Diffe-
renz der Summenscores der minnlichen und weiblichen Attribute wird als
Index der Geschlechtsrollenorientierung interpretiert. Je stirker sich eine Person
z. B. mit minnlichen Attributen und je weniger sie sich mit weiblichen Attri-
buten beschreibt, desto grofier ist die Differenz der Summenscores und damit
das Ausmaf} der ménnlichen Geschlechtsrollentypisierung.

Erhebung der abhingigen Variablen

Um die Vpn nicht von vornherein auf eine abgestufte Skala der Opfer-Verant-
wortung festzulegen, sondern ihnen zunichst die Moglichkeit zu geben, eine
Mitverantwortung iberhaupt abzulehnen, wurde im ersten Item des Fragebo-
gens folgende Frage gestellt: ,,Glaubst Du, daR die Frau Verantwortung an der
Tat tragt (ja / nein)? Wenn ja, gib die Verantwortungsanteile in der Skala an:
Wieviel Verantwortung mifit Du der Frau bei?* Die Vpn, die die erste Frage
bejaht hatten, gaben ihre Einschitzung der Opfer-Verantwortung auf einer
Skala von O bis 100 mit vorgegebenen Dezimalunterteilungen an. Bei der an-
schlieBenden Verarbeitung der Daten wurde den Vpn, die eine Mitverantwor-
tung des Opfers verneint hatten, auf der abgestuften Ratingskala der Wert von
,0 zugewiesen.

Die dem Tater zugeschriebene Verantwortung wurde analog zur Opfer-At-
tribution auf einer Skala von 0 bis 100 erhoben. Da davon ausgegangen werden
konnte, daf} alle Vpn dem Titer Verantwortlichkeit zuschreiben wiirden, wurde
auf eine vorherige Frage im ,,ja/nein“-Format verzichtet. Die hohen Mittelwerte
der Attributionsurteile fiir den Tater rechtfertigen dieses Vorgehen.

Das Experiment wurde als Gruppenversuch durchgefiihrt. Die Nachbefragung
der Vpn ergab keine Anhaltspunkte fiir Mitrauen gegeniiber der ,,cover story*
und den experimentellen Manipulationen.

Ergebnisse

Die. Antwortverteilung zur generellen Frage nach einer Mitverantwortung des
Opfers ist Tabelle 1 zu entnehmen:

Tab. 1: Haufigkeitsverteilung der Antworten auf die Frage: ,,Glaubst Du, dafl
die Frau Verantwortung an der Tat tragt?*

ja nein
Minnl. Vpn 7 20
Weibl. Vpn 16 26

Gesamt 23 46
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Nach den Ergebnissen des Chi-Tests fiir die Vierfeldertafel zeigte sich kein sig-
nifikanter Zusammenhang zwischen Geschlechtszugehorigkeit und Verantwor-
tungszuschreibung (Chi?> = 1,09, n.s.). Sowohl in der minnlichen als auch in der
weiblichen Vpn—Gruppe iiberwogen die Zuriickweisungen einer Mitverantwor-
tung des Opfers. Ein fiir beide Gruppen getrennt vorgenommener Vergleich der
empirisch ermittelten mit den theoretisch erwarteten Antwortverteilungen zeigte
jedoch, daf} nur in der médnnlichen Stichprobe die Haufigkeitsdifferenz zwischen
zustimmenden und ablehnenden Antworten statistisch signifikant war (Chi?
= 6,26, p < .025; bei den weiblichen Vpn: Chi? = 2.38, n.s.). Entgegen den Vor-
hersagen in Hypothese 3 lie sich damit bei der dichotomen Erfassung der Vari-
able ,,Opfer-Attribution* die Zuriickweisung einer Mitverantwortung des Opfers
bei den méinnlichen Beurteilern deutlicher nachweisen als bei den weiblichen.

Zur Auswertung der Verantwortungszuschreibungen an Opfer und Titer auf
den abgestuften Ratingskalen wurden fiir die beiden abhingigen Variablen ge-
trennte 2 x 2 x 2-Varianzanalysen (Opfer-Status x Titer-Status x Geschlecht
der Vpn) durchgefiihrt. Die Zellenmittelwerte fir die beiden Versuchspline sind
in den Tabellen 2 und 3 angefiihrt.

Tab. 2: Zellenmittelwerte der Verantwortungszuschreibung an das Opfer

Opfer-Status Lehrerin Verkiuferin
Téater-Status Med.-Stud. Hilfsarb. Med.-Stud. Hilfsarb.
Geschl mannl. 3,33 6,25 3,33 7,14
der VPR eibl. 3,08 8,00 1091 18,89

Tab. 3: Zellenmittelwerte der Verantwortungszuschreibung an den Téter

Opfer-Status Lehrerin Verkauferin
Tiater-Status Med.-Stud. Hilfsarb. Med.-Stud. Hilfsarb.
Geschl mannl. 96,67 89,38 90,00 92,86
der VP (eipl. 95,67 90,00 94,55 78,89

Fiir die abhéngige Variable ,,Verantwortungszuschreibung an das Opfer der Ver-
gewaltigung® ergeben sich nur fir die beiden Einflufgrofen Opfer-Status
(Fq 61) = 3.65, p <.07) und Titer-Status (F Al 2.95, p <.10) schwache
Ef eéte, die auf eine Tendenz zu mehr Verangwortung fir das statusniedrigere
Opfer (vgl. Hy) und zu mehr Verantwortung fiir das Opfer, das von einem sta-
tusniedrigen Tdter vergewaltigt wird, hindeuten. Die Geschlechtszugehorigkeit
des Beurteilers iibte keinen signifikanten Einfluff auf die Attribution aus (vgl.
H3 und Hy). Auch die Interaktionseffekte erreichten in keinem Fall statisti-
sche Signifikanz.
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Bei der abhingigen Variablen Titer-Attribution erwies sich lediglich der
soziale Status als signifikante EinfluRgrofe auf die Verantwortungsbeurteilung
(F 6,02, p <.02). Die Richtung des Einflusses verlduft jedoch erwar-
tungsl6(ontrar dem statushoheren Téter wird mehr Verantwortung zugeschrie-
ben als dem statusniedrigen (vgl. Hp).

Die Klassifikation der Vpn entsprechend ihrer Geschlechtsrollenorientierung
nach den von Bem (1974, 161) angegebenen Kriterien fihrte zu sehr unter-
schiedlichen Gruppengrofen: 13 Vpn wurden als feminin, 16 als maskulin und
40 als androgyn klassifiziert. Vergleiche der Attributionsmittelwerte fiir die Ge-
samtstichprobe und fiir die ménnlichen und weiblichen Vpn getrennt ergaben
keinen signifikanten Einfluf der Geschlechtsrollenorientierung auf die Verant-
wortungszuschreibung an Opfer und Titer.

Diskussion

Als erstes, methodologisch aufschlufireiches Ergebnis ist festzuhalten, dafy nur
ein Drittel der Vpn die Frage nach einer Mitverantwortung des Opfers grund-
satzlich bejaht, wobei der Prozentsatz bei den minnlichen Vpn mit 25.9 % nie-
driger liegt als bei den weiblichen Vpn mit 38.1 %. Das bedeutet, da} die in
samtlichen vorliegenden Untersuchungen verfolgte Praxis, den Vpn abgestufte
Ratingskalen der Verantwortungsattribution vorzulegen, die Gefahr einer kiinst-
lichen Erhohung der dem Opfer attribuierten Verantwortung beinhaltet. Wenn
man davon ausgeht, da die Vpn als ,,gute Versuchspersonen* die ihnen vorge-
legten Skalen auch benutzen, ist zu erwarten, daf} sie auch dann, wenn sie keine
Mitverantwortung des Opfers sehen, eher ein Urteil im unteren Skalenbereich
als auf dem Nullpunkt der Skala abgeben.

Bei der Operationalisierung der Variablen ,,Mitverantwortung des Opfers* ist
daher den Vpn in jedem Fall die Moglichkeit zu geben, eine Mitverantwortung
nicht nur zu quantifizieren, sondern auch ein qualifizierendes Urteil im Sinne
einer grundsitzlichen Beurteilung des Vorliegens oder Fehlens einer Opfer-Mit-
verantwortung abzugeben.

Von den aus den vorliegenden amerikanischen Untersuchungen abgeleiteten
Hypothesen konnte fiir die bundesdeutsche Stichprobe nur der postulierte Ein-
flu des Opfer-Status auf die dem Opfer zugeschriebene Mitverantwortung ge-
stiitzt werden (Hjp). Der in Hy vorhergesagte Einflu} des Titer-Status auf die
dem Téter attribuierte Verantwortung wurde nicht bestitigt. Vielmehr zeigte
sich ein signifikanter Effekt in entgegengesetzter Richtung: Dem statushoheren
Téater wird deutlich mehr Verantwortung attribuiert als dem statusniedrigen.
Eine Erklirung dieses Ergebnisses 1dRt sich aus dem rollentheoretischen Modell
der Verantwortungsattribution von Hamilton (1978) ableiten. Danach wird bei
der Beurteilung von Verantwortlichkeit das tatsichliche Verhalten einer Person
zu den aus ihrer sozialen Rolle ableitbaren Verhaltensanforderungen (,,shoulds®)
in Beziehung gesetzt. Die zugeschriebene Verantwortlichkeit ist um so hoher,
je gravierender die Verletzung bzw. Vernachldssigung bestimmter Rollenver-
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pflichtungen beurteilt wird. Unter der Voraussetzung, daf} eine Vergewaltigung
bei einem statushoheren Mann als schwererer Verstofl gegen normative Rollen-
erwartungen angesehen wird als bei einem statusniedrigen Tater, 1aft sich aus
dieser rollentheoretischen Perspektive die positive Beziehung zwischen Titer-
Status und zugeschriebener Verantwortlichkeit erkliren.

Dariiberhinaus zeigte sich ein nicht erwarteter Einfluf} des Téter-Status auf die
dem Opfer zugeschriebene Mitverantwortung: Wenn eine Frau von einem status-
niedrigen Mann vergewaltigt wird, filhrt dies zu einer hoheren Verantwortungsat-
tribution als wenn der Téter einen hohen sozialen Status hat. Im Zusammenhang
mit den Ergebnissen zur Beziehung zwischen dem Titer-Status und der Tater-
Verantwortung deutet dieser Einflul des Titer-Status auf die dem Opfer zuge-
schriebene Mitverantwortung darauf hin, daf} die Attributionen der Verantwort-
lichkeit von Opfer und Tater komplementire Urteilsprozesse darstellen: In dem
Mafe, wie dem statushoheren Titer eine hohere Verantwortung attribuiert wird,
verringert sich die dem Opfer zugeschriebene Mitverantwortung, wiahrend umge-
kehrt die nachsichtigere Beurteilung des statusniedrigen Taters zu Lasten der
Mitverantwortung des Opfers geht.

Die in H3 und Hy postulierten geschlechtsspezifischen Unterschiede bei der
Verantwortungsattribution wurden empirisch nicht bestitigt. Als einzig bedeut-
samer Unterschied zwischen minnlichen und weiblichen Beurteilern zeigte sich
lediglich, da} bei den Minnern signifikant mehr Vpn eine Opfer-Mitverantwor-
tung generell zuriickweisen als akzeptieren, wihrend der hohere Anteil vernei-
nender gegeniiber bejahenden Antworten bei den weiblichen Vpn nicht signi-
fikant ist. Auch die zusitzlich beriicksichtigte Geschlechtsrollenorientierung der
Vpn wirkte sich nicht auf die Verantwortungsattribution an Opfer und Téter
aus. Das Fehlen empirischer Unterstiitzung fiir die in anderen Studien gut belegte
Tendenz eher opferfeindlicher Attributionen auf seiten der méannlichen Beurtei-
ler 14t sich moglicherweise auf eine Besonderheit des verwendeten Stimulusma-
terials zuriickfilhren: Da das Opfer den Titer als Anhalter mitgenommen hatte,
konnten die weiblichen Vpn dies stirker als die Médnner als risikoreiches Verhal-
ten einschitzen und daraus eine hohere Mitverantwortung des Opfers ableiten.
Eine etwaige generelle Tendenz der ménnlichen Vpn zu hoherer Verantwortungs-
attribution an das Opfer wiirde dadurch iiberdeckt. Inwieweit die Repriasentation
von Informationen iiber Opfer, Tater und Kontext der Vergewaltigung die Ergeb-
nisse beeinfluft, miidte in kiinftigen Untersuchungen systematisch analysiert
werden.

Die aus den vorliegenden amerikanischen Studien abgeleiteten Hypothesen
iiber den Einfluf von Opfer-, Téter- und Beurteilermerkmalen auf die Zuschrei-
bung von Verantwortlichkeit an einer Vergewaltigung wurden in der hier darge-
stellten Untersuchung also nur zum geringen Teil bestitigt. Die vorgelegten Er-
gebnisse sind allerdings — gerade weil es an Untersuchungen mit kulturell ver-
gleichbaren Stichproben fehlt — mit Vorsicht zu interpretieren. Sie liefern je-
doch einen ersten Anhaltspunkt dafiir, da eine Ubertragbarkeit empirischer Be-
funde auf ein anderes gesellschaftspolitisches und kulturelles Bezugsystem nicht
ungepriift vorausgesetzt werden darf.

Je intensiver die Beurteilung von Vergewaltigungsdelikten in und aufierhalb
der Ehe in der bundesdeutschen Offentlichkeit diskutiert wird (z. B. Degler
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1981b: Kiihnert 1983; Teubner und Engel 1983), desto stirker werden empiri-
sche Ergebnisse zur Verantwortungsattribution jm Kontext der sozialen Ein-
drucksbildung iiber Vergewaltigungsopfer und -titer von epochalen Einfliissen be-
stimmt, die eine Fixierung gefundener Bedingungszusammenhinge in Form psy-
chologischer Wissensbestinde ausschlieen. Gerade in dieser engen Verflechtung
zwischen gesellschaftlicher Meinungsbildung und Urteilspraxis einerseits und
individuellen Beurteilungsprozessen andererseits sowie der daraus resultierenden
Anderungssensibilitait von Verantwortungsurteilen iiber Vergewaltigungsopfer
und -titer liegt jedoch die besondere Herausforderung dieser Problematik fiir
die sozialpsychologische Forschung.
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