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GlaubwiurdigKkeitsbeurteilung bei
Vergewaltigungsanzeigen:
Ein aussagenanalytisches Feldexperiment

Barbara Krahéund Silva Kundrotas®)

Institut fiir Psychologie der Freien Universitit Berlin

Die Studie untersucht die Frage, ob sich anhand eines bereits bei kindlichen
Zeugenaussagen bewihrten Katalogs von Glaubhaftigkeitskriterien zwischen wah-
ren und falschen Vergewaltigungsanzeigen unterscheiden lift. Das Fallmaterial be-
stand aus dreifig authentischen Vernehmungsprotokollen, von denen je die Hilfte
eingestandene Falschaussagen bzw. anhand von Titergestindnissen oder Indizien
als wahr klassifizierte Aussagen waren. Erfahrene Polizeibeamte aus dem Bereich
Sexualstraftaten (N=230) beurteilten diese Fille anhand des Kriterienkatalogs von
Steller und Kohnken (1989) und gaben ein abschliefendes Urteil iiber die Glaub-
wiirdigkeit jedes Falles ab. Eine zweite Gruppe von Polizeibeamten (N=22) beur-
teilte die Fille ohne Rickgriff auf Realkennzeichen als wahr bzw. falsch. Die dis-
kriminanzanalytische Auswertung der Ergebnisse zeigt, daf der Kriterienkatalog
insgesamt gut dazu geeignet ist, zwischen wahren und falschen Vergewaltigungsan-
zeigen zu differenzieren. Die Ergebnisse der schrittweisen Diskriminanzanalyse
zeigen dariiber hinaus, welche Glaubhaftigkeitskriterien im einzelnen einen signifi-
kanten Beitrag zur Trennung zwischen Wahr- und Falschaussagen leisten. Der ho-
here Prozentsatz korrekter Klassifikationen in der Gruppe, die die Realkennzei-
chen verwendete, erreichte allerdings nur knapp statistische Signifikanz. Insgesamt
stiitzt die vorliegende Studie die Grundannahme der Aussagenanalyse, dafl die
Analyse der sprachlichen Merkmale einer Aussage einen wesentlichen Beitrag zur
Beurteilung des Wahrheitsgehalts einer Anzeige leisten kann.

Die Bestimmung der Glaubwirdigkeit von Aussagen stellt ein zentrales
Problem in vielen Bereichen juristischer Urteilsfindung dar. Je stirker im
Rahmen gerichtlicher Entscheidungsprozesse auf Zeugenaussagen zurtick-
gegriffen wird, desto dringlicher ist die Notwendigkeit, den Wahrheitsgehalt
einer Aussage im Einzelfall moglichst zuverlassig beurteilen zu kénnen. Be-

*) Wir danken Herrn Kriminaloberrat Richter sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern des Dezernats VB M 111 der Berliner Kriminalpolizei fiir ihre Unterstiitzung.
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rucksichtigt man, daf Zeugenaussagen vor allem dann Gewicht bekommen,
wenn eindeutige Sachbeweise fehlen, und Zeugen vielfach durch ihre Betei-
ligung am fraglichen Sachverhalt ein Interesse daran haben, eine bestimmte
Sichtweise des Geschehens zu vermitteln, so wird die Untersuchung der Be-
dingungen zuverlissiger Glaubwiirdigkeitsanalysen als genuine Aufgabe fo-
rensisch-psychologischer Forschung erkennbar.

Es verwundert daher nicht, daff sich die wissenschaftliche Psychologie
seit ihren Anfingen mit dem Problem der Glaubwiirdigkeitsbeurteilung be-
schiftigt hat (vgl. Kohnken, 1990). Zentraler Anwendungsbereich dieser
Forschung ist dabei der Bereich der Sexualstraftaten, insbesondere die Beur-
teilung kindlicher Glaubwiirdigkeit in Fillen sexuellen Mifbrauchs (z.B.
Arntzen, 1983 a; Michaelis-Arntzen, 1981; Raskin & Esplin, 1991; Szewczyk
& Littmann, 1989). Sexualdelikte zeichnen sich zumeist durch eine ungeni-
gende Beweislage und das Fehlen unbeteiligter Zeugen aus, so daf fir die
Beurteilung des Sachverhalts oft nur die einander widersprechenden Aussa-
gen von Beschuldigten und Opfern zur Verfiigung stehen (Michaelis-Arnt-
zen, 1981; Sanders, 1980, 114).

Grundsitzlich lassen sich zwei Perspektiven zur Analyse des Wahrheits-
gehalts von Aussagen unterscheiden: (1) eine auf den Aspekt der Glaubwiir-
digkeit des Aussagenden gerichtete Perspektive, die auf die Identifizierung
von Personlichkeitskorrelaten genereller wahrheitsgeméafer bzw. wahrheits-
widriger Aussagebereitschaft gerichtet ist, sowie (2) eine auf die Glaubhaf-
tigkeit einer konkreten Aussage gerichteten Perspektive, bei der die Analyse
der stilistisch-semantischen Merkmale der Aussage selbst im Mittelpunkt
steht. Wahrend auf der Grundlage des ersten Ansatzes keine Ergebnisse ge-
wonnen werden konnten, die eine zuverlissige Differenzierung zwischen
wahren und unwahren Aussagen erlaubten, hat die zweite Perspektive eine
Reihe von Forschungsansitzen hervorgebracht, die Unterschiede in der
sprachlichen Darstellung wahrer und unwahrer Aussagen anhand systema-
tischer Kataloge von Aussagemerkmalen bestimmten (zur historischen Ent-
wicklung der forensischen Aussagepsychologie vgl. Bender, 1987; Un-
deutsch, 1967, 1989). Grundlage dieses Ansatzes ist die Hypothese, daf sich
Berichte tber selbsterlebte von solchen iiber erfundene Ereignisse qualitativ
unterscheiden, und zwar durch
[...] Unmittelbarkeit, Farbigkeit und Lebendigkeit, sachliche Richtigkeit und psychologische
Stimmigkeit, Folgerichtigkeit der Abfolge, Wirklichkeitsnihe, Konkretheit, Detailreichtum,

Originalitit und — entsprechend der Konkretheit jedes Vorfalls und der individuellen Erleb-
nisweise eines jeden Beteiligren — individuelles Geprige. (Undeutsch, 1967, 125f.)

Neben diesen von Undeutsch spezifizierten Kriterien haben andere Au-
toren eigene Kataloge von Glaubhaftigkeitsmerkmalen einer Ausage vorge-

legt (z.B. Arntzen, 1983 a; Szcwczyk & Littmann, 1983; Trankell, 1971), die
jedoch eine Reihe inhaltlicher Uberschneidungen aufweisen. Eine Integra-
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tion und Kondensierung der vorliegenden Kriterienkataloge haben Steller
und Kéhnken (1989) in ihrem Katalog von 19 Realkennzeichen vorgelegt,
der auch Grundlage der vorliegenden Untersuchung ist. Eine Aufstellung
der 19 Kennzeichen in der deutschen Fassung von Steller, Wellershaus und
Wolf (1992) findet sich in Tabelle 1.

Tabelle 1
Katalog der 19 Realkennzeichen (nach Steller, Wellershaus &
Wolf, 1992, 153)

Allgemeine Merkmale

1. Logische Konsistenz
2. Unstrukturierte Darstellung
. Quantitativer Derailreichtum

)

Spezielle Inhalte

. Raum-zeitliche Verkniipfungen

. Interaktionsschilderungen

. Wiedergabe von Gesprichen

. Schilderung von Komplikationen im Handlungsverlauf

NOoOU» A

Inhaltliche Besonderheiten

8. Schilderung ausgefallener Einzelheiten
9. Schilderung nebensichlicher Einzelheiten
10. Phinomengemaife Schilderung unverstandener Handlungselemente
11. Indirekt handlungsbezogene Schilderungen
12, Schilderung eigener psychischer Vorginge
13. Schilderung psychischer Vorginge des Titers

Motivationsbezogene Inbalte

14. Spontane Verbesserungen der eigenen Aussage

15. Eingestindnisse von Erinnerungsliicken

16. Einwinde gegen die Richtigkeit der eigenen Aussage
17. Selbstbelastungen

18. Entlastungen des Angeschuldigten

Deliktspezifische Inhalte

19. Deliktspezifische Aussageelemente

Demnach ist eine Aussage mit um so groferer Wahrscheinlichkeit als tat-
sachlich erlebt, d.h. wahr, zu betrachten, je mehr Realkennzeichen in je
starkerer Auspragung in der Aussage aufzufinden sind.

Wie Steller et al. (1992, 156) bemerken, fanden Glaubhaftigkeitskriterien
Gber Jahrzehnte hinweg Eingang in psychologische Sachverstindigenurteile,
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ohne einer systematischen Validierung unterzogen worden zu sein. Inzwi-
schen liegen einige Studien vor, die die Validitdt von Glaubhaftigkeitskrite-
rien im Sinne ihrer Differenzierungsfihigkeit zwischen selbsterlebten und
erfundenen Schilderungen Gberprifen. Als methodische Strategien der Vali-
dititspriifung bieten sich vor allem zwei Wege an, deren Vor- und Nachteile
umstritten sind (z. B. Arntzen, 1983 b; Kéhnken & Wegener, 1985): (1) Feld-
studien, in denen authentische Zeugenaussagen aus Gerichtsakten ausge-
wihlt und einer kriterienorientierten Glaubhaftigkeitsbeurteilung unterzo-
gen werden (z. B. Michaelis-Arntzen, 1981), und (2) Simulationsstudien, in
denen die Variable ,selbsterlebter versus nicht selbsterlebter Sachverhalt®
experimentell variiert wird, um so die Hypothese zu priifen, daff die vorge-
gebenen Realkennzeichen in selbsterlebten Sachverhalten haufiger identifi-
ziert werden (z. B. Steller et al., 1992).

In der Feldstudie von Szewczyk und Littmann (1989) wurde eine Stich-
probe von N = 173 Glaubwirdigkeitsgutachten einer Reanalyse im Hin-
blick auf 4 Aspekte der speziellen Glaubwiirdigkeit unterzogen, wobei in
etwa zwei Drittel der Gutachten die Glaubwirdigkeit bejaht und in einem
Drittel erheblich bezweifelt bzw. verneint worden war. Im vorliegenden Zu-
sammenhang ist insbesondere der Aspekt der inhaltlichen Aussagenanalyse
von Bedeutung, bei der 12 Kriterien zugrunde gelegt wurden, die weitge-
hend in der Zusammenstellung von Steller et al. (vgl. Tabelle 1) reprisentiert
sind. Die Mehrzahl der Kriterien fand sich erwartungsgemiaf hiufiger in
glaubhaften als in unglaubhaften Aussagen. Zwei Inhaltsaspekte, ,aus-
schliefliche Detailliertheit bei der Schilderung der Rahmenhandlung® und
,global-vage Tatschilderung® traten signifikant hiufiger bei unglaubhaften
Aussagen auf.

In einer anderen Reanalyse von Aussageprotokollen aus Gerichtsakten
zu Meineidsverfahren wertete Bender (1987) die (falschen) Aussagen verur-
teilter Meineidiger im Kontrast zu den ihnen gegeniiberstehenden (wahren)
Aussagen von Zeugen in den entsprechenden Prozessen anhand von 10
Glaubhaftigkeitskriterien aus. Im Unterschied zu anderen Autoren und zu
dem Katalog von Steller et al. enthilt seine Kriteriologie drei ,, Phantasiekri-
terien®, bei denen eine erhohte Auftretenshiufigkeit in Falschaussagen er-
wartet wird: ,Abstraktheit’, ,ibertriebene Wahrheitsbeteuerung® und
,Freudsche Versprecher". Bei insgesamt vier der 10 Kriterien zeigten sich die
erwarteten Haufigkeitsunterschiede, darunter bei den ersten beiden Phanta-
siekriterien.

Wihrend Feldstudien wie diese zwar ein hohes Maf an 6kologischer Vali-
ditit aufweisen, leiden sie vor allem unter dem Mangel, daf§ den Beurteilern
die gerichtliche Bewertung der Aussage als wahr bzw. falsch bei der Anwen-
dung der Realkennzeichen bekannt war und auferdem die Zahl der wahren
Aussagen im empirisch vorgefundenen Aussagematerial die Falschaussagen
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bei weitem iiberwiegt (zur Kritik vgl. auch Kéhnken, 1990). Schlieglich
wird die Frage der Reliabilitit des aussagenanalytischen Vorgehens im Sinne
der Inter-Rater-Ubereinstimmung weitgehend ausgeklammert bzw. nur un-
zureichend problematisiert. In der von Raskin und Esplin (1991) berichteten
Feldstudie war zwar der Beurteilerin, die die Glaubwirdigkeitsanalyse vor-
nahm, der Wahrheitscharakter der Aussagen (wahre bzw. unwahre kindliche
Aussagen zu sexuellem Mifbrauch) nicht bekannt, doch wurde das gesamte
Fallmaterial nur von der einen Beurteilerin untersucht, so daf tiber die Re-
liabilitit der Auswertung keine Aussagen moglich sind (kritisch dazu auch
Wells & Loftus, 1991).

Laborexperimente als Simulationsstudien konnen diese Probleme zwar
vermeiden, sind jedoch andererseits mit dem Problem fraglicher externer
Validitat konfrontiert, insofern als die Erlebnissituation etwa von Sexualde-
likten nicht experimentell hergestellt werden kann und daher ein Auswei-
chen auf andere Erlebnisbereiche erforderlich ist. In der Studie von Steller
et al. (1992) zum Beispiel wurden Schiiler aufgefordert, selbsterlebte (wahre)
bzw. erfundene (unwahre) Schilderungen zu insgesamt 7 belastenden Ereig-
nissen zu verfassen: ,eine Injektion bekommen®, ,eine Operation als Pa-
tient erleben®, ,Blut abgenommen bekommen®, , Zihne gezogen oder Lo-
cher gebohrt bekommen®, ,von einem Tier angefallen werden®, ,von einem
anderen Kind verhauen werden® und ,einen Unfall erleiden, der eine medi-
zinische Behandlung erfordert“. Die Ergebnisse zeigen, daf 9 der beriick-
sichtigten 18 Realkennzeichen (Kriterium 19 wurde nicht erfaft) signifikant
hiufiger in wahren Aussagen aufgefunden wurden, wobei jede Aussage von
drei unabhingigen Beurteilern eingeschitzt wurde. Insbesondere die Merk-
male der ersten drei Merkmalsgruppen (vgl. Tabelle 1) wiesen hohere Aus-
pragungsgrade in wahren Schilderungen auf. Fiir zwei Kriterien (17 und 18)
zeigten sich erwartungswidrig hohere Ausprigungsgrade in unwahren Aus-
sagen, jedoch war der Unterschied nur fir Kriterium 17 signifikant.

Bei grundsitzlicher Bestatigung der postulierten Bedeutung der Real-
kennzeichen fiir die kriterienorientierte Aussagenanalyse weisen Steller et
al. (1992, 166 £.) iiber ihre eigenen Befunde hinaus auf eine Reihe unbeant-
worteter Fragen bezuglich der Leistungsfihigkeit dieses Ansatzes in der
forensischen Praxis hin, die im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
aufgegriffen werden sollen.

Ziel der Untersuchung ist die Uberpriifung der diagnostischen Validitit
des von Steller und Kohnken (1989) vorgelegten Kennzeichenkatalogs, wo-
bei folgende bislang vernachlassigte Gesichtspunkte im Mittelpunkt stehen:

(1) Die Anwendung des Ansatzes, der bisher iberwiegend bei der Beurtei-
lung kindlicher Aussagen zu sexuellem Mifbrauch bzw. in Simulations-
studien auferhalb des forensischen Bereichs erprobt wurde, auf Aussa-
gen erwachsener Frauen zu Vergewaltigungsdelikten;
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(2) Die Verwendung authentischer polizeilicher Vernehmungsprotokolle als
Aussagenmaterial, wobei der Charakter jedes Protokolls als wahre bzw.
falsche Aussage durch ein unabhingiges Aufenkriterium (Eingestindnis
der Frau im Falle der Falschbezichtigung, Beweislage im Falle der wah-
ren Aussagen) abgesichert ist;

(3) Der Riickgriff auf eine Beurteilerstichprobe, nimlich Polizeibeamte, die
mit der Glaubwiirdigkeitsbeurteilung im Kontext von Vergewaltigungs-
delikten in ihrem Berufsalltag konfrontiert wird;

(4) Die Einbeziehung einer Vergleichsgruppe, die die Glaubhaftigkeit von
Aussagen ohne Verwendung der Realkennzeichen beurteilt;

(5) Die diskriminanzanalytische Prifung der relativen Bedeutung der ein-
zelnen Realkennzeichen mit dem Ziel, bei annihernd gleicher diagnosti-
scher Leistungsfihigkeit zu einem sparsameren Satz von Kennzeichen zu
gelangen.

Untersuchungshypothese ist die aussagenanalytische Kernannahme, daft
zwischen wahren und unwahren Aussagen anhand stilistisch-semantischer
Merkmale der Aussage in zuverldssiger Weise differenziert werden kann.

Methode

Untersuchungsmaterial

Aus den Akten der Berliner Kriminalpolizei wurden insgesamt 30 Ver-
nehmungsprotokolle fiir die Untersuchung ausgewahlt. Finfzehn Protokol-
le bezogen sich auf Fille, die aufgrund der Sachlage (Titergestindnisse bzw.
Sachbeweise) als glaubwiirdig klassifiziert und an die Staatsanwaltschaft
weitergeleitet worden waren. Die anderen fiinfzehn Protokolle bezogen sich
auf Falschanzeigen, die von den anzeigenden Frauen selbst am Ende der
Vernehmung als unwahr eingestanden worden waren. Alle Protokolle wur-
den im Wortlaut ibernommen und lediglich bezuglich persénlicher Anga-
ben anonymisiert. Die durchschnittliche Lange der Protokolle betrug 3
Schreibmaschinenseiten.

Beurteiler

Als Beurteiler des authentischen Fallmaterials nahmen insgesamt 53 Mit-
arbeiter der Berliner Kriminalpolizei an der Untersuchung teil, davon 24
Frauen und 29 Manner. Das Durchschnittsalter lag bei 41.4 Jahren, die
durchschnittliche Zah!l der Dienstjahre betrug 16.8 Jahre. Bis auf je zwei
weibliche und zwei méannliche Untersuchungsteilnehmer hatten alle Beur-
teiler Vernehmungserfahrung in bezug auf Vergewaltigungsdelikte.
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Untersuchungsablauf

Die Durchfithrung der Erhebung fand wihrend der Dienstzeit statt. Die
Versuchspersonen wurden in zwei Gruppen eingeteilt. In der Versuchsgrup-
pe I (,mit Kriterien“) schitzten die Beurteiler jeden Fall anhand der 19
Realkennzeichen von Steller und Kéhnken ein und gaben abschliefend ein
Urteil dariiber ab, ob sie die Schilderung fiir eine wahre Aussage oder eine
Falschbezichtigung hielten. In der Versuchsgruppe II (,,ohne Kriterien“) ga-
ben die Beurteiler zu jedem Fall lediglich ein Urteil ,,wahr® bzw. ,, Falschbe-
zichtigung“ ab. Alle Beurteiler waren tber den Wahrheitscharakter der ein-
zelnen Protokolle uninformiert.

Da es aufgrund der Linge der Protokolle und der Komplexitit der Beur-
teilungsaufgabe nicht méglich war, jedem Beurteiler simtliche Fille vorzu-
legen, erhielten die 31 Beurteiler der Gruppe I jeweils 4 Fille.!) In der
Gruppe II wurde 12 Beurteilern eine Auswahl von 5 Fillen und 10 Beurtei-
lern eine Auswahl von 6 Fillen vorgelegt. Auf diese Weise wurde jeder Fall
von 4 unabhingigen Beurteilern eingeschatzt.

Der Gruppe I wurde ein Fragebogen mit vier Protokollen, jeweils gefolgt
von den 19 Realkennzeichen, vorgelegt. Die Zusammenstellung der Vierer-
kombinationen erfolgte nach dem Zufallsprinzip ber wahre und falsche
Aussagen hinweg. Die Realkennzeichen waren in der Alltagssprache formu-
liert und durch kurze Beispiele erlautert, wie in Tabelle 2 dargestellt Die
Verstindlichkeit der Kennzeichenbeschreibungen wurde zuvor in einer Pi-
lotstudie Uberprift.

Zur Beurteilung der Ausprigung jedes Kennzeichens in dem jeweiligen
Protokoll wurde den Beurteilern eine dreistufige Skala mit den Abstufungen
»nein, ,ja“ und ,ja, sehr“ vorgegeben. Nach der Beurteilung jedes Falls be-
zuglich der 19 Realkennzeichen gaben die Beurteiler ein globales Urteil
iber den Wahrheitscharakter der Aussage (,wahr“ vs. ,Falschbezichti-
gung”) ab und wurden aufgefordert, dieses Urteil kurz in eigenen Worten zu
begriinden.

In der Gruppe II bestand die Aufgabe der Beurteiler lediglich darin, im
Anschluf an jedes Protokoll ein dichotomes ,wahr/falsch“-Urteil, gefolgt
von einer kurzen Begrindung abzugeben.

') Ein Beurteiler wurde wegen unvollstindiger Bearbeitung des Fragebogens aus der Stich-
probe ausgeschlossen.
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Tabelle 2
Alltagssprachliche Erlduterungen der Realkennzeichen

1) Innere Stimmigkeit und Folgerichtigkeit
z. B.: Ist die Aussage in sich stimmig?

Ké6nnen alle berichteten Einzelheiten in einen passenden und folgerichtigen Zusammen-
hang gebracht werden?

2) Ungeordnete Darstellung des Geschehens
z.B.: Wird das Geschehen unzusammenhingend und sprunghaft erzihlt?
Sind einzelne Teile des Sachverhalts iiber das Vernehmungsgesprich verstreut darge-

stellt?
Werden Ereignisse in falscher zeitlicher Reihenfolge geschildert, ohne daf allerdings

Unstimmigkeiten entstehen?
3) Die Anzahl von genauen Berichten iber Einzelheiten und Nebensichlichkeiten

z.B.: Finden sich Orts- und Zeitangaben?
Werden einzelne Personen, Dinge und Ereignisse ganz exakt beschrieben?
Werden Handlungen genau Schritt fiir Schritt beschrieben?

4) Schilderung des Geschebens im Zusammenhang mit értlichen oder zeitlichen Gegebenbeiten
oder mit bestimmten Gewohnbeiten

z.B.: Werden Gewohnheiten des Tagesablaufs des Titers, des Opfers oder anderer Personen

geschildert?
Werden Besonderheiten der Landschaft, des Gebaudes, der Wohnung oder des Mobiliars

zur Tatzeit geschildert?
Sind die Tatumstinde mit diesen Besonderheiten verflochten dargestellt?

5) Wiedergabe von Handlungsketten

z.B.: Kommen Ketten von Handlungen und Reaktionen darauf im Bericht vor?
Werden Handlungen, die sich gegenseitig bedingen und aufeinander beziehen (Aktion
—>Reaktion), erzihlt?

6) Wiedergabe von Gesprichen

z.B.: Werden Gespriche oder Auferungen von beteiligten Personen geschildert?
Werden eventuell sogar Mifverstindnisse wiedergegeben?
Benutzt die aussagende Person fir sie unpassende, eventuell ihr unbekannte Worte bei
der Wiedergabe von Gesprachen?

7) Schilderungen von Schwierigkeiten im Handlungsverlauf

z.B.: Wird von unvorhergesehenen Schwierigkeiten berichtet?
Wird es durch plétzlich erscheinende Personen oder andere Umstande fir den Tater no-
tig, die Handlung zu unterbrechen oder abzubrechen?

8) Schilderung ausgefallener Einzelbeiten

z.B.: Treten in der Aussage ungewdhnliche oder seltene Einzelheiten auf, die dabei aber nicht
unmoglich sind?
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9) Schilderung nebensdchlicher Einzelbeiten

z.B.: Werden Einzelheiten erzihlt, die fiir den Handlungsverlauf oder die Tat unwichtig oder
unndtig sind? )
10) Sachgerechte Schilderung von unverstandenen Teilen des Handlungsablaufs

z.B.: Werden Handlungen erzihlt, die die aussagende Person in ihrer Bedeutung nicht durch-
schaut hat?
Werden falsche Verbindungen hergestellt, weil Teile des Geschehens nicht richtig ver-
standen wurden?

11) Schilderung von anderen dhnlichen Vorgdngen

z.B.: Wird von Handlungen berichtet, die dem jetzigen Geschehen dhnlich sind, aber zu an-
derer Zeit und mit anderen Personen stattgefunden haben?
Werden Gespriche von Personen wiedergegeben, die sich auf frithere ahnliche Handlun-
gen beziehen?

12) Schilderung von psychischen Vorgéingen des Zeugen bzw. des Opfers

z.B.: Werden Gedanken oder Befiirchtungen zum Geschehen berichtet?
Wird von eigener Angst, Ekel, Scham, Freude, Neugier oder anderen Gefiihlen berich-
tet?
Erwihnt die Zeugin z. B,, daf sie gezittert hat oder errotete?

13) Schilderung von psychischen Vorgéingen beim Téter

z.B.: Werden vermutete Gedanken oder Gefithle des Titers oder anderer beteiligter Personen
geschildert?
Wird z.B. berichtet, da der Tater komisch schaute, zitterte oder heftig atmete?

14) Plotzliche unaufgeforderte Berichtigungen der eigenen Aussage

2.B.: Driickt sich die Frau, ohne dazu aufgefordert zu werden, deutlicher und praziser aus?
Tauchen neue, klarere Erinnerungen auf?

15) Zugeben von Erinnerungsliicken
z.B.: Gibt die Frau zu, sich an bestimmte Einzelheiten nicht mehr zu erinnern?
16) Einwinde gegen die Richtigkeit dey eigenen Aussage

z.B.: Stellt die Frau ihre eigene Glaubwiirdigkeit bzw. die Glaubhaftigkeit ihrer Aussage in
Frage? (Beispiel: Kein Mensch wiirde mir das glauben ...)

17) Selbstbelastungen

z.B.: Berichtet die Frau Unvorteilhaftes iiber sich selbst bzw. ihr Verhalten?
Bemiiht sich die Frau z. B. durch Selbstkritik um wahrheitsgemaRe Berichterstattung?

18) Entlastung des Angeschuldigten

.
z.B.: Wird auf eine Belastung des Titers verzichtet, obwohl es naheliegend wire?
Werden beteiligte Personen von der Zeugin entlastet?

19) Ungewihbnliche oder uniibliche Einzelbeiten beziiglich des Delikts

z.B.: Wird von ungewohnlichen Sexualpraktiken (z.B. Perversionen) berichtet, die der Frau
bisher unbekannt gewesen sein mifiten?
Wird das Geschehen in einer Weise geschildert, die dem Alltagswissen {iber Sexualver-
halten widerspricht?
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Ergebnisse

Gruppe I: ,,Mit Kriterien
Analyse der Antworthaufigkeiten

Im ersten Schritt der Datenanalyse wurden die Hiufigkeiten der drei
Antwortkategorien ,nein®, ,ja“ und ,ja, sehr® fur die 19 Kriterien in den
wahren und falschen Aussagen ermittelt. Die Hypothese signifikanter Un-
terschiede in der Auftretenshiufigkeit der 19 Realkennzeichen in wahren
Fillen und Falschbezichtigungen wurde fir jedes Kriterium mit Hilfe des
Chi*-Tests uberpriift, wobei die ,ja“- und ,ja, sehr“-Antworten in eine Ka-
tegorie zusammengefaft wurden.?) Da es fiir die aussagenanalytische Beur-
teilung der Glaubhaftigkeit auf die positive Identifizierung der Realkenn-
zeichen ankommt, werden in Tabelle 3 die prozentualen Hiufigkeiten der
»ja“- und ,ja, sehr-Antworten an der Gesamtzahl der Ratings pro Kenn-
zeichen und Fille dargestellt.

Wie Tabelle 3 zeigt, treten nur bei 3 der 19 Kriterien signifikante Unter-
schiede zwischen wahren und falschen Aussagen auf. Die Kriterien 1 und 12
wurden signifikant hiufiger in wahren Fillen identifiziert, das Kriterium 8
dagegen haufiger in Falschbezichtigungen. Dies deutet darauf hin, daf
Schilderungen ausgefallener Einzelheiten eher im Sinne von ,,Ligen-Krite-
rien® interpretiert wurden.

Diskriminanzanalyse

Hauptziel der Datenanalyse war die Prifung der Hypothese, daff sich
wahre und falsche Vergewaltigungsanzeigen hinsichtlich ihrer semantischen
Merkmale systematisch unterscheiden und diese Unterschiede mit dem ver-
wendeten Katalog der Realkennzeichen auffindbar sind. Zur Beurteilung
der diagnostischen Leistungsfihigkeit des Kennzeichenkatalogs wurden die
Daten einer Diskriminanzanalyse unterzogen (vgl. Schuchard-Ficher et al.,
1982). Dieses Verfahren erlaubt zu priifen, inwieweit sich auf der Basis des
Realkennzeichenkatalogs wahre und falsche Fille zutreffend klassifizieren
lassen. In die Analyse gingen simtliche Beurteilungen (N=4) pro Fall ein,
so daf fur die 30 Protokolle insgesamt 120 Beurteilungen vorlagen. Es wur-
den getrennte Diskriminanzanalysen fir folgende zwei Gruppierungsvaria-
blen berechnet: (1) die anhand der Aktenlage vorgegebene A-priori-Klassifi-

?) Dies wurde aufgrund der relativ geringen Hiufigkeiten der ,ja, sehr-Kategorie notwen-
dig, die ansonsten wegen zu geringer Zellenbesetzungen keine entsprechende Uberpriifung zu-
gelassen hitten (vgl. auch Steller, 1989). Fiir die 19 simultanen Chi*-Tests wurde eine Alpha-
Adjustierung des Signifikanzniveaus (vgl. Hager, 1987, 177) vorgenommen.
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Tabelle 3
Identifizierung der 19 Kennzeichen in wahren Aussagen und Falschbezichti-
gungen (Prozentsatz der ,ja“- und ,ja, sehr“-Antworten)

wahre Falschbe-

Kriterium Aussagen zichtigungen  p*

1 90.0 59.3 < .01

2 28.8 48.3 n.s.

3 91.7 83.1 n.s.

4 66.1 58.3 n.s.

5 86.4 74.6 n.s.

6 58.3 41.7 n.s.

7 43.3 18.3 n.s.

8 30.0 55.0 < .01

9 16.6 36.6 n.s.
10 18.3 24.1 n.s.
11 Y M 16.6 n.s.
12 74.1 35.6 < .01
13 30.0 11.7 n.s.
14 20.0 16.6 n.s.
15 25.0 40.0 n.s.
16 5.0 8.3 n.s.
17 13.3 28.8 n.s.
18 11.7 22.8 n.s.
19 6.7 13.3 n.s.
M 41.4 36.5

* Nach Alpha-Adjustierung.

kation der Fille als wahr bzw. falsch und (2) die abschliefenden ,wahr/
falsch“-Urteile der Beurteiler fir jeden Fall. Betrachtet man zunichst die A-
priori-Klassifikation der Fille als wahr bzw. falsch, so zeigt sich, daf auf der
Grundlage der 19 Realkennzeichen 80.8 Prozent der Fille ihren jeweiligen
Gruppen korrekt zugeordnet werden konnten. Es ergab sich bei einem
Wilks” Lambda-Wert von .5504 eine hochsignifikante Trennung der beiden
Fall-Gruppen anhand der 19 Realkennzeichen (Chi’;_, ) 64.79; p < .001).

Wenn man die ,,wahr/falsch“-Urteile als Gruppierungsvariable betrachtet
und die Frage prift, wie gut sich diese Klassifikation durch die Urteile auf
den 19 Realkennzeichen reproduzieren lift, so zeigt sich fiir insgesamt 89.2
Prozent der Fille eine korrekte Zyordnung. Bei dieser Analyse ergab sich
bei einem Wilks’ Lambda-Wert von .4493 ebenfalls eine signifikante Tren-
nung der als wahr bzw. falsch beurteilten Protokolle auf der Grundlage der
Beu;teilung der Fille anhand der Realkennzeichen (Chi%y_,q 86.80; p <
.001).
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Die durchschnittliche Korrelation zwischen den 19 Kriterien deutet mit
einem Wert von r = .17 darauf hin, daf die Kennzeichen weitgehend unab-
hingige Aspekte der Aussage erfassen. Die mit Abstand hochste positive
Korrelation (r = .50) bestand zwischen den Kriterien 1 und 3 (Logische
Konsistenz und quantitativer Detailreichtum), die héchste negative Korrela-
tion (r = —.44) bestand zwischen den Kriterien 1 und 2 (Logische Konsi-
stenz und Unstrukturierte Darstellung). Auch die Ergebnisse von Bender
(1987) sprechen dafiir, daf8 die einzelnen Realkennzeichen jeweils spezifi-
sche, einander kaum tberlappende Aspekte der Glaubhaftigkeit erfassen.

Angesichts der grofen Zahl von Kriterien stellt sich iber diese Uberpri-
fung des Gesamtkatalogs hinaus die Frage nach der relativen Bedeutung je-
des einzelnen Kriteriums bzw. der optimalen Kombination von Kriterien
fir die Differenzierung wahrer und falscher Aussagen. Hierzu wurden in
einem zweiten Schritt mehrere stufenweise Diskriminanzanalysen berech-
net, und zwar fiir die Gruppierungsvariable , A-priori-Klassifikation“ (iiber
alle Fille sowie getrennt fiir wahre und falsche Aussagen) sowie fir die
Gruppierungsvariable ,,wahr/falsch-Urteil“ iber alle Fille. Bei diesem Ver-
fahren werden die einzelnen Kennzeichen nach ihrem relativen Beitrag zur
Gruppentrennung schrittweise in die Analyse eingefuhrt, wobei die Analyse
abgebrochen wird, wenn die Hinzufigung weiterer Kriterien nicht mehr zu
einem signifikanten zusitzlichen Trennbetrag fihrt. Fur die Gruppierungs-
variable ,, A-priori-Klassifikation“ zeigte diese Analyse, daf eine Kombina-
tion von 13 Kriterien zu einem &hnlich guten Ergebnis fithrt wie der voll-
standige Kriterienkatalog. Der ermittelte Wilks’ Lambda-Wert von .5582
liegt nur geringfiigig tiber dem fiir den Gesamtkatalog ermittelten Wert von
.5504 und zeigt eine hochsignifikante Trennung zwischen wahren und fal-
schen Fillen an (Chi?g.,y 65.01; p < .001). Auch der Prozentsatz korrekt
klassifizierter Fille ist mit 79.2 Prozent gegeniiber der vollstindigen Krite-
rienliste kaum verringert. Tabelle 4 gibt Aufschluf iber die einbezogenen
Variablen und ihre Trennfihigkeit.

Die Ergebnisse zeigen, daf die ersten 7 Schritte der Analyse zu einer
deutlichen Verbesserung der Gruppentrennung (ausgedriickt durch den ab-
nehmenden Wert von Wilks’ Lambda) fithren, die anschliefend einbezoge-
nen Variablen dagegen nur noch einen geringen Beitrag zur Verbesserung
der Gruppentrennung leisten.

Die getrennten stufenweisen Dlsknmmanzanalysen fur wahre und fal-
sche Aussagen sollen Aufschluf) dariiber geben, ob zur Identifizierung von
wahren Aussagen und Falschbezichtigungen dieselben Kriterien diagno-
stisch bedeutsam sind bzw. inwieweit sich unterschiedliche Kriterien als
ausschlaggebend erweisen. Die Ergebnisse der separaten Diskriminanzana-
lysen fiir wahre Aussagen und Falschbezichtigungen sind in Tabelle 5 darge-
stellt,



Tabelle 4
Ergebnisse der schrittweisen Diskriminanzanalyse:
»A-priori-Klassifikation® der Fille als Gruppierungsvariable

Schritt Kriterium Lambda Sig. Standard. Diskrimi-

nanzkoeffizient
1 | .8005 .0000 4613
2 17 7584 .0000 —.5581
3 12 .7019 .0000 5578
4 7 6692 0000 3424
5 13 6508 .0000 3245
6 14 6196 .0000 2912
74 15 .6051 .0000 —.3498
8 11 .5920 .0000 -.2888
9 18 5830 .0000 3249
10 8 5759 .0000 -.2338
11 3 5694 .0000 —.2436
12 6 5663 .0000 .2001
13 16 5582 .0000 —.2084

Tabelle 5
Ergebnisse der schrittweisen Diskriminanzanalyse getrennt fur wahre Aus-
sagen und Falschbezichtigungen: , A-priori-Klassifikation der Fille als
Gruppierungsvariable

Schritt Kriterium Lambda Sig. Standard. Diskrimi-

nanzkoeffizient

Wabre Fille

1 1 6855 .0000 6317
2 8 5719 .0000 —.6263
3 17 .5504 .0000 4647
4 13 5385 .0000 -.3521
5 19 5221 0000 3315
6 15 .5075 .0000 -.2773
7 d 4976 .0000 2052
Falschbezichtigungen

1 1 7436 .0000 .8604
2 10 6892 .0000 5495
3 17 6373 .0000 3642
4 7 6231 .0000 .2640
5 14 6075 .0000 2585
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Fir die wahren Fille erwies sich ein Katalog von 7 Kriterien als hinrei-
chend, wobei der Wilks’ Lambda-Wert von .4977 (Chi? ..,y 38.03; p < .001)
noch deutlich niedriger ist als bei der 13-Kriterien-Lsung bei Bertcksichti-
gung aller Fille. Bei den Falschbezichtigungen ergab sich eine 5-Kriterien-
Lésung mit einem Wilks’ Lambda-Wert von .6076 (Chi’y.s) 27.65; p <
.001). Der Prozentsatz der korrekt klassifizierten Fille in beiden Analysen
ist in Tabelle 6 dargestellt.

Tabelle 6
Ergebnisse der Klassifikationsanalyse fiir wahre Fille und Falschbezichti-
gungen (richtige Zuordnungen in Prozent)

A-priori-Klassifikation

wahr falsch
Diskriminanz- wahr 88.33 21.67
analytische
Klassifikation falsch 11.67 78.33

Hier zeigt sich, dag auch bei einem stark reduzierten Kriterienkatalog ein
sehr hoher Prozentsatz der Fille korrekt klassifiziert wird. Dabei ist festzu-
halten, daf die Kriterien 1, 7 und 17 sowohl bei den wahren Aussagen als
auch bei den Falschbezichtigungen eine zentrale Rolle spielen. Die Kriterien
8, 13, 15 und 19 tragen lediglich bei den wahren Aussagen zur Identifizie-
rung des Wahrheitsgehaltes bei, die Kriterien 10 und 14 dagegen lediglich
bei den Falschbezichtigungen.

Fir die Gruppierungsvariable ,, wahr/falsch-Urteil” zeigte sich, daf eine
Kombination aus 8 Variablen eine beinahe ebenso gute Diskriminanzlei-
stung erbringt wie der Gesamtkatalog. Wilks’ Lambda ist mit einem Wert
von .4732 (Chiz(df=8) 85.29; p < .001) nicht wesentlich erhoht (der Ver-
gleichswert betrigt .4493). Der Prozentsatz korrekt klassifizierter Fille
bleibt mit 88.3 Prozent gegeniiber 89.2 Prozent fast unverindert. Die Ergeb-
nisse im einzelnen sind in Tabelle 7 enthalten.

Hinsichtlich der beibehaltenen Kriterien zeigt sich, daf von den 8 Krite-
rien nur 5 auch in der Analyse der A-priori-Klassifikation der Fille enthal-
ten sind. Drei Kriterien (3, 4 und 10) tragen nur fir die Variable , Urteil®,
nicht jedoch fir die Variable , A-priori-Klassifikation“ zur Trennung zwi-
schen wahren und falschen Aussagen bei.

Diese Ergebnisse zeigen, daf es ohne nennenswerten Informationsverlust
moglich ist, den urspringlichen Katalog von 19 Realkennzeichen auf eine
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Tabelle 7
Ergebnisse der schrittweisen Diskriminanzanalyse:
»wahr/falsch“-Urteil der Versuchsteilnehmer als Gruppierungsvariable

Schritt Kriterium Lambda  Sig. Standard. Diskrimi-

nanzkoeffizient

1 .6048 0000 9103
2 8 .5657 .0000 —.4007
3 10 5361 .0000 3373
4 7 5159 .0000 .3350
5 14 4989 .0000 3112
6 3 4916 .0000 -.3160
7 4 4776 .0000 2126
8 5 4732 .0000 1493

sparsamere Anzahl zu reduzieren. Betrachtet man die Kriterien im einzel-
nen, so zeigt sich bei beiden Analysen die herausragende Bedeutung von
Kriterium 1 (Logische Konsistenz), die auch durch die Hiufigkeitsanalysen
unterstrichen wird. Dariiber hinaus erwiesen sich die Kriterien 7, 12, 13, 14,
15 und 17 als besonders bedeutsam fir die Diskriminierung zwischen a
priori klassifizierten wahren und falschen Aussagen, wihrend die subjekti-
ven wahr/falsch-Urteile der Beurteiler insbesondere durch die Kriterien 7, 8,
10 und 14 differenziert werden.

Die in beiden Analysen gefundene leichte Uberlegenheit der Ergebnisse
fur die ,wahr/falsch“-Urteile der Vpn als Gruppierungsvariable lat sich als
Konsistenzeffekt interpretieren, da hier sowohl Kennzeichenratings als
auch Gruppierungsvariable von den Beurteilern erhoben wurden, wihrend
bei der A-priori-Klassifikation die Gruppierungsvariable tiber ein gegebenes
Aufenkriterium unabhingig von den Beurteilern definiert wurde.

Beurteiler-Ubereinstimmung

Wihrend die bisher berichteten Befunde die diagnostische Tauglichkeit
des Realkennzeichenkatalogs bei der Aussagebeurteilung weitgehend besta-
tigen, darf ein problematischer Aspekt nicht bersehen werden. Dieser
Aspekt betrifft die Frage der Beurteileribereinstimmung bei der Anwen-
dung der Realkennzeichen. In die oben genannten Analysen gingen pro Fall
die Ratings aller vier Beurteiler ein, ein Vorgehen, das auch von Steller et al.
(1992) und anderen Studien verwendet wird. Das Ausmaf der Beurteiler-
tbereinstimmung wird in diesen Analysen nur indirekt bertcksichtigt, in-
dem eine geringere Beurteilertiibereinstimmung eine grofere Varianz der Be-
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urteilungen bedeutet, wodurch der Nachweis eindeutiger Effekte der Kenn-
zeichenbeurteilung erschwert wird. Zur Beurteilung der Reliabilitit des
Verfahrens sollte die Beurteileriibereinstimmung jedoch auch direkt iber-
prift werden. Nur eine hohe Ubereinstimmung unabhingiger Beurteiler
stellt sicher, daf die Ergebnisse der Aussagenanalyse hinreichend unbeein-
fluft von spezifischen Merkmalen (Verstindnis der Realkennzeichen, Ver-
stindnis der Aussage, Personlichkeitsmerkmale etc.) einzelner Beurteiler in-
terpretierbar sind. Da in der forensischen Praxis Glaubwiirdigkeitsbeurtei-
lungen gemeinhin von einzelnen oder wenigen Gutachtern vorgenommen
werden, kommt diesem Aspekt der Reliabilitit des Verfahrens hohe anwen-
dungsbezogene Bedeutung zu. Steller (1989) berichtet zufriedenstellende
Ubereinstimmungen zwischen den Urteilen einer studentischen Rater-
Stichprobe und Experten-Urteilen, wobei jedoch das verwendete Prozent-
maR der Ubereinstimmung den Einfluf der Zufallsibereinstimmung unbe-
riicksichtigt lift. In der vorliegenden Untersuchung sind die Ergebnisse zu
diesem Punkt weniger vielversprechend. Die Beurteileriibereinstimmung
wurde mit Hilfe des Kappa-Koeffizienten (Fleiss, 1971) iiberpriift, der das
AusmaR erfaflt, in dem die durch die Rater erzielte Ubereinstimmung tiber
die nach Zufall zu erwartende Ubereinstimmung hinausgeht. Der héchste
Kappa-Wert lag bei .35 (Kriterium 7), der durchschnittliche Zuwachs an
Ubereinstimmung betrug lediglich .14 (vgl. Tabelle 8).

Tabelle 8
Kappa-Koeffizienten der Beurteileriibereinstimmung
Kriterium 1: .1132 Kriterium 11: .2708
Kriterium 2: .0700 Kriterium 12: .3051
Kriterium 3: .0426 Kriterium 13: .1237
Kriterium 4: 0765 Kriterium 14: 0502
Kriterium 5: .0663 Kriterium 15: .1959
Kriterium 6: .1540 Kriterium 16: .0246
Kriterium 7: .3563 Kriterium 17: .2513
Kriterium 8: .2207 Kriterium 18: .0764
Kriterium 9: .1525 Kriterium 19:  .0952

Kriterium 10: .0411

Einschrinkend ist allerdings festzuhalten, daf die Beurteiler in der vor-
liegenden Studie zwar eine kurze schriftliche Erliuterung der einzelnen
Kennzeichen erhielten, jedoch keinem ausfiihrlichen Rater-Training unter-
zogen werden konnten. (In der von Steller, 1989, berichteten Studie erhiel-
ten die Beurteiler ein 90minitiges Training in der Anwendung des Kennzei-
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chenkatalogs.) Damit unterstreichen die Ergebnisse zur Inter-Rater-Reliabi-
litait die Notwendigkeit, die jeweiligen Gutachter in einem gezielten
Beurteiler-Training in der Anwendung der Realkennzeichen zu schulen. Die
Vernehmungserfahrung von Polizeibeamten erwies sich nicht als ausschlag-
gebend fiir die korrekte Identifikation der Fille. Die Korrelation zwischen
der Zahl der Dienstjahre und dem Prozentsatz der korrekt identifizierten
Fille war lediglich r = .04.

Gruppe I1: ,Obne Kriterien®

Zur Beurteilung des diagnostischen Wertes der kriterienorientierten Aus-
sagenanalyse gehort auch der Nachweis, daR Aussagebeurteilungen anhand
von Realkennzeichen zuverlissiger zwischen wahren und falschen Aussagen
differenzieren als Beurteilungen ohne Riickgriff auf semantische Kriterien.
Die ,wahr/falsch“-Urteile der Versuchsgruppe II, die ohne Riickgriff auf
die 19 Realkennzeichen abgegeben worden waren, wurden zu diesem Zweck
mit den ,wahr/falsch“-Urteilen der Gruppe I verglichen. Die Ergebnisse
dieses Vergleichs sind in Tabelle 9 dargestellt.

Bei Verwendung der Realkennzeichen ergibt sich erwartungsgemaf ein
hoherer Prozentsatz korrekt identifizierter Fille als ohne Kennzeichen,
doch erreicht dieser Unterschied nur marginale statistische Signifikanz
(Chi? gy = 3.21; p = .07).

Tabelle 9
Prozentsatz korrekter Zuordnungen mit bzw. ohne Verwendung
der Realkennzeichen

Versuchsgruppe
mit Real- ohne Real-
Zuordnung kennzeichen kennzeichen
korrekt 74.2 63.3
falsch 25.8 36.7

N 120 120
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Diskussion

Ziel der vorliegenden Untersuchung war die Anwendung der kriterien-
orientierten Aussagenanalyse auf die Beurteilung authentischer Verneh-
mungsprotokolle angezeigter Vergewaltigungen. Mit den im Rahmen eines
Feldexperiments erfaften Kriterienratings jedes Falles durch mehrere unab-
hingige Experten, die hinsichtlich des Wahrheitscharakters der Aussagen
blind waren, mit der Definition des Wahrheitsgehalts iiber ein eindeutiges
Auflenkriterium sowie der Berticksichtigung einer gleich grofen Zahl wahrer
bzw. unwahrer Aussagen werden im vorliegenden Untersuchungsansatz die
an bisherigen Felduntersuchungen identifizierten Mingel vermieden (vgl.
Kéhnken & Wegener, 1985). Gleichzeitig sind die Ergebnisse in hohem MaRe
okologisch valide, insofern sie Beurteilungsprozesse untersuchen, die einen
festen Bestandteil des Alltagshandelns von Polizeibeamten ausmachen.

Wie die Ergebnisse der Diskriminanzanalysen zeigen, spricht die hohe
Uberemsummung zwischen Kriterienratings und unabhingig davon defi-
niertem Auflenkriterium deutlich fir die diagnostische Relevanz der Real-
kennzeichen. Dabei sind diejenigen Analysen, die sich auf die A-priori-
Klassifikation der Fille beziehen, theoretisch von groferer Bedeutung als
die Befunde beziiglich des Rater-Urteils als Gruppierungsvariable. Hier
kann die hohe Ubereinstimmung zwischen Kriterienratings und abschlie-
Rendem ,wahr/falsch“-Urteil zumindest teilweise als Resultat intraindivi-
dueller Urteilskonsistenz interpretiert werden.

Betrachtet man die wahren Fille und die Falschbezichtigungen getrennt,
so zeigt sich, daf einige Kriterien bei beiden Kategorien von Fillen einen
signifikanten Beitrag zur Identifizierbarkeit leisten, andere Kriterien dage-
gen speziell fiir wahre Aussagen bzw. fiir Falschbezichtigungen aussagekrif-
tig sind. So sind die Kriterien 1, 7 und 17 (Logische Konsistenz, Schilderung
von Komplikationen im Handlungsverlauf und Selbstbelastungen) fiir wah-
re und falsche Aussagen gleichermafen relevant: Ihr Vorkommen spricht
zugunsten des Wahrheitsgehaltes einer Aussage, ihr Fehlen spricht dagegen.
Demgegeniiber sind die Kriterien 8, 13, 15 und 19 (Schilderung ausgefallener
Einzelheiten, Schilderung psychischer Vorginge des Taters, Eingestindnis
von Erinnerungsliicken und deliktspezifische Aussagenelemente) nur bei
der Beurteilung wahrer Fille diagnostisch bedeutsam und erlauben es,
oTreffer (als wahr klassifizierte Aussagen) von ,Verpassern“ (als falsch
klassifizierte Aussagen) zu trennen. Bei den Falschbezichtigungen sind an
der Differenzierung von ,korrekten Zuriickweisungen® (als falsch klassifi-
zierten Aussagen) und ,falschem Alarm“ (als wahr klassifizierten Aussagen)
speziell die Kriterien 10 und 14 (Phinomengemife Schilderung unverstan-
dener Handlungselemente und spontane Verbesserungen der eigenen Aussa-
ge) beteiligt. Die separaten Diskriminanzanalysen fir wahre und falsche
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Aussagen machen damit gegeniiber der Analyse tber alle Fille deutlich, dafl
es sich bei der Beurteilung der beiden Aussagetypen nicht um parallele Ur-
teilsvorginge auf der Basis eines identischen Katalogs von Kriterien handelt,
sondern um unterschiedlich akzentuierte Beurteilungsprozesse. Auf der
Grundlage der beiden jeweils ,mafgeschneiderten” Kriterienkombinatio-
nen werden jedoch fir beide Gruppen von Fillen gute Identifizierungslei-
stungen erreicht, wobei der Prozentsatz korrekt klassifizierter Fille bei den
Falschaussagen etwas niedriger liegt als bei den wahren Aussagen. Dieser
Unterschied sollte allerdings nicht iberbewertet werden, da etwa Szewczyk
und Littmann (1989) eine etwas hohere Treffer-Rate bei falschen im Vergleich
zu wahren Aussagen fanden und insgesamt die Klassifikationsgenauigkeit
als hoch zu bezeichnen ist.

Bei der Bewertung der Ergebnisse sind jedoch nicht nur die diskrimi-
nanzanalytischen Befunde, sondern auch die Haufigkeitsanalysen im ersten
Schritt der Datenauswertung zu beriicksichtigen. Hier zeigte sich, daf nur
10 der 19 Kennzeichen haufiger — davon 2 signifikant hiufiger — in wah-
ren als in falschen Aussagen identifiziert wurden. Das Kriterium 8 (Schilde-
rung ausgefallener Einzelheiten) wurde signifikant hiufiger in Falschaussa-
gen identifiziert. Dieser Befund it sich zu den Ergebnissen von Szewczyk
und Littmann (1989) in Bezichung setzen, die die Schilderung von Einzel-
heiten insbesondere bei der Rahmenhandlung als charakteristisches Merk-
mal unglaubhafter Aussagen feststellten. In der Studie von Steller ‘et al.
(1992) ergab sich fiir insgesamt 9 Kriterien ein signifikant hoheres Vorkom-
men in wahren Aussagen, Kriterium 17, ,Selbstbelastungen®, trat signifi-
kant hiufiger in unwahren Aussagen auf. Steller (1989, 145) hebt hervor, daf
die hiufige Identifizierung der Realkennzeichen in wahren Aussagen Vor-
aussetzung fir die Uberprifung der Hypothese ist, daf Beurteiler unter
Verwendung der Realkennzeichen uberzufillig hiufig zu zutreffenden
Glaubhaftigkeitseinschitzungen gelangen. Die diskriminanzanalytischen
Befunde der vorliegenden Studie erfahren daher durch die Ergebnisse der
Hiufigkeitsanalyse insofern eine Einschrinkung, als die Voraussetzung der
hoheren Auftretenshdufigkeit der Kriterien in wahren Aussagen nur fir
einen Teil der Kennzeichen erfullt ist. Ein Grund fur die uneindeutigen Er-
gebnisse der Hiufigkeitsanalysen im Vergleich zu fritheren Untersuchungen
liegt sicherlich darin, daf die Polizeibeamten der vorliegenden Untersu-
chungen keinem systematischen Training in der Handhabung der Kriterien
unterzogen wurden und damit ihr Urteilsverhalten in nicht unwesentlichem
Mafe durch andere, unkontrollierte Einfluffvariablen bestimmt wurde. Die
vorliegenden Ergebnisse konnen insofern nur als erster Schritt zur Bestati-
gung des Realkennzeichen-Katalogs bei der Beurteilung von Wahr- und
Falschaussagen erwachsener Personen zum Delikt der Vergewaltigung be-
trachtet werden.
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Mit dieser Einschrinkung zeigen die Ergebnisse jedoch, daf die verwen-
deten Realkennzeichen ein taugliches Instrumentarium zur Differenzierung
zwischen wahren und falschen Aussagen darstellen. Gleichzeitig ergeben die
Befunde der schrittweisen Diskriminanzanalysen Anhaltspunkte fir eine
Reduktion des Kennzeichenkatalogs, die — sofern sie sich in weiteren Stu-
dien bestitigen ldft — zu einem insgesamt sparsameren Vorgehen in der
Aussagenanalyse fithren kénnte.

Forschungsarbeiten zur Uberpriifung von Kriterien zur inhaltsorientier-
ten Glaubwirdigkeitsdiagnostik kénnen einen wichtigen Beitrag zur Ver-
besserung forensischer Beurteilungsprozesse leisten, indem sie systemati-
sche Richtlinien zur Diskriminierung zwischen wahren und unwahren Aus-
sagen vorgeben. Es ist jedoch nicht zu ubersehen, daf die theoretische
Untermauerung dieses stark praxisorientierten Forschungszweiges bislang
fast vollig fehlt, so daf etwa Kéhnken und Wegener (1985, 115) in der Ent-
wicklung einer ,,empirisch fundierten Theorie der Zeugenaussage® eine zen-
trale Aufgabe kiinftiger Forschung sehen. Eine solche Theorie mifte u.a. in
der Lage sein, vom bisher unverbundenen Nebeneinander von Glaubhaftig-
keitskriterien zu theoretisch begrindbaren Annahmen tber Beziehungen
zwischen Glaubhaftigkeitskriterien zu gelangen und damit dem Problem
der ,Elementarisierung” der Aussagenanalyse zu begegnen (Hengesch,
1989). Gleichzeitig beinhaltet die Forderung nach theoretischer Fundierung
des aussagenanalytischen Vorgehens auch die Notwendigkeit, die Beziehung
zwischen Aussage und anderen konstitutiven Merkmalen der Beurteilungs-
situation zu spezifizieren. Wihrend die Suche nach zuverlassigen Kriterien
zur Trennung zwischen wahren und falschen Aussagen als primar pragmati-
sche Aufgabe angesehen werden kann, sind Fragen nach dem sozialen Kon-
text sowohl der Aussageentstechung als auch der Aussagerezeption durch
den Begutachtenden im Zuge einer theoretischen Analyse der beteiligten
Ausdrucks- und Eindrucksprozesse zu beantworten. Ein méglicher theore-
tischer Rahmen fir die Glaubhaftigkeitsbeurteilung wird von Kéhnken
(1990, Kap. 3) skizziert, der Glaubwirdigkeit bzw. Unglaubwirdigkeit als
Kommunikationsphinomen betrachtet, zu dessen Verstandnis neben dem
Kommunikationsinhalt selbst die Personen von Kommunikator und Rezi-
pient in die Analyse einzubeziehen sind.

Bezogen auf die Vergewaltigungsproblematik zeigen McDowell und Hib-
ler (1987) einen moglichen Ansatz auf, in dem sie von der Frage nach der
funktionalen Bedeutung einer falschen Vergewaltigungsanzeige fir die psy-
chologische Situation der Frau ausgehen und Falschanzeigen im Lichte des
Bediirfnisses nach Schutz des Selbstwertgefiihls und positiver Selbstdarstel-
lung interpretieren. Als allgemeiner Bezugsrahmen kénnte der ,,sozial-kon-
struktivistische Ansatz herangezogen werden, um den Prozef der Entste-
hung von Aussagen und der Beurteilung ihrer Glaubhaftigkeit zu konzep-
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tualisieren (Gergen, 1985; vgl. auch Hengesch, 1989). Die Kernaussage des
sozial-konstruktivistischen Ansatzes wird von Gergen zusammengefaft:

The terms in which the world is understood are social artifacts, products of historically situat-
ed interchanges among people. From the constructionist position the process of understanding
is not automatically driven by the forces of the nature, but is the result of an active, coopera-
tive enterprise of persons in relationships. (Gergen, 1985, 267).

Es ist klar erkennbar, daf ein solcher theoretischer Hintergrund zu ei-
nem fundamentalen Umdenken in der aussagenanalytischen Forschung fith-
ren wiirde, insofern als die Beurteilung der Glaubhaftigkeit einer Aussage
nicht linger als beurteiler-unabhingiges Merkmal der Aussage gesehen wer-
den koénnte, sondern als Ergebnis eines Prozesses der Wahrheitskonstruk-
tion zwischen Interaktionspartnern, in den Charakteristika des Aussagen-
den und des Beurteilers ebenso eingehen wie die Aussage selbst. Zwischen
einem solchen Ansatz einerseits und den praxisorientierten Erwartungen an
eine psychologische Glaubwirdigkeitsanalyse andererseits, liegt ein breites
Spektrum méglicher und notwendiger theoretischer Entwicklungen aussa-
genanalytischer Forschung.

Summary

This study explores the issue of whether allegations of rape can be cor-
rectly identified as true or false on the basis of a set of content criteria used
successfully in previous studies with respect to children’s accounts of sexual
abuse. A sample of 30 authentic protocols of police interrogations of wom-
en reporting rape were selected for the study. Fifteen cases were classified as
false accounts because the complainants eventually confessed to having
fabricated their allegations. The remaining cases were classified as true rapes
on the basis of medical and other corroborating evidence. A group of expe-
rienced police officers (N=30) judged these cases in terms of their credibili-
ty on the basis of the 19 content criteria suggested by Steller & Kohnken
(1989) and gave an overall judgment of the true vs. false nature of each state-
ment. A second group of police officers (N=22) judged the credibility of
the statements without reference to these criteria. The findings from a series
of discriminant function analyses showed that the set of criteria as a whole
is successful in distinguishing between true and false rape allegations. The
results of the stepwise discriminant function analyses reveal which criteria
in particular contribute to the correct identification of true and false cases.
However, the higher percentage of correct classifications in the group using
the content criteria was only marginally significant compared to the second
group judging the cases without reference to the criteria. Altogether, the
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findings of this study support the basic tenet of statement analysis that the
linguistic features of a statement contain essential clues for assessing its
credibility.
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