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Dies ist eineersteZusammenfassungderErgebnisseeinerempirischenUntersuchung

zum Grammatikalitäts-Statusvon sogenannten Superioritäts-Verletzungenin

europäischenSprachen.Für das Englischegilt der Grammatikalitätskontrastin (i)

gemeinhin als empirisch gesichert:

i. a. Who said what?

b. *What did who say?

In anderenSprachenbestehtfür äquivalenteSatzpaareeineviel grössereUnsicherheit.

Die Literatur finden sich oft widersprüchliche Angaben. Ein detaillierter

Literaturvergleich,der die ausserordentlichdisparateSituationin der Literaur zu den

slawischen Sprachen diskutiert, ist in (Blaszczak & Fischer 2001) nachzulesen.

Mehr Klarheit überdie Datenlagein anderenSprachenals demEnglischenzu

erreichen,ist dasAnliegender hier vorgestelltenUntersuchung.Es wurdeeineListe

erstelltvon für dasPhänomeneinschlägigenBeispielsätzen,bestehendausinsgesamt

37 multiplenW-Fragenin unterschiedlichensyntaktischenKonstellationen.Die Liste

ist aufgeführt im Appendix I.

Systematischwerden darin die Abfolgen der W-Phrasenin verschiedenen

Kontextenvariiert. InsbesonderewerdenSubjekt-Objekt-Abfolgen(SO) mit Objekt-

Linguistics in Potsdam 21 (2003): 123-137
Susann Fischer, Ruben van de Vijver, Ralf Vogel (eds.)

Experimental Studies in Linguistics 1



124 Trutkowski et.al.

Subjekt-Abfolgen(OS) kontrastiert.In (1) wird ein belebtesSubjektmit einem

unbelebtenAkkusativ-Objektkombiniert, in (2a,b)sind beidebelebt,in (2c,d)

dasSubjektunbelebt.In (3) sindbeidebelebt,aberdasObjektstehtim Dativ. In

(4) habenwir ein Psych-Verb,bei demdie BelebtheitderNominativ-NPvariiert

werdenkann.In (5) wurdeein dreistelligesVerb verwendet.Hier wurdennicht

alle Permutationenbetrachtet.Es kam uns daraufan, zu prüfen, inwiefern das

Auftreten einesdritten W-Elementsdie Grammatikalitätder (Akkusativ-)O-S-

Abfolge positiv oder negativ beeinflusst. Analog wurde in (7) eine dritte, diesmal

adverbiale,W-Phrasebei einemtransitivenVerb hinzugenommen.In (13) tritt

einekomplexereW-Phraseder Form welcherMann an die Stelleder einfachen

W-Phrase wer. In (6) wird das Objekt durch eine PP ersetzt.1

Bei denBeispielenin (8), (9), (12), (14) handeltessich um verschiedene

Variantenvon Superioritätskonstellationenüber Satzgrenzenhinweg. (10) und

(11) sollen die Effekte von bestimmtenAdverbien,nämlich warum und wie,

näher beleuchten, die gemeinhin dafür bekannt sind, Superioritäts-ähnliche

Effekte auszulösen.2

Die Liste wurde zunächsteinmal von MuttersprachlerInnen,allesamt

LinguistInnen, in verschiedene Sprachen übersetzt und dann weiteren

MuttersprachlerInnenzur Beurteilungvorgelegt.Bislanghabenwir Urteile aus

folgendenSprachenund Sprachfamiliengesammelt(in Klammerndahinterdie

Zahl der ausgewerteten InformantInnen):

Germanisch Romanisch Slawisch

Deutsch (18) Katalanisch (5) Bulgarisch (3)

Isländisch (7) Französisch (4) Polnisch (21)

1 Da wir diesenFall im Folgendennicht weiter diskutieren,hier nur kurz dasErgebnis:Es
zeigensich in keinerSpracheGrammatikalitäts-Kontraste,allerdingseinedeutlichePräferenz
für die Subjekt-Erst-Abfolge.
2Die Fälle (8)-(14) werdenin diesererstenZusammenfassungausgespartund bleibeneiner
zukünftigen detaillierten Befassung vorbehalten.
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Italienisch (7) Russisch (12)

Spanisch (7) Ukrainisch (8)

Man sieht,dassdie Zahl der InformantInnenstarkvariiert. Auch wennes

sicherlich zu früh ist, um definitive, mit statistischenMethodenabgesicherte

Aussagenzu treffen, lassensich doch einige Tendenzenfeststellen,die wir im

folgenden darstellen wollen. Die Daten sind vielleicht als eine Art

„Probebohrung“zu verstehen,die uns zunächsteinmal Hinweisedarübergibt,

wo es genauer nachzuforschen gilt.

Die bei den BefragungenverwendeteGrammatikalitätsskalawar nicht

immer einheitlich,was daranlag, dasswir den InformantInnenzunächstkeine

Skala vorgegebenhatten. Eine Schwierigkeit, die bei der Auswertungdann

natürlich auftrat, war es, die verschiedenen verwendeten Skalen zu

vereinheitlichen.Für den unshauptsächlichinteressierendenKontrastzwischen

SätzeninnerhalbeinerSpracheist diesallerdingswenigervon Belang,dahier ja

dieselben Skalen Anwendung fanden. Allerdings beeinträchtigt es die

Vergleichbarkeit zwischen den Sprachen.Die Skala, auf die hin wir die

Ergebnisse vereinheitlicht haben, ist fünfstufig und umfasst die Urteile:

ok (mit Sicherheit grammatisch, = 4)

? (eher grammatisch als ungrammatisch, = 3)

?? (absolut unsicher, „Grammatikalitätsgrenze“, =2)

?* (eher ungrammatisch als grammatisch, =1)

* (mit Sicherheit ungrammatisch, =0)

In der AuswertungwurdendenUrteilen numerischeWertevon 4,00 (ok)

bis 0,00 (*) zugewiesen.Die Grammatikalitätsschwellewurde bei 2,00

festgesetzt.Wennfür eineSpracheetwanur einedrei-wertigeSkala(also:„ok, ?,
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*“) verwendetwurde,dannwurdeein Fragezeichen,„?“, in „??“ in unsererSkala

übersetzt.Dies ist insoferneine Idealisierung,als hier unter „?“ mit Sicherheit

auchUrteile mit abgedecktsind,die auf einer5-wertigenSkalaals„?*“ oder„?“

symbolisiertwürden.Angesichtsder ohnehinbestehendenUnsicherheitenmit

gradientenUrteilen, auch bezüglich der Frage, wie sehr für verschiedene

InformantInnenein „??“ für dieselbeArt von Urteil steht, ist überhauptnicht

abzuschätzen,ob dies wirklich ein Problem darstellt oder nicht. Bedeutsam

solltenbei der Betrachtungdeshalbim Grundenur relativ eindeutigeKontraste

sein. Wir bitten, dies im Folgendenzu beachten.Eine statistischabgesicherte

ErhebungkannunseresErachtensnur auf einergrossenZahl an InformantInnen

beruhen.In den Erhebungen,die wir im Moment und in Zukunft durchführen,

verwendenwir, im Gegensatzzu den erstenErhebungen,ein Internet-basiertes

Verfahren,um eine grössereZahl an InformantInneneinbeziehenzu können.

Beispiele sind unter http://www.ling.uni-potsdam.de/fogra3 einsehbar. 

1. Superiorität in einfachen Sätzen

Die unmarkierteAbfolge „wer - was“ in Satz(1a)wurdevondenSprechernaller

Sprachenals zweifelsfrei grammatischeingestuft.Die markierte Abfolge OS

(„was hatwer gekauft“) in Satz(1b) dagegenwurdefür die slawischenSprachen

am bestenbewertet,gefolgt von den germanischen.Am schlechtestenwurden

die romanischenBeispielsätzeeingestuft: Ausser Spanischblieben hier alle

unterhalb der von uns angesetztenGrammatikalitätsschwelle.Wenn also

Superioritätseffektezu beobachtensind, dann allenfalls im Katalanischen,

Französischen und Italienischen.
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Abb. 1: Satz 1 - Wer kauft was? vs. Was kauft wer?

Zu beachtenist für (1a) zunächsteinmal, dass sechsunserersieben

InformantInnenausverschiedenenRegionenItaliensdenSatz„chi ha comprato

che (cosa)“ als zweifelsfrei wohlgeformtbetrachten- nur einer gab ein „??“.3

Dies ist insofern verwunderlich, als Italienisch in der Literatur gerne als

Paradebeispielfür eineSprachegenanntwird, die multiple W-Fragenüberhaupt

nicht zulässt.Bedeutsamist aber insbesondereder Kontrastzwischen(1a) und

(1b), der darauf hindeutet, dass Italienisch eine Superioritätssprache ist. Nur zwei

dersiebenfanden(1b) „ok“. Die anderenfünf verteilteneinen„*“. Der Kontrast

zwischendenInformantInnensoll hier aberauchnicht unerwähntbleiben:zwei

der siebenfandenbeideSätzeperfekt,eine.rvergabfür (1a) bereitsein „?“ und

für (1b) einen„*“. Vier folgten demSuperioritätsmuster:„ok“ für (1a), „*“ für

(1b). Analogeslässtsich für Französischbeobachten.Alle vier InformantInnen

vergabenein „ok“ für (1a). Drei der vier vergabenein „??“ für (1b), eine.rein

„*“. Auch hier wurdeallerdingsmit einerdrei-wertigenSkalagearbeitet,sodass

die Abwertungvon (1b) im Grundenur auf demUrteil eine.rInformantInberuht.

Zieht mandie Unsicherheitbezüglichder Auswertungeines„?“-Urteils in einer

dreiwertigenSkalain Betracht,ist esdurchausoffen, ob der Kontrastzwischen

3 Die italienischenwie auchdie französischenInformantInnenhabeneinedreiwertigeSkala
verwendet.Wir habendasdort zum Glück relativ seltenangegebene„?“ als „??“ in unserer
Skala ausgewertet.
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(1a) und (1b) im Französischen als Grammatikalitätskontrast zu bewerten ist, wie

im Italienischen, oder als schwächererEffekt einer SO-Präferenz,wie er

eigentlichin allenbetrachtetenSprachenzu beobachtenist, undsomiteigentlich

nicht als Ungrammatikalität bewertet wird. 

Ein klareresBild liefern die Satz-Paarein (5a,b)und (7a,b).Hier wurde

derselbe Kontrast im Kontext eines dritten W-Elements getestet. Und hier verhält

sichnunauchFranzösisch4 wie eineSuperioritätssprache,undunterscheidetsich

relativ deutlich von den anderen getesteten Sprachen. 

Abb. 2: Satz 5 - Wer hat wem was gegeben? vs Was hat wer wem gegeben?

Auch der Kontrast zwischen (7a) und (7b) spricht dafür, dass Französisch

Superioritätseffekteaufweist.5 Für Italienisch lässt sich hier keine Aussage

treffen, da sowohl (7a) als auch (7b) einhellig als ungrammatischbewertet

werden. Wenn auch Italienisch Mehrfachfragenan sich erlaubt, so ist die

Sprachedarin vielleicht trotzdem eingeschränkterals andereSprachen.Für

Katalanischist dasBild uneinheitlich:der Kontrastzwischen(5a) und (5b) ist

relativ gering,und eherkein Grammatikalitätskontrast,(7b) wird allerdingsein

gutes Stück schlechter bewertet als (5b), und gravierend schlechter als (7a).

4 Da im Französischen,wie auch dem Spanischenund Katalanischen,die Normalabfolge
Subjekt-Objekt-Dativ ist, wurde diese Abfolge in (5a,b) verwendet. 
5 Auch hier ist das Adverb „ou“ am rechten Satzrand platziert.
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Abb. 3 - Satz 7 - Wer hatte wo was gekauft? vs Was hatte wer wo gekauft?

Mit aller Vorsicht könnte man nun die im Italienischenund Französischen

besondersausgeprägteAbneigunggegenOS-Abfolgenbei multiplenFragenmit

einer lexikalisch-morphologischenBesonderheitkorrelieren, die diese beiden

Sprachenvon den anderenuntersuchtenunterscheidet:Nur in diesenbeiden

Sprachensind die W-Pronomenfür belebte Subjekte und direkte Objekte

formidentisch,im Französischen„qui“ und im Italienischen„chi“. Satz(2b) ist

folglich in diesenSprachennicht testbar.Die Sätzein (ii) wurdenvon unseren

InformantInnen ausschliesslich mit SO-Abfolge verstanden. 

ii. a. (=2a,b) Qui a rencontró qui? Französisch 

    b. (=2a,b) Chi ha incontrato chi? Italienisch

(ok: Wer traf wen? ; *: Wen traf wer?)

Man könnte dieses Szenario vielleicht wie folgt beschreiben:Da

grundsätzlichin den beiden Sprachenfür W-Pronomender Subjekt/Objekt-

Kontrast nicht markiert wird, sind SO-Abfolgen in der Regel nicht von OS-

Abfolgen unterscheidbar.Letztere sind mithin nicht „rekonstruierbar“,wenn

man die Standardannahmezugrundelegt,dassdie SO-Abfolgedie unmarkierte

J�K�L
MIN
O�P
M�QRP
MIK�S

3,78

1,29

3,60
3,14

3,75

0,57

3,33 3,14
3,67 3,75

0

2

4

T U
VW X
YZ

[ X\ ]
^T [ X
YZ

_ `W `
\ `
^[ X
YZ

Xa
`
^[ X
YZ

b c`
^ d
e X[ X
YZ

[ W `
\ [ U
^[ X
YZ

f V\ g
` c
[ XY
Z

ah\
^[ X
YZ

cVX
X[ X
YZ

V_ c`
[ ^[ X
YZ

J
i'L
MIK�S(P
M�N�O
P�M�Q

3,11
2,71

1,60

2,29

0,00

0,57

3,33
2,95

2,25

3,50

0

2

4

T U
VW X
YZ

[ X\ ]
^T [ X
YZ

_ `W `
\ `
^[ X
YZ

Xa
`
^[ X
YZ

b c`
^ d
e X[ X
YZ

[ W `
\ [ U
^[ X
YZ

f V\ g
` c
[ XY
Z

ah\
^[ X
YZ

cVX
X[ X
YZ

V_ c`
[ ^[ X
YZ



130 Trutkowski et.al.

ist, und deshalbdiese Interpretationdie OS-Interpretationfür Sätzewie (ii)

blockiert.EineOS-Abfolgeist nunaberauchdannnicht lizensiert,wennsieaus

konzeptuellen Gründen rekonstruierbar wäre, etwa bei einem

Belebtheitsunterschied,wie für die Sätzein (1), (5) oder(7) – dadie OS-Abfolge

im Allgemeinen ausgeschlossenist, wird sie offenbar auch in solchen

besonderen(Ausnahme-)Fällennicht zugelassen,in denensiedasKriterium der

Rekonstruierbarkeit erfüllen würde. 

Ob es sich hier um idiosynkratische Eigenarten der besprochenen

Sprachenhandeltodernicht, lässtsich daranüberprüfen,ob Sprachenmit einer

vergleichbarenmorphologischenAusgangsbasisdasselbeVerhaltenzeigen.Eine

Reihevon germanischenSprachen,wie Holländisch,Schwedisch,Norwegisch

undnicht zuletztEnglischsindhier einschlägig.Die empirischenErhebungenzu

diesen Sprachen laufen bereits beziehungsweise sind in Vorbereitung. 

Abb. 4 - Satz 2 - Wer hatte wen getroffen? vs Wen hatte wer getroffen?

Betrachtetman(1), (5) und(7), dannfällt auf,dasssichdie slawischenSprachen

recht ähnlich verhalten und auch die beiden untersuchten germanischen Sprachen

meist recht dicht beieinander liegen, und nur innerhalb der romanischen

Sprachenzwei Gruppenauszumachensind, von denendie eine,Spanisch,vom

Verhaltensmusterher eherzu denslawischenSprachenpasstals zu denanderen
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romanischenSprachen.Katalanisch ist zum Teil näher an Französischund

Italienischdran,oft aberauchsehrähnlichzu Spanisch.Eine Ausnahmekönnte

der Kontrast in (2a,b) sein, wo auch SpanischSuperioritätseffektezeigt, was

dafür spricht, dassSuperioritätseffektebelebtheitssensitivsind. Man betrachte

dazuetwadenKontrastim Spanischenzwischen(1b) und(2b).Auffällig ist hier

aberauch,dassauchPolnischin (2b) einenGrammatikalitätskontrastzeigt, der

von uns in ähnlicherWeiseals „Übertreibung“ eingeschätztwird wie dasnur

wenig bessereUrteil zum Deutschen. Hier zeigt sich daseigentlicheProblem

solcher Erhebungen, nämlich die Frage des richtigen Setzens einer

„Grammatikalitätsschwelle“.Der Bezug auf eine feste Skala schafft hier eine

ehertrügerischeSicherheit,da ihre Verwendungdurchdie InformantInnennach

wie vor noch interpretationsbedürftig ist, und sich von Fall zu Fall unterscheidet.

2. Transitive Sätze mit Dativ-Objekten

Die Sätze(3) und (4) unterscheidensich nur in der Wahl desVerbs: Satz (4)

weistgegenüber(3) ein Psych-Verbauf. Für beideSätzelässtsich die folgende

Tendenzfesthalten:Die unmarkierteAbfolge „wer - wem“ ist in (fast6) allen

Sprachen als grammatisch eingestuft worden.

6 Für das Italienischewurden mangelsguter Übersetzungsmöglichkeitenhier keine Daten
erhoben.
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Abb. 5: Satz 3 - Wer hat wem geholfen? vs Wem hat wer geholfen?

Die markierteAbfolge „wem - wer“ dagegenführt bei denslawischenSprachen

zu besseren Urteilen als bei den germanischen. Für beide Sprachfamilien ergeben

sich allerdings allenfalls Präferenzkontraste,denn alle Bewertungenliegen

oberhalb der Grammatikalitätsschwelle.Die romanischenSprachendagegen

reagierenablehnendauf die Abfolge (3b), wobei wiederum Spanisch die

Ausnahmebildet, undKatalanischetwasschlechteralsSpanischrangiert,sowie

wir das obenschonan anderenBeispielensahen.Französischzeigt auch hier

einen recht klaren Superioritätseffekt,vergleichbarmit den Beispielsätzen(5)

und (7). 

Abb. 6: Satz 4 - Wer hat wem gefallen? vs Wem hat wer gefallen?
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Die Verwendung eines Psych-Verbswie in (4) führt bei den Sprechern

germanischerund slawischerSprachenzu leicht besserenErgebnissenfür den

(b)-Satz.Währenddie übrigenromanischenSprachenvergleichsweisekonstant

bleiben, erreicht der französischeSatz (4b) hier einen Spitzenwertvon 3,50

gegenüber0,50 für denSatzmit „normalem“ Verb (3b). Ansonstenauftretende

Superioritätseffektescheinenalso im Französischendurch Verwendungeines

Psych-Verbsneutralisiertzu werden.Ein komplementäresBild liefert Isländisch:

hier tretenzwar ansonstenkeineSuperioritätseffekteauf, der Kontrastzwischen

der markierten und der unmarkierten Abfolge bei einem Psych-Verb wie

„gefallen“ ist allerdingsso stark, dassman hier von einemSuperioritätseffekt

sprechenmüsste:dassdie Abfolge (4b) die unmarkierteist, ist der bekannten

Tatsachegeschuldet,dasshier der Dativ Subjekt-Eigenschaftenhat (also ein

sogenanntes„quirky subject“darstellt),und die nominativischmarkierteNP als

Objekt zu interpretierenist. Im Gegensatzzu den obenbetrachtetenFällen im

Isländischen, wird hier eine OS-Abfolge allerdings als ungrammatisch bewertet. 

3. Effekte durch extrem markierte Abfolgen?

Eine Schlussbemerkungsei noch im Hinblick auf Satz (5c) gestattet.Es zeigt

sich, dassselbstdiesehöchstmarkierteStruktur in den slawischenSprachen

nochmöglich ist. Man gewinntdenEindruck,dassin dieserSprachfamiliekeine

Abfolge wirklich ausgeschlossenwird. Auch dies ist ein Resultat,dasso in der

Literatur bislangnicht berichtetwurde.Selbstdasansonstenliberale Deutsche

scheint,wie das Isländische,dieseAbfolge nicht zu erlauben.Erstaunlichist

allerdingsauchdie relativ positive BewertungdiesesSatzesim Französischen,

verglichenmit denobengewonnenenErkenntnissen.Hier stehenwir vor einem

Rätsel.
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Abb. 7: Satz 5c - Wem hat was wer gegeben?

Grundsätzlichgilt es bei der Beurteilungder Faktenauch,Besonderheitender

jeweiligen Grammatikenmit zu berücksichtigen,die primär nicht mit dem

Superioritäts-Problemzusammenhängen.So gewinnt man insbesonderebei

einemerstenÜberblick überdie Daten,die ExtraktionauseingebettetenSätzen

betreffen,den Eindruck,dasshier die spezielleSyntaxder Subordinationeiner

Sprache wichtiger sein könnte für die Beurteilung der Daten als der

Superioritätskontrast.AufgrunddamitzusammenhängenderUnklarheitenwollen

wir einedetailliertereBetrachtungderhier gewonnenenDatenzurückstellenund

insbesonderedurch weitereStudienergänzen.Festzuhaltengilt als vorläufiges

Fazit, dass wir Superioritätseffektein einfachen Sätzen unter bestimmten

„markierten“ Bedingungen beobachten:

- Wegfall der Nom-Akk-Distinktion im Italienischen und Französischen

(1,5,7)

- mangelnder Belebtheitskontrast im Spanischen (2a,b)

- Verben mit quirky Subjekten im Isländischen (4)

- extrem markierte Abfolge im Deutschen und Isländischen (5c)

Æ
Ç
ÈÊÉ(Ë¿ÌÎÍ�ÉÐÏ�Ñ�ÍÒÉÐË�Ó

0,56 0,43

1,20

2,29 2,50

1,14

3,33

2,57

2,00

3,00

0

2

4

Ô Õ
Ö× ØÙ
Ú

Û ØÜ Ý
ÞÔ Û ØÙ
Ú

ß à× à
Ü à
ÞÛ ØÙ
Ú

Ø
áà
ÞÛ ØÙ
Ú

â ãà
Þ ä
å ØÛ ØÙ
Ú

Û × à
Ü Û Õ
ÞÛ ØÙ
Ú

æ ÖÜ ç
à ã
Û ØÙ
Ú

áèÜ
ÞÛ ØÙ
Ú

ãÖØ
ØÛ ØÙ
Ú

Öß ã
àÛ
ÞÛ ØÙ
Ú



Superiorität in europäischen Sprachen 135

Wir beobachtensolcheEffekte nicht, oder ebennur in sehr schwacher

Formin denslawischenSprachen,wo solcheFaktorenentwedernicht vorliegen,

odernicht alsgravierendbewertetwerden– ausGründen,die zumTeil nochim

Dunkeln liegen.

Ein andererAspekt, der für weitere Untersuchungenim methodischen

InteresseAnlass gibt, ist der Kontrast zwischen den polnischen und den

russischenUrteilen. Bei den InformantInnenhandelt es sich hier um recht

homogeneGruppen,Studierendeder Informatik (Polnisch)bzw. (mehrheitlich)

Geisteswissenschaften(Russisch).Da die slawischenSprachensich ja insgesamt

recht einheitlich verhalten,wäre es möglicherweiselohnenswert,eine zweite

Studie mit russischenInformatik-Studierendenund polnischen Philologie-

Studierendenzu machen,und die Gruppen zu vergleichen.Es könnte sich

herausstellen,dassder soziologischeUnterschiedzwischenden Gruppeneinen

viel grösserenEinfluss hat auf die Urteile, als der Unterschiedzwischenden

beiden Sprachen.Eine weitere Frage ist dabei, ob sich dieser Unterschied

wirklich darinmanifestiert,dasssprachlicheAusdrückeunterschiedlichbeurteilt

werden, oder bloss darin, dass Bewertungsskalen unterschiedlichverwendet

werden.Letzteresist ein Problem,dasunsbei der Interpretationder Ergebnisse

doch sehrim Wegesteht.Wir habenkeinerleiAnlass,davonauszugehen,dass

der von uns verwendeteWert von 2,0 als Grammatikalitätsgrenzeangemessen

ist, oder dassdie Skalenin allen Fällenso verwendetwurden,wie wir sie hier

verwenden. Diese Unsicherheit betrifft nun aber den Kern linguistischer

Theoriebildung:Grammatik-theoretischeModelleberuhenauf einemBegriff der

Grammatikalität,der in der empirischenRealitätso nicht ohneweiteresdirekt

aufzufinden ist. Das Superioritäts-Phänomenist dafür ein hervorragendes

Beispiel.
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Appendix I: Liste von Beispielsätzen

(1) a. Wer kauft was?

b. Was kauft wer?

(2) a. Wer hatte wen getroffen?

b. Wen hatte wer getroffen?

c. Was hat wen getroffen?

d. Wen hat was getroffen?

(3) a. Wer hat wem geholfen?

b. Wem hat wer geholfen?

(4) a. Wer hat wem gefallen?

b. Wem hat wer gefallen?

c. Was hat wem gefallen?

d. Wem hat was gefallen?

(5) a. Wer hat wem was gegeben?

b. Was hat wer wem gegeben?

c. Wem hat was wer gegeben?

(6) a. Wer vertraute auf was?

b. Auf was vertraute wer?

(7) a. Wer hatte wo was gekauft?

b. Was hatte wer wo gekauft?

c. Wo hatte was wer gekauft?



Superiorität in europäischen Sprachen 137

(8) a. Wer weigert sich was zu tun?

b. Was weigert sich wer zu tun?

(9) a. Was glaubst du tat wer?

b. Was glaubst du daß wer tat?

c. Wer glaubst du tat was?

d. Wer glaubst du daß was tat?

(10) a. Warum lachte wer?

b. Wer lachte warum?

(11) a. Warum benahmen sich die Kinder wie?

b. Wie benahmen sich die Kinder warum?

(12) a. Welche Frau wundert sich wer was schrieb?

b. Welche Frau wundert sich was wer schrieb?

(13) a. Was hat welcher Mann gelesen?

b. Was hat welcher Mann wem gegeben?

c. Wem hat welcher Mann was gegeben?

(14) a. Wen weißt du nicht zu überzeugen was zu lesen?

b. Was weißt du nicht wen zu überzeugen zu lesen?
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