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Diesist eineersteZusammenfassunger Ergebnisseinerempirischerintersuchung
zum Grammatikalitats-Statusvon sogenannten Superioritats-Verletzungenin
européaischerSprachenFiur das Englischegilt der Grammatikalitatskontrasn (i)

gemeinhin als empirisch gesichert:

I a. Who said what?
b. *What did who say?

In andererSpracherbestehtir aquivalenteSatzpaareineviel grésserdJnsicherheit.
Die Literatur finden sich oft widersprichliche Angaben. Ein detaillierter
Literaturvergleichder die ausserordentlickisparateSituationin der Literaur zu den
slawischen Sprachen diskutiert, ist in (Blaszczak & Fischer 2001) nachzulesen.

Mehr Klarheit Gberdie Datenlagen anderenSpracherals dem Englischenzu
erreichenjst dasAnliegender hier vorgestelltenUntersuchungEs wurde eine Liste
erstelltvon fur dasPhanomereinschlagigerBeispielsatzenhestehendusinsgesamt
37 multiplen W-Fragenin unterschiedlichesyntaktischerKonstellationenDie Liste
ist aufgefthrt im Appendix I.

Systematischwerden darin die Abfolgen der W-Phrasenin verschiedenen
Kontextenvariiert. InsbesondersaverdenSubjekt-Objekt-Abfolgen(SO) mit Objekt-
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Subjekt-Abfolgen(OS) kontrastiert.In (1) wird ein belebtesSubjektmit einem
unbelebtenAkkusativ-Objektkombiniert, in (2a,b) sind beide belebt,in (2c,d)
dasSubjektunbelebtIn (3) sindbeidebelebt,aberdasObjektstehtim Dativ. In
(4) habenwir ein Psych-Verbpei demdie Belebtheitder Nominativ-NPvariiert
werdenkann.In (5) wurde ein dreistelligesVerb verwendet.Hier wurdennicht
alle Permutationerbetrachtet Es kam uns daraufan, zu prufen, inwiefern das
Auftreten einesdritten W-Elementsdie Grammatikalitatder (Akkusativ-)O-S-
Abfolge positiv oder negativ beeinflusst. Analog wurde in (7) eine dritte, diesmal
adverbiale W-Phrasebei einemtransitivenVerb hinzugenommenlin (13) tritt
eine komplexereW-Phraseder Form welcherMann an die Stelleder einfachen
W-Phrasewer. In (6) wird das Objekt durch eine PP ersétzt.

Bei denBeispielenin (8), (9), (12), (14) handeltessich um verschiedene
Variantenvon Superioritatskonstellationetiber Satzgrenzerninweg. (10) und
(11) sollen die Effekte von bestimmtenAdverbien,ndmlich warum und wie,
naher belauchten, die gemeinhin dafir bekannt sind, Superioritats-ahnliche
Effekte auszuldseh.

Die Liste wurde zundchsteinmal von Muttersprachlerinnenallesamt
Linguistinnen, in verschiedene Sprachen Ubersetzt und dann weiteren
Muttersprachlerinnerzur Beurteilungvorgelegt.Bislang habenwir Urteile aus
folgendenSpracherund Sprachfamiliengesammel{in Klammerndahinterdie

Zahl der ausgewerteten Informantinnen):

Germanisch Romanisch Slawisch
Deutsch (18) Katalanisch (5) Bulgarisch (3)
Islandisch (7)  Franzosisch (4) Polnisch (21)

! Da wir diesenFall im Folgendennicht weiter diskutieren,hier nur kurz dasErgebnis:Es
zeigensichin keinerSpracheGrammatikalitats-KontrastallerdingseinedeutlichePréaferenz
fur die Subjekt-Erst-Abfolge.

Die Falle (8)-(14) werdenin diesererstenZusammenfassungusgespartind bleibeneiner
zukunftigen detaillierten Befassung vorbehalten.
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Italienisch (7) Russisch (12)
Spanisch (7) Ukrainisch (8)

Man sieht,dassdie Zahl der Informantinnenstark variiert. Auch wennes
sicherlich zu frih ist, um definitive, mit statistischenMethodenabgesicherte
Aussagereu treffen, lassensich doch einige Tendenzerfeststellendie wir im
folgenden darstellen wollen. Die Daten sind vielleicht als eine Art
.Probebohrung“zu verstehengdie uns zunachsteinmal Hinweise dartibergibt,
wo es genauer nachzuforschen gilt.

Die bei den BefragungenverwendeteGrammatikalitatsskalavar nicht
immer einheitlich, was daranlag, dasswir den Informantinnenzunéchstkeine
Skala vorgegebenhatten. Eine Schwierigkeit, die bei der Auswertungdann
natarlich auftrat, war es, die verschiedenenverwendeten Skalen zu
vereinheitlichenFir den uns hauptsachlichnteressierendeKontrastzwischen
Satzennnerhalbeiner Sprachadst diesallerdingswenigervon Belang,dahier ja
dieselben Skalen Anwendung fanden. Allerdings beeintrachtigt es die
Vergleichbarkeit zwischen den Sprachen.Die Skala, auf die hin wir die
Ergebnisse vereinheitlicht haben, ist finfstufig und umfasst die Urteile:

ok  (mit Sicherheit grammatisch, = 4)

? (eher grammatisch als ungrammatisch, = 3)

??  (absolut unsicher, ,Grammatikalitatsgrenze®, =2)
?*  (eher ungrammatisch als grammatisch, =1)

* (mit Sicherheit ungrammatisch, =0)

In der Auswertungwurdenden Urteilen numerischéNerte von 4,00 (ok)
bis 0,00 (*) zugewiesen.Die Grammatikalitdtsschwellewurde bei 2,00
festgesetztWennfir eine Sprachestwanur einedrei-wertigeSkala(also: 0k, ?,
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*) verwendetvurde,dannwurdeein Fragezeichen,?, in ,??" in unsererSkala
ubersetztDies ist insoferneine Idealisierung,als hier unter,,?* mit Sicherheit
auchUrteile mit abgedecksind, die auf einer5-wertigenSkalaals ,,?*“ oder,,?“
symbolisiertwirden. Angesichtsder ohnehin bestehendetunsicherheitermit
gradienten Urteilen, auch bezuglich der Frage, wie sehr flr verschiedene
Informantinnenein ,,??“ fir dieselbeArt von Urteil steht,ist Uberhauptnicht
abzuschéatzenob dies wirklich ein Problem darstellt oder nicht. Bedeutsam
sollten bei der Betrachtungdeshalbim Grundenur relativ eindeutigeKontraste
sein. Wir bitten, diesim Folgendenzu beachtenEine statistischabgesicherte
Erhebungkannunsere€rachtensiur auf einergrosserZahl an Informantinnen
beruhen.n den Erhebungendie wir im Momentund in Zukunft durchftihren,
verwendenwir, im Gegensatzu den erstenErhebungengin Internet-basiertes
Verfahren,um eine grossereZahl an Informantinneneinbezieherzu kdnnen.

Beispiele sind untdnttp://www.ling.uni-potsdam.de/fogra8nsehbar.

1. Superioritat in einfachen Satzen

Die unmarkierteAbfolge ,wer - was” in Satz(1a)wurdevondenSprecherraller
Sprachenals zweifelsfrei grammatischeingestuft.Die markierte Abfolge OS
(,was hatwer gekauft“)in Satz(1b) dagegerwurdefur die slawischerSprachen
am bestenbewertet,gefolgt von den germanischenAm schlechtestenvurden
die romanischenBeispielsatzeeingestuft: Ausser Spanischblieben hier alle
unterhalb der von uns angesetztenGrammatikalitatsschwelleWenn also
Superioritatseffektezu beobachtensind, dann allenfalls im Katalanischen,

Franzosischen und Italienischen.
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la. wer - was 1b. was - wer

4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
4 - 3,71

polnisch | §
deutsch | 3
islandisch A:ME
katalanisch 4:| 3
spanisch [T &
franzosisch 4:| I
italienisch 4:| E
bulgarisch :|§

polnisch §

. n
russisch | | o

ukrainisch @

deutsch
islandisch
katalanisch
italienisch
spanisch
bulgarisch
russisch
ukrainisch

T franzosisch

bb. 1: Satz 1 Wer kauft was? vs. Was kauft wer?

N

Zu beachtenist flr (1a) zun&chsteinmal, dass sechsunserersieben
InformantinnenausverschiedeneiRegionenltaliensden Satz,.chi hacomprato
che (cosa)“ als zweifelsfrei wohlgeformtbetrachten nur einer gab ein ,??“3
Dies ist insofern verwunderlich, als Italienisch in der Literatur gerne als
Paradebeispidlir eine Sprachegenannwird, die multiple W-Frageniberhaupt
nicht zulasst.Bedeutsamst aberinsbesondereler Kontrastzwischen(1a) und
(1b), der darauf hindeutet, dass Italienisch eine Superioritatssprache ist. Nur zwei
dersiebenfanden(1b) ,ok". Die andererflinf verteilteneinen,*. Der Kontrast
zwischendenInformantinnensoll hier aberauchnicht unerwahntbleiben:zwei
der siebenfandenbeide Satzeperfekt, eine.rvergabfir (1a) bereitsein ,,?* und
fur (1b) einen,* . Vier folgten dem Superioritatsmuster,ok* fur (1a), ,*“ fur
(1b). Analogeslasstsich fir FranzésisclhbeobachtenAlle vier Informantinnen
vergaberein ,ok* fir (1a). Drei der vier vergaberein ,??* flr (1b), eine.rein
.= Auch hier wurdeallerdingsmit einerdrei-wertigenSkalagearbeitetsodass
die Abwertungvon (1b) im Grundenur auf demuUrteil eine.rinformantinberuht.
Zieht mandie Unsicherheitbezlglichder Auswertungeines,?“-Urteils in einer

dreiwertigenSkalain Betracht,ist esdurchausoffen, ob der Kontrastzwischen

3 Die italienischenwie auchdie franzdsischerinformantinnenhabeneine dreiwertigeSkala

verwendetWir habendasdort zum Glick relativ seltenangegebeng?” als,??* in unserer
Skala ausgewertet.
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(1a) und (1b) im Franz6sischen als Grammatikalitatskontrast zu bewerten ist, wie
im Italienischen, oder als schwéchererEffekt einer SO-Préferenz,wie er
eigentlichin allen betrachteterSpracherzu beobachtenmst, und somiteigentlich
nicht als Ungrammatikalitat bewertet wird.

Ein klareresBild liefern die Satz-Paaren (5a,b)und (7a,b). Hier wurde
derselbe Kontrast im Kontext eines dritten W-Elements getestet. Und hier verhalt

sichnunauchFranzésischwie eine Superioritatsspracheind unterscheidesich
relativ deutlich von den anderen getesteten Sprachen.

5a. wer - wem - was 5b. was - wer - wem

4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
4 > 3,71 3,60 3,71

3,14

deutsch
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g
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Abb. 2: Satz 5 Wer hat wem was gegeben? vs Was hat wer wem gegeben?

Auch der Kontrast zwischen (7a) und (7b) spricht dafiir, dass Franz6sisch
Superioritatseffekteaufweist: Fur Italienisch lasst sich hier keine Aussage
treffen, da sowohl (7a) als auch (7b) einhellig als ungrammatischbewertet
werden. Wenn auch Italienisch Mehrfachfragenan sich erlaubt, so ist die
Sprachedarin vielleicht trotzdem eingeschrankterls andere Sprachen.Fir
Katalanischist dasBild uneinheitlich:der Kontrastzwischen(5a) und (5b) ist
relativ gering,und eherkein Grammatikalitdtskontras{/b) wird allerdingsein
gutes Stuck schlechter bewertet als (5b), und gravierend schlechter als (7a).

* Da im Franzésischenwie auch dem Spanischerund Katalanischendie Normalabfolge
Subjekt-Objekt-Dativ ist, wurde diese Abfolge in (5a,b) verwendet.
®> Auch hier ist das Adverb ,ou“ am rechten Satzrand platziert.
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7a. wer - Wo - was 7b. was - wer -
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Abb. 3 - Satz 7 Wer hatte wo was gekauft? vs Was hatte wer wo gekauft?

Mit aller Vorsicht kbnnte man nun die im Italienischenund Franzésischen
besondersausgepragtédbneigunggegenOS-Abfolgenbei multiplen Fragenmit
einer lexikalisch-morphologischemBesonderheitkorrelieren, die diese beiden
Sprachenvon den anderenuntersuchtenunterscheidetNur in diesenbeiden
Sprachensind die W-Pronomenfir belebte Subjekte und direkte Objekte
formidentisch,im Franzdsischepqui“ undim Italienischen,chi®. Satz(2b) ist
folglich in diesenSprachemicht testbar.Die Satzein (ii)) wurdenvon unseren
Informantinnen ausschliesslich mit SO-Abfolge verstanden.

. a. (=2a,b) Qui a rencontré qui?  Franzdsisch
b. (=2a,b) Chi ha incontrato chi? Italienisch
(ok: Wer traf wen? ; *: Wen traf wer?)

Man konnte dieses Szenario vielleicht wie folgt beschreiben: Da
grundsatzlichin den beiden Sprachenfir W-Pronomender Subjekt/Objekt-
Kontrast nicht markiert wird, sind SO-Abfolgenin der Regel nicht von OS-
Abfolgen unterscheidbarLetztere sind mithin nicht ,rekonstruierbar®,wenn

man die Standardannahmeugrundelegtdassdie SO-Abfolge die unmarkierte
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ist, und deshalbdiese Interpretationdie OS-Interpretationfir Satzewie (ii)
blockiert. Eine OS-Abfolgeist nunaberauchdannnicht lizensiert,wennsie aus
konzeptuellen Grunden rekonstruierbar ware etwa bei einem
Belebtheitsunterschieuie fur die Satzein (1), (5) oder(7) —dadie OS-Abfolge
im Allgemeinen ausgeschlossenst, wird sie offenbar auch in solchen
besondereifAusnahme-)}allennicht zugelassenn denensie dasKriterium der
Rekonstruierbarkeit erfullen wirde.

Ob es sich hier um idiosynkratische Eigenarten der besprochenen
Spracherhandeltoder nicht, lasstsich darantberprifenpb Sprachemmit einer
vergleichbaremmorphologische®usgangsbasidasselbe/erhaltenzeigen.Eine
Reihevon germanischerSprachenwie Hollandisch,SchwedischNorwegisch
und nicht zuletztEnglischsind hier einschlagig Die empirischerErhebungerzu
diesen Sprachen laufen bereits beziehungsweise sind in Vorbereitung.

2 a - wer > wen 2 b -wen > wer

4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
4,0

. 3,62
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Abb. 4 - Satz 2 Wer hatte wen getroffenWen hatte wer getroffen?
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Betrachtetman(1), (5) und(7), dannfallt auf, dasssichdie slawischerSprachen

recht &hnlich verhalten und auch die beiden untersuchten germanischen Sprachen

meist recht dicht beieinanderliegen, und nur innerhalb der romanischen
Spracherewei Gruppenauszumachesind, von denendie eine, Spanischyom

Verhaltensmustener eherzu denslawischerSpracherpasstals zu denanderen
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romanischenSprachen.Katalanischist zum Teil naher an Franz6sischund
Italienischdran,oft aberauchsehrahnlichzu SpanischEine Ausnahmekénnte
der Kontrastin (2a,b) sein, wo auch SpanischSuperioritatseffekteeigt, was
dafur spricht, dassSuperioritatseffektédelebtheitssensitisind. Man betrachte
dazuetwadenKontrastim Spanischezwischen(1b)und (2b). Auffallig ist hier
aberauch,dassauchPolnischin (2b) einenGrammatikalitdtskontrasteigt, der
von unsin ahnlicherWeiseals ,Ubertreibung” eingeschatztvird wie dasnur
wenig besserdJrteil zum Deutschen. Hier zeigt sich daseigentlicheProblem
solcher Erhebungen, ndmlich die Frage des richtigen Setzens einer
.,Grammatikalitatsschwelle“Der Bezug auf eine feste Skala schafft hier eine
ehertrigerischeSicherheitdaihre Verwendungdurchdie Informantinnemach
wie vor noch interpretationsbeddurftig ist, und sich von Fall zu Fall unterscheidet.

2. Transitive Satze mit Dativ-Objekten

Die Satze(3) und (4) unterscheidersich nur in der Wahl desVerbs: Satz (4)
weistgegenibe(3) ein Psych-Verbauf. Fir beide Satzelasstsich die folgende
Tendenzfesthalten:Die unmarkierteAbfolge ,wer - wem* ist in (fasf) allen
Sprachen als grammatisch eingestuft worden.

® Fir das Italienischewurden mangelsguter Ubersetzungsmadglichkeitehnier keine Daten
erhoben.
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3a. wer - wem (helfen) 3b. wem - wer (helfen)
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Abb. 5: Satz 3 Wer hat wem geholfen? vs Wem hat wer geholfen?

Die markierteAbfolge ,wem - wer“ dagegerfihrt bei denslawischerSprachen

zu besseren Urteilen als bei den germanischen. Fir beide Sprachfamilien ergeben
sich allerdings allenfalls Préferenzkontrastedenn alle Bewertungenliegen
oberhalb der GrammatikalitatsschwelleDie romanischenSprachendagegen
reagieren ablehnendauf die Abfolge (3b), wobei wiederum Spanischdie
Ausnahmebildet, und Katalanischetwasschlechtemls Spaniscihrangiert,so wie

wir dasobenschonan anderenBeispielensahen.Franzosisclheeigt auch hier

einen recht klaren Superioritatseffektyergleichbarmit den Beispielsatzen(5)
und (7).

4a. wer - wem (gefallen) 4b. wem - wer (gefallen)

4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
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Abb. 6: Satz 4 Wer hat wem gefallen? vs Wem hat wer gefallen?
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Die Verwendung eines Psych-Verbswie in (4) fuhrt bei den Sprechern
germanischeund slawischerSpracherzu leicht bessererkErgebnisserfir den
(b)-Satz.Wéahrenddie GibrigenromanischerSprachenvergleichsweis&konstant
bleiben, erreicht der franzésischeSatz (4b) hier einen Spitzenwertvon 3,50
gegenuben,50fur denSatzmit ,normalem*Verb (3b). Ansonstenauftretende
Superioritatseffektescheinenalso im Franzosischerdurch Verwendungeines
Psych-Verbseutralisierzu werden.Ein komplementéareBild liefert Islandisch:
hier tretenzwar ansonsterkeine Superioritatseffektauf, der Kontrastzwischen
der markierten und der unmarkierten Abfolge bei einem Psych-Verb wie
.gefallen“ ist allerdingsso stark, dassman hier von einem Superioritatseffekt
sprechermisste:dassdie Abfolge (4b) die unmarkierteist, ist der bekannten
Tatsachegeschuldetdasshier der Dativ Subjekt-Eigenschaftehat (also ein
sogenanntegquirky subject“darstellt),und die nominativischmarkierteNP als
Objekt zu interpretierenist. Im Gegensatzu den oben betrachteterfallenim
Islandischen, wird hier eine OS-Abfolge allerdings als ungrammatisch bewertet.

3. Effekte durch extrem markierte Abfolgen?

Eine Schlussbemerkungei nochim Hinblick auf Satz (5c) gestattetEs zeigt
sich, dassselbstdiese hochstmarkierte Struktur in den slawischenSprachen
nochmadglichist. Man gewinntdenEindruck,dassin dieserSprachfamiliekeine
Abfolge wirklich ausgeschlossenird. Auch diesist ein Resultat,dassoin der
Literatur bislang nicht berichtetwurde. Selbstdas ansonstediberale Deutsche
scheint,wie das Islandische,diese Abfolge nicht zu erlauben.Erstaunlichist
allerdingsauchdie relativ positive BewertungdiesesSatzesim Franzosischen,
verglichenmit denobengewonnenerkrkenntnissenHier stehenwir vor einem

Ratsel.



134 Trutkowski et.al.

5c. wem - was - wer
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Abb. 7: Satz 5c¢ YWem hat was wer gegeben?

Grundsatzlichgilt es bei der Beurteilungder Faktenauch, Besonderheitemler
jeweiligen Grammatikenmit zu bertcksichtigen,die primar nicht mit dem
Superioritats-ProblenzusammenhangenSo gewinnt man insbesonderebei
einemerstenUberblick tiber die Daten,die Extraktion auseingebettetersatzen
betreffen,den Eindruck, dasshier die spezielleSyntaxder Subordinationeiner
Sprache wichtiger sein konnte fir die Beurteilung der Daten als der
SuperioritatskontrasfAufgrund damitzusammenhangendeinklarheitenwollen
wir einedetailliertereBetrachtungler hier gewonnenematenzurickstellerund
insbesondere&lurch weitere Studienerganzen Festzuhaltergilt als vorlaufiges
Fazit, dass wir Superioritatseffektein einfachen Satzen unter bestimmten
~markierten“ Bedingungen beobachten:

- Wegfall der Nom-Akk-Distinktion im Italienischenund Franzdsischen
(1,5,7)

- mangelnder Belebtheitskontrast im Spanischen (2a,b)

- Verben mit quirky Subjekten im Islandischen (4)

- extrem markierte Abfolge im Deutschen und Islandischen (5c)
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Wir beobachtersolche Effekte nicht, oder ebennur in sehr schwacher
Formin denslawischerSprachenwo solcheFaktorenentwedemicht vorliegen,
odernicht als gravierendbewertetwerden— ausGrindendie zum Teil nochim
Dunkeln liegen.

Ein andererAspekt, der flr weitere Untersuchungenm methodischen
Interesse Anlass gibt, ist der Kontrast zwischen den polnischenund den
russischenUrteilen. Bei den Informantinnenhandelt es sich hier um recht
homogeneGruppen,Studierendealer Informatik (Polnisch)bzw. (mehrheitlich)
GeisteswissenschaftéRussisch)Da die slawischerSprachersichja insgesamt
recht einheitlich verhalten,wére es mdglicherweiselohnenswert,eine zweite
Studie mit russischenInformatik-Studierendenund polnischen Philologie-
Studierendenzu machen,und die Gruppenzu vergleichen.Es kénnte sich
herausstellendassder soziologischeUnterschiedzwischenden Gruppeneinen
viel grossererkEinfluss hat auf die Urteile, als der Unterschiedzwischenden
beiden Sprachen.Eine weitere Frage ist dabei, ob sich dieser Unterschied
wirklich darin manifestiertdasssprachlicheAusdriickeunterschiedlictbeurteilt
werden, oder bloss darin, dass Bewertungsskalen unterschiedlichverwendet
werden.Letzteresist ein Problem,dasunsbei der Interpretationder Ergebnisse
doch sehrim Wegesteht.Wir habenkeinerlei Anlass,davonauszugehenjass
der von uns verwendetéWert von 2,0 als Grammatikalitdtsgrenzangemessen
ist, oder dassdie Skalenin allen Féallenso verwendetwurden,wie wir sie hier
verwenden. Diese Unsicherheit betrifft nun aber den Kern linguistischer
TheoriebildungGrammatik-theoretischiglodelle beruherauf einemBegriff der
Grammatikalitat,der in der empirischenRealitatso nicht ohne weiteresdirekt
aufzufinden ist. Das Superioritdts-Phanometst dafiir ein hervorragendes
Beispiel.
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Appendix I: Liste von Beispielsatzen

(1) a Wer kauft was?
b. Was kauft wer?

(2) a Wer hatte wen getroffen?
b. Wen hatte wer getroffen?
c. Was hat wen getroffen?
d. Wen hat was getroffen?

(3 a Wer hat wem geholfen?
b. Wem hat wer geholfen?

(4) a Wer hat wem gefallen?
b. Wem hat wer gefallen?
c. Was hat wem gefallen?
d. Wem hat was gefallen?

(5 a Wer hat wem was gegeben?
b. Was hat wer wem gegeben?
c. Wem hat was wer gegeben?

(6) a Wer vertraute auf was?

b. Auf was vertraute wer?

(7) a Wer hatte wo was gekauft?
b. Was hatte wer wo gekauft?
c. Wo hatte was wer gekauft?
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(8) a.

. Was weigert sich wer zu tun?

(o)

9)

o))

(10)

o))

(11)

(12)

o))

(13) a.
. Was hat welcher Mann wem gegeben?

(14) a.

. Was weil3t du nicht wen zu Gberzeugen zu lesen?

o 0o T W

Wer weigert sich was zu tun?

. Was glaubst du tat wer?
. Was glaubst du daf? wer tat?

Wer glaubst du tat was?

. Wer glaubst du daf3 was tat?

. Warum lachte wer?

. Wer lachte warum?

. Warum benahmen sich die Kinder wie?
. Wie benahmen sich die Kinder warum?

. Welche Frau wundert sich wer was schrieb?
. Welche Frau wundert sich was wer schrieb?

Was hat welcher Mann gelesen?

. Wem hat welcher Mann was gegeben?

Wen weil3t du nicht zu Uberzeugen was zu lesen?
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