Potsdamer Perspektiven einer Systematischen Mus kpédagogik

Von der Notwendigkeit musikpadagogischer Forschung

(Prof. Dr. Hermann J. Kaiser)

Der Begriff notwendig steht fur eine zweistellige Relation. Das heil3t, man muss
- wie bel zweistelligen Relationen erforderlich - angeben, was im Hinblick auf
etwas anderes notwendig ist; also: X ... ist notwendig fur ... Y. Nun ist der
Bereich X der Relation (auch Vorbereich genannt) durch den Begriff
musikpadagogische Forschung besetzt; offen bleibt der Bereich Y (auch
Nachbereich der Relation genannt). Also muss die Frage lauten: WofUr ist
musi kpadagogische Forschung notwendig?

Ein ganz schlauer Mensch kdnnte nun sagen: ,,Seht euch doch einmal das
Thema genauer an. Dann ist der zweite Bereich der Relation — wenigstens
implizit — bereits genannt: Musikpéadagogik. Also: Forschung ist notwendig fur
(die) Muskpadagogik.” Damit schiene die Forderung nach Fullung der
Zweistelligkeit eingel 6st zu sein.

Dem wirde ein anderer aber entgegnen konnen: ,,Du setzt musikp&dagogische
Forschung mit Forschung gleich. Darin Ubersienst Du enen nicht
unwesentlichen Unterschied. Der Begriff musikpadagogische Forschung
behauptet einen wie auch immer noch aufzuhellenden Unterschied zu Forschung
algemein.”

Dieser Hinweis fordert eine Kléarung, und sal sie (zunachst wenigstens) auch nur
eine pragmatische. Die ihr zugrunde liegende Frage lasst sich folgendermalien
formulieren: Was qualifiziert Forschung als musikpédagogisch?

Geht man z. B. die 24 Bénde der Musikpadagogischen Forschung des
Arbeitskreises fur Musikpédagogi sche Forschung seit deren Beginn 1980 durch,
so wird man sehr viele Beitrage darin versammelt finden, die wohl eher als
musi kpsychol ogische oder soziologische Forschungen zu klassifizieren sind, als
dass sie dem Kriterium des Musikpéadagogischen gerecht werden; und doch
firmieren sie unter der Uberschrift musikpadagogisch. Sind gegenwartig oder in
der jingsten Vergangenheit vorgel egte Forschungen musikpéadagogische oder in
threm Kern soziologische, bestenfalls musiksoziol ogische Forschungen? — Oder
muss man davon ausgehen, dass die Frage nach dem spezifisch
Musikpadagogischen in der Forschung eine Frage ist, die unbeantwortbar ist,
bzw. vidleicht sogar notwendiger Weise unbeantwortbar bleiben muss? — Ich
bin der Uberzeugung, dass sie beantwortet werden muss und auch beantwortbar
ist, so schwer sich vidleicht auch die Erstellung eines Bestimmungsrahmens
erweisen mag. Ich will eine vorlaufige, hier nicht weiter durch eine diskursive
Begriindung gestiitzte Antwort versuchen, denn eine solche wirde den hier zur
Verfligung stehenden Rahmen sprengen. Sie soll einsichtig sein und die
folgenden Darlegungen verstandlich machen:
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Wir wollen all jene Bemtihungen musikpédagogi sche Forschung nennen, welche
den folgenden drei Kriterien gentigen:

1. Sie erweitern, d.h. erganzen und/oder Uberholen den bisher vorliegenden
Stand gesellschaftlichen, methodisch gewonnenen und diskursiv
begrindbaren Wissens durch neues Wissen.

2. Dieses neue Wissen bezieht sich auf Verhatnisse zwischen Menschen
und Musiken, sofern diese die folgende dritte Bedingung erfillen:

3. Fir diese Verhdlitnisse ist grundlegend, dass sie sich einer padagogischen
Intentionalitét verdanken.

Der historisch-gesellschaftliche Ort der [Initiation von Malnahmen des
Wissensgewinns, der Ordnung und der (verantworteten) Distribution des
gewonnenen Wissens ist eine gesdllschaftliche Praxis, die den Namen
»Musikpadagogik as Wissenschaft” tragt. Als solche ist sie auch Tell des
kulturellen Gedachtnisses unserer Gesellschaft.

Der institutionelle Ort dieser Wissenschaft ist ganz wesentlich die Universitét.
Aber die modernen Universitdten sind zunehmend zu Ausbildungsinstitutionen
geworden, die durch ganz spezifische Anforderungen und inzwischen
eingetretene 6konomische Rahmenbedingungen sich im Normalbetrieb kaum
noch ihrem Forschungsauftrag gewachsen sehen. Zwei Wege hat unsere
Gesellschaft beschritten, um dieses aufzufangen:

1. Sie lagert Forschung in andere Institutionen - z.B. Max-Planck-Institute,
Frauenhofer-Institute u.& - aus.

2. Innerhalb - in diesem Zusammenhang - der Universitdten bilden sich
Forschungspools. Hier wiederum lassen sich staatlich und/oder durch die
Wirtschaft ~ geforderte (Sonderforschungsbereiche  der DFG,
Graduiertenkollegs u.d) von solchen Pools unterscheiden, die der
individuellen Initiative einzelner oder mehrerer Hochschullehrerinnen und
Hochschullehrer zu verdanken sind. Einer solchen Initiative entspringt
ganz offensichtlich die Grindung einer Forschungsstelle Systematische
Musikpadagogik an der Universitét Potsdam.

Musikpadagogischer Forschung geht es, wie zuvor angedeutet, zunéchst um die
Erweiterung vorhandenen, und zwar als nicht mehr ausreichend betrachteten
Wissens. Dieses neue Wissen ist zwar jewells unter einer leitenden Perspektive
des Forschungsprozesses Ziel gerichtet gewonnen, doch erweist es sich zumeist
als multifunktional. Damit meine ich, obgleich es seine Existenz einem
spezifischen Erkenntnisinteresse und Entstehungszusammenhang verdankt,
Uberschreiten die Moglichkeiten seiner instrumentellen Nutzung sehr oft die
engeren Definitionen des Entstehungszusammenhanges und der darin
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wirksamen Motive seiner Gewinnung. Man kann auch sagen, das im
Forschungsprozess gewonnene Wissen hat einen multifunktionalen Uberschuss.

Damit bin ich bei dem zweiten Aufgabenkomplex von musikpadagogischer
Forschung. Dieser ist eng mit der mittel- und unmittelbaren Verwertung von
musi kpadagogischer Forschung verknipft. Wissensdefizite und der Wunsch, sie
zu besatigen, entstehen in und aus Handlungszusammenhangen. In diesen
entsteht ein Bewdltigungsdruck. Ist dieser nicht mit den bisher bekannten
Strategien und methodischen Moglichkeiten zu entlasten, muss neues Wissen
gewonnen werden. Aus der daraus sich ergebenden Aufgabe, neues Wissen zur
Bewdltigung von neuen und/oder ungeldsten Handlungsproblematiken
bereitzustellen, erwéchst ein - je nach Fall - hoher fachpraktischer, fachwissen-
schaftlicher oder auch gesdlschaftlich-politischer Erwartungsdruck an
musi kpadagogische Forscher und Forschung.

Denn musikpadagogische Forschung ist im Hinblick auf musikp&dagogische
Praxis innovativ und zwar insofern, as sie bislang ungeahnte Moglichkeiten des
Handelns zu entdecken vermag;, im Hinblick auf Musikpadagogik als
Wissenschaft evokativ, und zwar insofern, as sie zur Entwicklung von neuen
Denk-, Orientierungs- und Ordnungsformen zwingt; im Hinblick auf das
gesellschaftlich-politische System zunachst einmal stabilisierend, weil sie von
Wissensdefiziten angeregt wird, die innerhalb des Systems aus dem bereits
existierenden Wissen entspringen. Dieses Defizit soll - so die implizite
Erwartung - im Rahmen des bestehenden Systems und nicht gegen dieses
besaitigt werden. Deshalb wird sie ja hin und wieder auch von bestimmten
I nstanzen dieses Systems bezahlt.

Andererseits ist jeder Forschung, so auch der musikpadagogischen,
grundsétzlich zugleich das Moment der Provokation eigen. Indem neues Wissen
gewonnen wird, gerdt bekanntes Wissen in Bedréngnis. Neues Wissen
produziert grundsétzlich ein Moment der Verunsicherung fir die Protagonisten
des aten Wissens. Das hangt ganz eng damit zusammen, dass Wissen immer
unser personliches Wissen ist. Es ist ein Tell von uns, und eine In-Frage-
Stellung dieses Wissens bedeutet damit prinzipiell eéinen mdglichen Angriff auf
unsere ldentitdt. Man braucht nicht an die mittelalterliche Achtung und
Bedrohung von Forschern zu denken. Auch dann, wenn wir auf AuRerungen
treffen wie: ,,Das mag zwar in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fir die
Praxis‘ (bereits Kant hat sich mit dieser Einstellung auseinander setzen miissen),
immer dann, wenn uns diese oder dhnliche AuRerungen begegnen, wird die
Angst vor der Bedrohung durch neues Wissen offenkundig.

* % %

Nun nennt sich die mit dem heutigen Tage gegrindete Forschungsstelle eine
systematische. Was kann das bedeuten?
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Drel Perspektiven lassen sich in der langen Geschichte des Systemdenkens
ausmachen.

1. Da geht es zunéchst darum, disparates Wissen zusammenzutragen und zu
ordnen. Diese Aufgabe wird bereits in der Antike als fur Wissenschaft
grundlegend betrachtet. Insofern kann man Beziige bis in diese Zeit hinein
setzen.

2. Die Versammlung und Ordnung des Wissens unter den Begriff des
Systems allerdings ist zweifellos eine Errungenschaft der friihen Neuzeit.
Dieses Systemdenken vollzieht sich in der Form der Riickfiihrung des den
Menschen maoglichen Erkennens und Wissens auf eine angenommene,
diesem Wissen zugrunde liegende Einheit und Totalitét. Dabei lassen sich
zwel Spidlarten des Systemdenkens voneinander abheben: Die dem
Wissen zugrunde liegende Einheit ist — (a) ontologisch: eine Einheit der
objektiven Welt; oder — (b) erkenntnistheoretisch: die Einheit des Wissens
ist eine transzendentale, das heif3t: durch die Erkenntnisbedingungen eines
erkennenden Subjekts gestiftete Einheit.

3. Systemdenken geschieht in der Absicht, das systematisch geordnete
Wissen einer Zeit eines Wissenschaftsbereichs, eines
L ebenszusammenhanges zu vermitteln, zu lehren.

Allerdings ist das Systemdenken durch Nietzsche, Adorno, Lyotard, Foucault,
um nur einige zu nennen, einer harten Kritik unterzogen worden. Diese Kritik,
das mag in aler Kirze gesagt sein, erlaubt nicht mehr die Suche nach einem
» System der Musikpadagogik”. Nun hat aber bereits Kant 1787 einen Fingerzeig
gegeben, durch den der Systemgedanke eine ganz andere Bedeutung erhdlt.
Zwar finden sich auch bei ihm noch Reste des ,, alten* Systemdenkens, wenn er
unter System die Einheit der mannigfaltigen Erkenntnisse unter einer ldee
versteht. Allerdings wendet er den System-Begriff zugleich methodisch: Es ist
die menschliche Vernunft, die im Falle von Wissenschaft darauf bedacht ist,
Vollsténdigkeit und gréftmogliche Ordnung ihrer Erkenntnisse zu erreichen.
Diese Ordnung ist aber keine Ordnung der Gegenstande, sondern eine Ordnung,
die der Mensch und Wissenschaftler in sie hineinlegt.

In Verfolgung dieser Aufgabe sehe ich die zukinftigen Bemihungen der
Forschungsstelle Systematische Musikpéadagogik an der Universitéat Potsdam. Es
ist sehr zu wiinschen, dass ihr - genauer: den daran beteiligten Personen - Erfolg
beschieden ist in dem Bemthen:

1. Disparat nebeneinander liegende Erkenntnisse und Erfahrungen
musi kpadagogischen Denkens und Forschens zusammenzutragen und zu
ordnen;

2. neues Wissen forschend zu gewinnen;
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3. musikpédagogische Lehre an der Universitdt Potsdam zu befruchten und
nicht zuletzt

4. sich in den nationalen und internationalen wissenschaftlichen
musikpadagogischen Diskurs im Sinne des zuvor skizzierten
Systematischen ,,provozierend” einzubringen.
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