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Es ist, wie es ist: Deutschland ist Militarmacht!
Gerhard Kiimmel

Der in den beiden vorangegangenen Ausgaben von WeltTrends erdoff-
nete Streitplatz zum Thema Militdrmacht Deutschland? 1adt in der Tat
trefflich zu einer Kontroverse ein. Denn er erinnert an grofle Auseinander-
setzungen in der deutschen Geschichte, wie insbesondere die Frage der
Wiederbewaffnung der Bundesrepublik Deutschland in den 1950er Jahren,
die Nachriistungsdebatte der 1970er/1980er Jahre oder die Diskussion tber
den Einsatz militarischer Mittel im Angesicht des zweiten Golfkrieges zu
Beginn der 1990er Jahre, aber auch an die seit den 1990er Jahren aufge-
worfene und immer wieder neu aufzuwerfende Frage einer Beteiligung
deutscher Streitkrafte an militdrischen Operationen jenseits des deutschen
Territoriums und jenseits des Biindnisgebiets der NATO. Derzeit befinden
sich nicht weniger als knapp 7.700 deutsche Soldaten in Auslandseinsdtzen
(siehe Statistik). Schon allein daran lasst sich ablesen, dass Deutschland eine
Militarmacht ist.

Deutschland macht Militar

Dies lasst sich noch mit weiteren (nackten) Zahlen belegen: Deutschland
liegt bei den Verteidigungsausgaben im internationalen Vergleich im Jahre
2006 auf dem sechsten Rang, wenn man die absoluten Zahlen betrachtet,
auf dem zehnten Platz, wenn man die Verteidigungsausgaben zu Kaufkraft-
paritdten berechnet, und auf dem achten Platz bei den Pro-Kopf-Ausgaben
fir Verteidigung (siehe Tabelle 1).

Diese Ausgaben schlagen sich in militarischem Potenzial nieder. Die
Ausriistung der Bundeswehr bei ihren See-, Land- und Luftstreitkriften ist
quantitativ nicht unbetréchtlich, qualitativ hochwertig, technologisch weit
fortgeschritten und wird — wie gegenwartig im Prozess der Transformation —
immer wieder modernisiert und damit auf einem hohen Niveau gehalten.
Deutschland braucht damit den internationalen Vergleich nicht zu scheu-
en. Dem Online-Informationsdienst GlobalFirePower.com zufolge, der sich
—zugegebenermalien mit einigen Schwichen, da etwa die nuklearen Kapa-
zitdten unberiicksichtigt bleiben — an den Versuch eines Rankings der Lén-
der anhand ihrer Global Fire Power gewagt hat, liegt Deutschland nach den
USA, Russland, China und Indien auf dem fiinften Platz und damit noch vor
Landern wie Frankreich, Japan, die Tirkei, Brasilien, GroRbritannien, Stid-

Der Autor vertritt in diesem Beitrag ausschlielllich seine personliche Meinung.
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korea, Kanada, Australien und Israel (www.globalfirepower.com; abgeru-
fen am 8. August 2007).

Auch auf dem internationalen Markt fiir Ristungsgiiter spielt Deutsch-
land bzw. spielen die deutschen Riistungsfirmen eine prominente Rolle. Fiir
den Zeitraum von 2001 bis 2005 rangiert Deutschland mit einem Anteil
von sechs Prozent am weltweiten Riistungsexport von Grollwaffen auf Platz
vier (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Fiihrende Grolwaffenexporteure 2001-2005

Anteil am weltweiten Riistungsexport (in Prozent)

Russland 31 Ukraine 2
USA 30 Kanada 2
Frankreich 9 Niederlande 2
Deutschland 6 Italien 2
GB 4 Schweden 2

Mathias John: Ristungstransfers — Globaler Handel mit Tod und Gewalt; in: Aus
Politik und Zeitgeschichte, B 16-17, 2007, S. 17-24, S. 19.

Festzuhalten bleibt nach all diesen Zahlen: Deutschland ist ein relevanter
Military Player in den internationalen Beziehungen.

Muss Deutschland Militar machen?

Wie schon kénnte doch die Welt sein, wenn es Streitkréfte und kriegerische
bzw. gewaltsam ausgetragene Konflikte nicht gdbe. Um wie viel produkti-
ver liellen sich die allein im vergangenen Jahr ausgegebenen 1.158.000.
000.000 USD (siehe Tabelle 1) einsetzen, wenn man sie nicht in den mili-
tarischen Sektor, sondern in die Entwicklungshilfe, den Sozialstaat, das
Gesundheitswesen oder die Bildung stecken wiirde. Was kénnte man da-
mit, ach, nicht alles Gutes tun? Verzichten wir also auf das Militar, schaffen
wir die Streitkrafte ab, werfen wir die Bundeswehr auf den Millhaufen der
Geschichtel!

Eine konkrete Utopie? Die Frage stellen heil’t, sie zu verneinen. Der
Mensch ist nun einmal kein Gutmensch, sondern voll von Widerspriichen
und Ambivalenzen. Er hat Interessen, die nicht immer kompatibel zu den
Interessen anderer Menschen ist. Die sozialen Gemeinwesen, insbesonde-
re die staatlich verfassten Gesellschaften, biindeln kollektive Interessen und
versuchen, diese mit aber auch gegeniiber ihrer Umwelt durchzusetzen.
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Interessen miissen nicht, aber sie kdnnen in Konflikt geraten. Der Wider-
streit von Interessen, der soziale Konflikt ist mithin ein Wesensmerkmal von
Gesellschaft. Damit ist zugleich das Politische von Gesellschaft benannt.

Ich folge damit also einem dezisionistischen Politikbegriff, wie er von
einem zwar nicht ganz unumstrittenen und durchaus kritikwirdigen, in dieser
Frage aber einen grundsitzlichen Tatbestand menschlicher Vergemein-
schaftung formulierenden politischen Theoretiker vertreten wird — Carl
Schmitt und dessen oftmals als atavistisch-archaisch empfundene, gleich-
wohl aber treffliche Unterscheidung von Freund und Feind, wie er sie ins-
besondere in seiner Schrift Der Begriff des Politischen entwickelt hat. Da-
nach kénnen sich Situationen ergeben und entwickeln, in denen Menschen
und Gesellschaften dazu kommen bzw. sich dazu entscheiden, den Gegen-
tiber als feindlich wahrzunehmen.

Eine solche Feindschaft kann in unterschiedlichen Formen ausgetragen
werden: in extremo auch handgreiflich und gewaltsam. Fiir diesen Fall ver-
suchen Gesellschaften, mit der Schaffung und Bereitstellung von Gewalt-
mitteln und Gewaltinstrumenten Vorsorge zu treffen. Die Aufstellung von
Streitkrdften folgt exakt diesem Impetus. Entsprechend geniel’t die Bundes-
wehr in der Masse der Bevolkerung ein kontinuierlich hohes Ansehen, wie
den Umfragen des Sozialwissenschaftlichen Instituts der Bundeswehr (SOWI)
in Strausberg zu entnehmen ist. Danach haben — mit leichten Schwankun-
gen — durchgéngig etwa vier Fiinftel der deutschen Bevélkerung eine posi-
tive Einstellung zur Bundeswehr (siehe Schaubild 1).

Doch nicht nur das. Die deutsche Gesellschaft ist auch bereit, erhebli-
che Summen fiir den Gewaltapparat Bundeswehr aufzuwenden. So glaubt
jeweils die relative Mehrheit der deutschen Bevdlkerung, dass die Verteidi-
gungsausgaben so bleiben sollten wie sie sind. Zudem pladieren seit dem
Jahr 2000 mehr Deutsche als in der zweiten Halfte der 1990er Jahre fiir eine
Erhohung der Verteidigungsausgaben. Waren dies zuvor zwischen 12 und
20 Prozent, so sind es seither zwischen 26 und 44 Prozent (siehe Schaubild
2).

Wie und wofiir muss Deutschland Militar machen?

Wie wir gesehen haben, wird die Bundeswehr in den Augen der Mehrheit
der deutschen Bevolkerung also gebraucht, und man ist mehrheitlich be-
reit, daflir betrachtliche Mittel zur Verfligung zu stellen. Die Frage ist je-
doch, wie und wofiir die deutschen Streitkrafte gebraucht werden. In einer
ersten Anndherung kann man allgemein danach fragen, wie sich Deutsch-
land in der internationalen Politik verhalten sollte. Dabei zeigt sich, dass
eine relative Mehrheit der deutschen Bevolkerung den Wunsch hat, sich
eher auf die Bewdltigung der eigenen Probleme zu konzentrieren und sich
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Schaubild 1: Einstellung der deutschen Bevélkerung zur Bundeswehr

1997-2005 (Angaben in Prozent)
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Quelle: Thomas Bulmahn: Bevélkerungsumfrage 2005. Représentative Befragung
zum sicherheits- und verteidigungspolitischen Meinungsbild in Deutschland (SOWI-

Ergebnisbericht). Strausberg: SOWI, S. 23.

Schaubild 2: Die Verteidigungsausgaben im Urteil der deutschen
Bevélkerung (Angaben in Prozent)
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Quelle: Thomas Bulmahn: Bevolkerungsumfrage 2005, a.a.O., S. 37.
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aus Problemen, Krisen und Konflikten anderer méglichst herauszuhalten.
34 Prozent sind der Ansicht, dass Deutschland eine aktive Politik verfolgen
und bei der Bewdltigung von Krisen und Konflikten mithelfen sollte. Weite-
re 20 Prozent machen die Frage des Verhaltens Deutschlands in den inter-
nationalen Beziehungen von der jeweiligen Situation abhéangig (Siehe Schau-
bild 3). Mit anderen Worten konnen sich also auch diese 20 Prozent unter
bestimmten Bedingungen ein internationales Engagement Deutschlands
vorstellen.

Befragt man nun die eindeutigen Fiirsprecher einer aktiven Politik da-
nach, wie Deutschland bei der Bewiltigung internationaler Konflikte hel-
fen sollte, dann stehen gewaltfreie und eher liberschaubare Malknahmen
durch zivile Organisationen und durch die Bundeswehr im Vordergrund.
Mit der Zunahme des Gewaltcharakters einer MafBnahme und mit deren
wachsender Komplexitdt nimmt die Zustimmung der Befiirworter einer ak-
tiven Politik ab. Die geringste Zustimmung erfahren friedenserzwingende
Operationen von Kampftruppen der Bundeswehr (siehe Schaubild 4).

Schaubild 3: Das Verhalten Deutschlands in der internationalen Politik
2005 (Angaben in Prozent)
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Quelle: Thomas Bulmahn: Bevolkerungsumfrage 2005, a.a.O., S. 8.
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Schaubild 4: Hilfen Deutschlands bei der Bewdltigung von internationalen
Problemen, Krisen und Konflikten in den Augen der Befiirworter einer
aktiven Politik 2005 (Angaben in Prozent)
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Quelle: Thomas Bulmahn: Bevolkerungsumfrage 2005, a.a.O., S. 16.

Dieses Bild wird allerdings nicht unerheblich relativiert, wenn man in einer
zweiten Annaherung danach fragt, welche Aufgaben zum Aufgabenspektrum
der Bundeswehr gehoren sollten. Hierbei zeigt sich, dass auch diejenigen,
die einer Art Schweizer Modell anhédngen, d.h. diejenigen, die sich fir eine
weltpolitische Enthaltsamkeit und Zurlickhaltung Deutschlands aussprechen,
in einer gegebenen Situation einen Auslandseinsatz der Bundeswehr anra-
ten wiirden. Es bleibt allerdings der Befund, wonach mit einem zunehmen-
den Gewaltcharakter einer Mallnahme die Zustimmung in der deutschen
Gesellschaft abbrockelt (siehe Schaubild 5).
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Schaubild 5: Das Meinungsbild zu den Aufgaben der Bundeswehr 2005

(Angaben in Prozent)
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Quelle: Thomas Bulmahn: Bevolkerungsumfrage 2005, a.a.O., S. 33-35.

Was sagen uns diese Zahlen? Nun, sie sagen uns, dass die deutsche Gesell-
schaft den Prozessen der Globalisierung gebiihrend Rechnung tragt und
prinzipiell durchaus anerkennt, dass in solchen Zeiten die Verteidigungs-
und Sicherheitspolitik eines Landes wie Deutschland eine globale Ausrich-
tung haben muss und dabei dem Faktor Militdr, den Streitkraften eine ge-
wisse Rolle zufdllt und Deutschland infolgedessen Militarmacht sein muss.
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Macht Militar Deutschland?

Das bedeutet allerdings keineswegs, dass Deutschland als Militarmacht
notwendigerweise ein militaristisches Land ist oder sein muss. Die oftmals
gepflegte Vorstellung, die Bundeswehr sei nun eine sozusagen beliebig ein-
setzbare Expeditionsarmee nach kolonialem Vorbild, stimmt mit der Reali-
tat nicht tiberein. Richtig ist, dass Deutschland tiber eine Armee verfligt, die
prinzipiell an den meisten, wenn nicht sogar an allen Orten dieser Welt
einsetzbar ist. Dies geschieht indes nicht mit der selbstherrlichen Manier,
mit der der Elefant den sprichwortlichen Porzellanladen heimsucht.

Die Bundeswehr, wie auch ihre Einsétze, unterliegen einer ganzen Rei-
he von Kontrollschleifen, die informellen wie formellen Charakter haben.
Da ist etwa die deutsche Geschichte, die eine selbstbeschrankende Dis-
ziplinierungswirkung hat und einem militarischen Abenteurertum zuwider-
[duft. Da sind Grundgesetz, internationale Vertrage, Abkommen und Ver-
einbarungen, die den deutschen Streitkrdften einen Angriffskrieg unter-
sagen. Da ist ein Wehrbeauftragter des Deutschen Bundestages, der mit
seinen Ombudsmann-Funktionen als wichtiges Kontrollorgan fungiert. Da
ist der Deutsche BundeswehrVerband als Interessenvertretung und Quasi-
Gewerkschaft der Soldatinnen und Soldaten. Da sind ein ziviler Verteidi-
gungsminister und eine zivile Entscheidungsgewalt (iber das Verteidigungs-
budget. Da ist ein Parlamentsvorbehalt, der die militarischen Einsdtze der
Bundeswehr von ihrer parlamentarischen Zustimmung abhdngig macht. Da
ist ein Sozialwissenschaftliches Institut der Bundeswehr, das Fehlentwick-
lungen in der Truppe ausfindig machen kann. Da ist die Innere Fiihrung, die
den Soldatinnen und Soldaten normative Richtung und Orientierung gibt.
Da sind Soldatinnen und Soldaten, die Innere Fiihrung leben und die Aus-
flihrung eines militdrischen Auftrages verweigern, weil er sich nicht mit ih-
rem Gewissen vereinbaren lasst. Da sind aulien-, sicherheits- und ver-
teidigungspolitische Grundmaximen wie der Multilateralismus, die Interde-
pendenzorientierung und der Verstandigungsgedanke, die nationale Allein-
gdnge unwahrscheinlich machen. Schlieflich und nicht zuletzt: Da sind
Birrgerinnen und Birger, die sicherheits- und verteidigungspolitische Fra-
gen bisweilen auch zu wahlentscheidenden Angelegenheiten machen und
die mit nachvollziehbaren Argumenten erklart bekommen méchten, war-
um deutsche Soldatinnen und Soldaten in einen gegebenen Einsatz sollen
und warum dies den deutschen Interessen entspricht. Und da sind eine kri-
tische Offentlichkeit und Presse, die ganz selbstverstindlich danach fragen,
warum ein Einsatz wie der in Afghanistan deutschen Sicherheitsinteressen
dient, wenn doch die Duldung des Mohnanbaus in dem nunmehr bedeu-
tendsten Lieferland auch dazu fiihrt, dass ein entsprechendes Drogenan-
gebot in deutschen Metropolen existiert.
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Zugegeben: Die aufgefiihrten Punkte sind gegen ein Scheitern und ge-
gen Fehler oder Defizite nicht gefeit, wie es sich in dem ein oder anderen
Fall in der Praxis gezeigt hat. Sie bieten aber eine hinreichende Gewahr
daftir, dass die Militirmacht, die Deutschland ist und auch sein muss, eine
Militirmacht der doch etwas anderen Art ist.

Dr. Gerhard Kiimmel, geb. 1964, Mitarbeiter am Sozial-
wissenschaftlichen Institut der Bundeswehr in Straus-
berg und Vorsitzender des Arbeitskreises Militar und
Sozialwissenschaften. Er lehrt Militirsoziologie an der
Universitat Potsdam. Jiingste Verdffentlichung: Private Mi-
litary and Security Companies, 2007 (mit Thomas Jager).
E-Mail: gerhardkuemmel@bundeswehr.org
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