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Ethnische Gruppen in Grenzregionen un-
ter dem Einfluss von Globalisierung — ein
Annaherungsversuch

Vor iberlegungen

Der Titel des Beitragsl setzt drei Begriffe zueinander in Beziehung. Die simpelste Form ei-
ner solchen Beziehung existiert, wenn alle drei Begriffe als empirische Festlegungen ver-
standen werden: ethnische Gruppen etwa definiert durch Volkszéhlungsergebnisse,
Globalisierung as quantifizierbare Zunahme internationaler Warenstréme und Grenz-
region als kilometrisch abgegrenzter Raumtypus. Es ist jedoch nicht einsichtig, auf wel-
cher theoretischen Grundlage diese drei empirischen Kategorien Uberhaupt in einen Zu-
sammenhang gebracht werden kdnnen; daher soll dieses Begriffsverstandnis nicht Grund-
lage der hier vorzutragenden Uberlegungen sein.

Auf der anderen Seite kann jeder der drei Begriffe auch as Theorieelement verwendet
werden: Dann ist eine Grenzregion eine Raumkategorie, die aus der Regionalisierung von
Menschen oder Unternehmen hervorgeht, deren Lebens- oder Handlungsweisen etwa
durch Grenziiberwindungskosten beeinflusst werden. Dann ist Globalisierung ein Prozess,
durch den politische oder wirtschaftliche Beziehungen einer tiefgreifenden Restrukturie-
rung unterliegen und in dem es zu neuen, mit Raumbegriffen beschreibbaren Konstellatio-
nen kommt. Und dann sind ethnische Gruppen ein sehr komplexes soziales Phanomen, in
dem kulturelle Merkmale zum Element von Politik werden und dessen Existenz aus inter-
nen wie externen Faktoren sozialer Entwicklung erklért werden muss. Dieses sehr vor-
aussetzungsvolle Verstandnis der drei Begriffe erschwert es ebenfalls, Verbindungen her-
zustellen, da alle drei Begriffe jeweils Teil ganz unterschiedlicher Theoriespektren sind.

Als pragmatische L 6sung bietet sich daher an, zumindest einen der Begriffe rein empi-
risch zu verwenden; dies soll im folgenden mit der ,, Grenzregion” unternommen werden,
die damit die rdumliche Vorauswahl bezeichnet, auf die sich die empirische Exemplifi-
zierung der Ausfiihrungen zu den beiden anderen Begriffen bezieht.

Aber auch ,, Globalisierung” und , ethnische Gruppen” partizipieren bisher nur einge-
schrankt an einer ausgearbeiteten Theorie, so dass im folgenden versucht wird, zumindest



I geographische revue 1/2006

die Beschreibung eines moglichen Zusammenhangs auf der Grundlage einer allgemeinen
Gesellschaftstheorie zu leisten; hierzu wird auf die Systemtheorie Luhmann’scher Pragung
zurtickgegriffen.

Funktionale Differenzierung und Globalisierung

Der Globalisierungsbegriff bereitet ihr wenig Schwierigkeiten. Die Systemtheorie sieht al's
grundlegendes Merkmal der modernen Gesellschaft die funktionale Differenzierung an.
(vgl. dazu Luhmann 1987, 1997). Im Gegensatz zu den &lteren Gesellschaftsformen der
segmentdr (nach Verwandtschaft oder Wohnort) und der stratifikatorisch (nach Rangen)
differenzierten Gesellschaft differenziert sich die moderne Gesellschaft in einzelne Funk-
tionssysteme wie Politik, Wirtschaft, Recht, Bildung, Wissenschaft u. a. Jedes Funktions-
system ist operativ geschlossen; die jeweils anderen Funktionssysteme gehdren zu seiner
Umwelt, nicht zum System selbst. Ein Funktionssystem griindet auf je eigenen binéren Co-
des, welche die Anschlussfahigkeit von Kommunikationen und damit das System als sol-
ches gewé\hrleisten.2 Um die Kommunikation zu sichern, existieren symbolisch generali-
sierte Kommunikationsmedien, denen die bindren Codes zugeordnet sind. Ein solches Me-
dium ist im politischen Funktionssystem die Macht (mit der Codierung herrschend/be-
herrscht), in der Wirtschaft das Geld (mit der Codierung Eigentum/Nicht-Eigentum) usw.
Diese Medien mit den jeweiligen Codes gewéhrleisten die Reproduktion eines Funktions-
systems und schlief3en es gleichzeitig von anderen Funktionssystemen ab (vgl. a Kneer
2004).

Das konstituierende Merkmal der modernen Gesellschaft, die funktionale Differenzie-
rung, impliziert das Entstehen einer Weltgesellschaft (Luhmann 1997:145-171, vgl. auch
Bahrenberg/Kuhm 1999, Stichweh 2000). Wird etwa das Funktionssystem Wirtschaft be-
trachtet, zeigt sich die Eigentimlichkeit der funktionalen Differenzierung. So existiert die
Anschlussféhigkeit einer wirtschaftlichen Kommunikation (etwa: der Verkauf eines Pro-
dukts) nur zu einer anderen wirtschaftlichen Kommunikation (etwa: Weiterverwendung
des Erléses), nicht aber zu anderen Funktionssystemen. Die Unterteilung des globalen po-
litischen Funktionssystems in Staaten beeinflusst zwar — als Umwelt — das wirtschaftliche
Funktionssystem; dies wird aber in diesem intern verarbeitet und fihrt nicht dazu, dass das
wirtschaftliche Funktionssystem sich nach Staatsgrenzen (die ja Elemente des politischen
Funktionssystems sind) ausdifferenziert. Das wirtschaftliche Funktionssystem ist daher
global, ein — eben funktionales, nicht regionales! — Teilsystem der Weltgesellschaft. Die
Annahme des Primats funktional er Differenzierung impliziert also die Existenz einer Welt-
wirtschaft, ebenso einer Welt-Wissenschaft usw.

Dies bedeutet selbstverstandlich nicht, dass die Systemtheorie von einer sozialen oder
raumlichen Gleichverteilung etwa der Wirtschaft ausgeht. Existierende Unterschiede sind
auf die internen Funktionsweisen des Wirtschaftssystems zurtickzufihren, nicht auf die
Wirkung anderer Funktionssysteme, und kénnen sich auch verstérken, solange und inso-
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weit es der Differenzierung des Funktionssystems Wirtschaft zugute kommt: ,, Unter dem
Regime der Funktionssysteme wirken sich gerade rationale Selektionsweisen ab-
weichungsverstarkend (also nicht: egalisierend) aus.” (Luhmann 1997:167). Entsprechen-
des gilt auch fir die anderen Funktionssysteme. Zugleich differenzieren sich diese
Funktionssysteme auch intern zunehmend stérker aus; im Wirtschaftssystem ist etwa die
Differenzierung in einzelne Weltmérkte (Finanz-, Rohstoff- oder Produktmérkte) festzu-
stellen (Luhmann 1997:761).

Die Uberwindung der (&lteren) segmentéren Differenzierung der Weltwirtschaft in ab-
geschlossene Regional 6konomien liegt zwar in der Funktionsweise des Wirtschaftssystems
begriindet, dennoch kdnnen Trager dieses Prozesses identifiziert werden. Es handelt sich
um Organisationen wie etwa die Borsen oder die multinationalen Konzerne. Diese Organi-
sationen treiben die Globalisierung, d. h. die Entstehung eines weltweiten Wirtschafts-
systems voran, sind aber zugleich auch Agenten der funktionalen Differenzierung selbst;
denn die Entstehung der Weltwirtschaft setzt die Trennung von anderen, sich ebenfalls aus-
differenzierenden Funktionssystemen voraus und bewirkt sie zugleich.

Eine gewisse Sonderstellung in diesem Prozess der funktionalen Differenzierung und
damit der Entstehung der Weltgesellschaft nimmt die Politik ein.’ Bis heute ist das politi-
sche Funktionssystem segmentér differenziert: es gibt Staaten. Zugleich bilden die Staaten
in Form der Regierungen auch digjenigen Organisationen, die diese Differenzierungsform
weltweit durchgesetzt und damit das politische Funktionssystem der Weltgesellschaft erst
geschaffen haben (vgl. Stichweh 2000). Im politischen Funktionssystem der Welt-
gesellschaft ist die segmentére Differenzierung in National staaten durch das Handeln der
National staaten selbst zur dominanten Differenzierungsform geworden; lediglich innerhalb
der einzelnen Staaten existieren noch andere Herrschaftsformen, so etwain einzelnen Lén-
dern feudale Strukturen.

Es lassen sich mittlerweile aber auch durch das Handeln der einzelnen Staaten hervor-
gerufene Tendenzen der Umgestaltung dieser segmentéren Differenzierung feststellen.
Zum einen kann etwa die Européische Union al's Schritt hin zu gréf3eren politischen Ein-
heiten aufgefasst werden, indem sie sukzessive einzelne Funktionen der nationalen politi-
schen Funktionssysteme tbernimmt und diese dadurch in zunehmendem Mal3e veréndert
und Uberwindet. Zum anderen treten aber auch Organisationen auf der Uberstaatlichen
Ebene der Weltgesellschaft auf; hierzu sind die UNO oder die OSZE ebenso zu zéhlen wie
zahlreiche international wirkende NGOs. Diese neuen Formen politischer Organisation
agieren als Vertreter der ,, ganzen* Weltgesellschaft und gestalten in der Kommunikation
mit den National staaten die Struktur des globalen politischen Funktionssystems. Die Staa-
ten sind daher in zunehmendem Malf3e nicht mehr die einzigen Organisationen politischer
Herrschaft innerhalb eines Landes, sondern konkurrieren mit den Ubernationalen Organi sa-
tionen.
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Funktionale Differenzierung und ethnische Gruppen

Angesichts der Existenz einer Weltgesellschaft aufgrund des Primats der funktionalen Dif-
ferenzierung ist die Existenz ethnischer Gruppen tberaus erklarungsbedurftig. Ethnische
Kommunikation verléuft offensichtlich ,quer” zu funktionaler Differenzierung, enthélt sie
doch funktionstibergreifende Elemente, indem sie einzelne Personen nach der Mal3gabe
zumeist kultureller Merkmale exklusiven Teilsystemen von Politik, Recht, Bildung, Wirt-
schaft usw. zuordnen will: Ethnische Gruppen sollen eine eigene politische Einheit bilden
(oft in Form regionaler Autonomie), sie sollen Uber gesonderte Rechte (Kollektivrechte)
verflgen, ein eigenstandiges Bildungssystem haben und auch préferenzielle Wirtschafts-
beziehungen innerhalb der Gruppe aufweisen. Dieser Sachverhalt ist zundchst und am ein-
fachsten uiber die Atavismusvermutung zu erkléren — ethnische Gruppen a's Uberbleibsel
einer segmentér differenzierten Welt. Mit der Herausbildung der funktional differenzierten
Weltgesellschaft werden diese Gruppen obsolet; die einzelnen Personen haben Teil an den
Funktionssystemen, die Realitét einer nicht-funktional differenzierten Zuordnung wird in
zunehmendem Mal3e unmt’jglich.4

Die Empirie scheint diese Vermutung in einem gewissen Umfang zu bestétigen. Zahl-
reiche ethnische Gruppen verlieren an Grol3e, ihre Mitglieder ,, assimilieren” sich, d. h. sie
Ubernehmen Positionen innerhalb der globalen Funktionssysteme, und die ethnischen
Merkmale werden zu Elementen globaler Kultur, etwa als Folklore fir Touristen oder as
musealisiertes Kulturgut im Tétigkeitsfeld kulturschiitzerischer internationaler Organisati-
onen.

So sehr diese Prozesse auch nachweisbar sind, so wenig ist damit das Phanomen der
ethnischen Gruppen beschrieben oder gar erklart. Denn zu seinen Merkmalen gehort die
Virulenz, mit der auch heute noch, vielleicht sogar in besonders starkem Ausmal}, ethni-
sche Bewegungen aktiv werden, mithin ethnische Gruppen sich formieren und artikulieren.
Es liegt der Schluss nahe, dass die Existenz ethnischer Gruppen kein Residuum aus Perio-
den vor der Entstehung der Weltgesellschaft, d. h. dem Durchsetzen funktionaler Differen-
zierung ist, sondern ein spezifischer Teil ebendieser funktionalen Differenzierung.

Systemtheoretische Uberlegungen zu diesem Punkt argumentieren bisher in zwei
Schritten: Zuné&chst folgen sie der Luhmann’schen Festlegung, die funktionale Differenzie-
rung als priméare Differenzierungsform der modernen Gesellschaft anzusehen, neben der es
weiterhin auch z. B. segmentére Differenzierungsformen (etwa: Familien) gibt. Funktiona-
le Differenzierung schliefdt also segmentére Differenzierung nicht vollig aus, sondern hat
nur ihre Bedeutung reduziert. Unter diesen Voraussetzungen kann im néchsten Schritt die
segmentére Differenzierung in ethnische Gruppen aus dem rationalen Operieren der Funk-
tionssysteme abgeleitet werden. Nassehi/Weber (1990; vgl. a. Nassehi 1990) verweisen
dazu auf die Auswirkungen, welche die funktionale Differenzierung auf die einzelnen
Menschen hat: Im Gegensatz zur segmentéren Differenzierung, die jeder Person ihren fes-
ten Platz innerhalb eines Verwandtschaftszusammenhangs oder einer Dorfgemeinschaft zu-
weist, und zur stratifikatorischen Differenzierung, die feste Zuordnungen in gesellschaftli-
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che Rangstufen vornimmt, kennt die funktionale Differenzierung keinen , ganzen Men-
schen mehr. Je nach Funktionssystem hat jede Person jeweils ganz unterschiedliche Posi-
tionen, die am grundsétzlichsten Uber das Gegensatzpaar | nklusion/Exklusion beschrieben
werden kénnen.

Inklusion beschreibt dabei die Art und Weise, wie einzelne Personen an der Kommuni-
kation eines Systems teilnehmen, welche Position sie etwa in einer Kommunikation des
Wirtschaftssystems haben, ob sie Unternehmer sind, Arbeiter oder Konsument. Die Inklu-
sion in die einzelnen Funktionssysteme kann daher sehr unterschiedlich ausfallen, im Ex-
tremfall sind Personen vollig ausgeschlossen; sie kénnen trotz der Teilhabe am
Wissenschaftssystem aus dem Wirtschaftssystem ausgeschlossen sein (so im Fall der ar-
beitslosen Akademiker) oder trotz Inklusion in das Wirtschaftssystem aus dem politischen
System (so etwa die als , Auslander” politisch entrechteten Arbeitskréfte). Die Individuen
sind also in die einzelnen Funktionssysteme unterschiedlich inkludiert, d. h. sie nehmen
jeweils unterschiedliche Positionen ein. Zugleich kann als Folge der funktionalen Diffe-
renzierung keine Inklusion in das Gesamtsystem Gesellschaft stattfinden. Die Grenzen
zwischen den einzelnen Funktionssystemen ,, haben Individuen selbst zu transzendieren,
indem sie die gleichzeitige Teilhabe an Kommunikationen, Handlungen und Operationen
innerpsychisch integrieren.” (Nassehi/Weber 1990: 298) Damit stehen die Menschen vor
der Aufgabe, sich eine , Identitdt* zu verschaffen. Ethnische Gruppen (oder auch: nationale
Zuschreibungen) tragen zu diesem Zweck bei; sie formulieren eine Inklusion der ganzen
Person, nicht nur einzelner Funktionsaustibungen. Sie erzeugen also die Illusion einer
Vollinklusion in die Gesellschaft bzw. die ethnische Gruppe — Illusion insofern, als ,, Funk-
tionen (vormoderner Grundsemantiken) wie vollsténdige Sozialintegration von Personen
oder die universale Reprasentanz der Gesamtselektivitét der Welt durch ein gesamt-
gesellschaftliches Heilswissen ... unwiederbringlich mit funktionaler Differenzierung ver-
loren gegangen (sind).” (Nassehi/Weber 1990: 299)

Nationale und ethnische Semantiken sind dann Begleitsemanti ken' der Inklusion in die
funktional differenzierten Teilsysteme, indem sie den Individuen suggerieren, trotz der
funktionalen Differenzierung immer noch in eine Gesamtgesellschaft inkludiert zu sein.
Nun mag in zahlreichen Nationalstaaten der Nationalismus tatsachlich in erster Linie als
Begleitsemantik der funktionalen Differenzierung dienen, d. h. zur Bildung einer ,, kollekti-
ven ldentitdt” beitragen; dennoch scheint eine gewisse Unterschétzung des politisch-sozia-
len Phénomens ethnisch-nationaler Gruppenbildung vorzuliegen, wenn es als primar psy-
chologisch bedeutsam betrachtet wird. Etwas Uberspitzt wéren ethnische Gruppen dann als
ein Versuch kollektiver Psychotherapie angesichts des durch die funktionale Differenzie-
rung ausgel dsten Identitétsbedarfs zu bezei chnen.” Eine solche Perspektive durfte sozial-
wissenschaftlich insbesondere in solchen Fallen unergiebig sein, in denen nicht der Natio-
nalismus eines aulfen- wie innenpolitisch gefestigten Staats betrachtet wird, sondern eth-
nisch-national e Bewegungen, welche die innenpolitischen Gegebenheiten eines bestehen-
den Staates tiefgreifend verandern, ihn zerstéren oder einen neuen Staat schaffen.”
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Ethnische Gruppen als eigenes Funktionssystem

Im folgenden soll daher ein anderer Zugang zum Phanomen der ethnischen Gruppen zu
finden versucht werden. Ein wesentlicher Aspekt ist dabei die Inklusion in die einzelnen
Funktionssysteme, genauer: deren Unterbleiben (Exklusion). So weist Luhmann darauf
hin, dass nicht nur innerhalb einzelner Funktionssysteme (v. a. im Wirtschafts- und
Bildungssystem) eine Tendenz der Abweichungsverstarkung existiert, die bis zum Fall der
Exklusion aus einem System fihren kann, sondern dass auch zwischen den Funktions-
systemen selbstverstérkende Mechanismen der Exklusion existieren: ,,... die faktische Aus-
schliefiung aus einem [Hervorhebungen von mir; W.A.] Funktionssystem — keine Arbeit,
kein Ausweis, keine stabilen Intimbeziehungen, kein Zugang zu Vertrégen und zu gericht-
lichem Rechtsschutz, keine Moglichkeit, politische Wahlkampagnen von Karnevals-
veranstaltungen zu unterscheiden, Analphabetentum und medizinische wie auch
erndhrungsmafdige Unterversorgung — beschrénkt das, was in anderen [W.A.] Systemen er-
reichbar ist und definiert mehr oder weniger grofie Teile der Bevolkerung, die hdufig dann
auch wohnmaRig separiert und damit unsichtbar gemacht werden. (Luhmann 1997; S.
630-631)

Diesen Sachverhalt der ,, Vollexklusion* kann es jedoch unter der Pramisse der Exis-
tenz einer Weltgesellschaft nicht geben. Und tatséchlich existieren zumindest zwei Formen
der Inklusion, welche die Exklusion aus den Funktionssystemen kompensieren kdnnen.
Zunéchst besteht die Mdglichkeit der Inklusion in ein anderes, nicht-funktionales System,
das selbst wiederum in einzelne Funktionssysteme inkludiert ist; zu denken wére hier etwa
an Familien, deren Leistung esist, einzelnen Personen wenigstens ein Minimum an gesell-
schaftlicher Anbindung zur Verfligung zu stellen, z. B. durch die Versorgung von psy-
chisch Schwerstkranken. Eine zweite und fir das hier zu behandelnde Thema wichtigere
Maoglichkeit der Inklusion ist das Entstehen eines neuen Funktionssystems, dessen Funkti-
on gerade darin besteht, die Inklusion von Personen zu ermdglichen. Denn da , sich das
Problem der wechsel seitigen Verstarkung von Exklusionen keinem einzelnen Funktions-
system zuordnen (lasst), ... (ist) damit zu rechnen, dass sich ein neues, sekundares
Funktionssystem bildet, das sich mit den Exklusionsfolgen funktionaler Differenzierung
befaldt" (Luhmann 1997:633).

Dieses neue Funktionssystem organisiert die Inklusion der einzelnen Personen in die
Gesamtgesellschaft, ohne dass die Personen in die anderen Funktionssysteme inkludiert
sein missen. Vor allem bei zwei Typen ethnischer Gruppen8 treffen diese Voraussetzungen
ZU: zum einen bei sozial abgesonderten Migrantengruppen (hierzu kénnten die chinesi-
schen Zuwanderergruppen etwa in Budapest gezéhlt werden) und zum anderen bei stark
diskriminierten und stigmatisierten Gruppen (in Ostmitteleuropav. a. Roma). Zwei Arten
von Organisationen tibernehmen dabei die Kommunikation dieses Funktionssystems mit
den anderen Funktionssystemen der Gesellschaft: zum einen Organisationen, die sich als
Vertreter der ethnischen Gruppe bezeichnen (ethnische Organisationen), und zum anderen
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solche Organisationen, die auf der Grundlage einer Vollinklusionssemantik (z. B. Men-
schenrechte) fr die (vermuteten) Interessen der ethnischen Gruppe eintreten.”

Die meisten ethnischen Gruppen etwa in Ostmittel europa konnen jedoch nicht zu einer
der beiden Gruppen gezahit werden, da eine Vollexklusion nicht vorliegt. Zwar dominiert
in der ethnopolitischen Rhetorik die Sonderstellung der ,ganzen* Menschen dieser Grup-
pe, d. h. die Exklusion aus allen Funktionssystemen, tatséchlich aber geht es nur um ein-
zelne Bereiche funktionaler Zuordnung. So spielt etwa die Wirtschaft Gberwiegend eine
hochst marginale Rolle fur die Abgrenzung einer ethnischen Gruppe; Bestrebungen, ein ei-
genes, segmentédr differenziertes Wirtschaftssystem zu bilden, existieren nur in selten.
Auch eine eigene Wissenschaft gibt es Ublicherweise nicht. Die Differenzierung einer eth-
nischen Gruppe vollzieht sich vielmehr im wesentlichen tber die Ausdifferenzierung aus
drei Funktionssystemen: der Politik, der Bildung und dem Kulturbereich.

Die Differenzbildung des Funktionssystems ,, ethnische Gruppe” findet Gber das Medi-
um der Zugehorigkeit mit den Codes zugehdrig/nicht zugehdrig statt. Sich diesem
Funktionssystem zuordnende Organisationen (,, Organisationen der ethnischen Gruppe®),
aber auch auf weltgesellschaftlicher Semantik basierende Organisationen stellen die Kom-
munikation mit den Organisationen der anderen Funktionssysteme her; dabei verhandelt
diese ethnische Kommunikation mit dem politischen Funktionssystem die Feststellung der
Zugehdrigkeit, mit dem Bildungssystem die Zugehorigkeitsforderung bzw. hemmung und
mit dem Kulturbereich den Aspekt, inwieweit Kulturelemente Zugehorigkeit anzeigen.

In letzteren beiden Funktionssystemen sind die Konsequenzen ethnischer Kommuni-
kation offensichtlich: So geht esin Fragen der Schulbildung fir ethnische Gruppen weder
um eine Ausrichtung an Kriterien wie etwa Berufsqualifikation noch um Themen der indi-
viduellen Personlichkeitsentwicklung, sondern fast ausschliefdlich um die Frage der Repro-
duktion ethnischer Merkmale, etwa der (eigenen) Sprache. Denn diese Merkmale definie-
ren den Kreis der (potentiellen) Mitglieder einer ethnischen Gruppe. Ahnlich ist esim
Kulturbereich, wo Staat und ethnische Organisationen darum streiten, inwieweit gruppen-
typische Kulturelemente praktiziert werden durfen und auch staatlich gefordert werden. Im
Vordergrund steht dabei die Eindeutigkeit, mit der bestimmte Kulturformen als typisch fur
eine ethnische Gruppe bezeichnet werden kdnnen und damit Zugehdrigkeit ausdriicken.
Daraus folgt die Préaferenz fir historische und historisierende Kulturelemente wie Trach-
ten, Volkstanz usw.

In bezug auf das Funktionssystem Politik geht es ebenfalls um die Frage der Zugeho-
rigkeit, und zwar auf einer prinzipiellen und einer konkretisierenden Ebene. Als prinzipiell
kann die Entscheidung verstanden werden, ob es eine ethnische Gruppe Uberhaupt gibt; ist
diese Entscheidung positiv gefallen, muss die Zugehorigkeit konkret bestimmt werden.
Diesist auch der dominante Aspekt der Differenzierung: Entweder bestimmt ein National-
staat die Zugehorigkeit — etwa durch die Festlegung von zugehdrigkeitsanzeigenden Merk-
malen oder durch die Akzeptanz entsprechender individueller Selbstzuschreibungen im
Rahmen von Volkszdhlungen —, oder aber eine ethnopolitische Organisation definiert ihre
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(auch potentiellen) Mitglieder al's ethnische Gruppe; nicht zuletzt kbnnen auch andere Or-
ganisationen (etwa die Organisationen auf der globalen Ebene) hier eine aktive Rolle spie-
len.

Die Differenzierung im Medium der Zugehorigkeit konfligiert jedoch notwendiger-
weise mit dem Organisationscharakter des Nationalstaats, dem eine feste Definition von
Mitgliedschaft (Staatsbirger) zugrunde liegt, und — da er die Organisation des Funktions-
systems Politik vornimmt — auch mit der bestehenden segmentéren Differenzierungsform
des Funktionssystems in (einheitliche) Nationalstaaten. Denn die Frage der Zugehorigkeit
ist auf der Ebene der Politik eine Frage der Durchsetzung von politischer Herrschaft.
Durch die Definition von Zugehdrigkeit wird festgelegt, ob jemand zum Herrschaftsbe-
reich des segmentér differenzierten politischen Systems Staat gehort, wobel Herrschaft in
einem Staat als Verhdtnis zwischen (herrschenden) Staatsorganen und (beherrschten) Bir-
gern geregelt ist.

Eine ethnische Gruppe greift in dieses Herrschaftsverhéltnis ein, indem Bereiche von
Herrschaft zumeist segmentér abgespalten werden.”” Eine solche segmentére Differenzie-
rung kann in einem sehr geringen Ausmal3 vorliegen, wenn es etwa nur um Symbol e staat-
licher Herrschaft geht (etwa Ortstafeln mit anderen al's den amtlichen Benennungen), kann
aber auch in die Reproduktion der staatlichen Herrschaft eingreifen (gesondertes Wahl-
recht fir Minderheitenangehtrige) oder gar zu einem eigenen, neuen politischen
Funktionssystem flhren (Staatsgrindung).

Damit ist jedoch noch nicht die Frage beantwortet, warum es tberhaupt zur Differen-
zZierung in ethnische Gruppen kommt, daja von einer Vollexklusion nur in seltenen Féllen
gesprochen werden kann. Der Schliissel zu einer Antwort liegt wohl im Bildungssystem.
Einzelne Personen etwa einer besonderen Sprachgruppe erfahren dort ihre Iebens-
geschichtlich erworbenen Féhigkeiten (hier: die Sprache) als nicht tauglich fir die Inklu-
sion in dieses System, auch die im Geschichtsunterricht vermittelte Selbstwahrnehmung
weicht von eigenen Uberzeugungen ab. Inklusion in das Bildungssystem funktioniert je-
doch im allgemeinen nur in Form einer Ubernahme der dort vermittelten Inhalte. Die Per-
sonen erfahren also einzelne Bildungsinhalte als Entwertung eigenen Wissens und sind ge-
zwungen, entweder die |ebensgeschichtlich erworbenen Kenntnisse aufzugeben oder aber
aus dem Bildungssystem ausgeschlossen zu werden, dies etwain Form von schlechten No-
ten oder gar eines fehlenden Schulabschlusses. Da die Organisationen des Bildungs-
systems (z. B. Schulen) zumeist staatlich sind, kann eine solche (drohende) Exklusion aus
dem Bildungssystem auch als Zweck oder zumindest Element staatlichen, d. h. politischen
Handelns verstanden werden. Der Staat wird so Uber den Umweg des Bildungssystems als
Gefahrder der eigenen L ebenschancen wahrgenommen, da er den Wert der auferschulisch
erworbenen Kenntnisse (etwa: Minderheitensprache) nicht anerkennt oder sogar negativ
sanktioniert. Die Schaffung eines eigenen Funktionssystems, wodurch nicht mehr die ein-
zelnen Personen Elemente des politische Funktionssystems sind, sondern die ethnische
Gruppe als Ganze (sichtbar etwain der Diskussion um Kollektivrechte), konnte dann als
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L 6sung dieses Problems verstanden werden. Die Funktionsweisen von Bildung und Politik
selbst erh6hen demnach die Wahrscheinlichkeit der Entstehung ethnischer Gruppen.

Hinzu tritt die eigentimliche Position des Nationalstaats innerhalb des politischen
Funktionssystems der Weltgesellschaft. Zum einen legitimiert der Nationalstaat die Ausu-
bung von Herrschaft mit der Zugehérigkeit zur Nation; der Staat wird definiert al's politi-
sche Form der Nation, d. h. einer symbolisch abgesicherten Kulturgemeinschaft. Zum an-
deren gelingt es dem Nationalstaat paradoxerweise nicht, gegeniiber seinen Blrgern Macht
zu monopolisieren. Auf der Ebene der Weltgesellschaft wird die segmentére Differenzie-
rung zwar durch die Staaten aufrechterhalten; trotz gewisser Hegemonien findet eine glo-
bale Festlegung von Machtpositionen nicht statt, globale Organisationen der Welt-
gesellschaft haben deutlich weniger Macht als die National staaten selbst. Zugleich sind die
Staaten aber auch grundsétzlich unfahig, intern die Kommunikation von Herrschaft zu mo-
nopolisieren und weitere Differenzierungen zu verhindern. Gerade dort, wo die
Herrschaftsverhaltnisse an Eindeutigkeit verlieren — weil etwa politische Funktionen an
andere Organisationen abgegeben werden (missen), etwa nach einem verlorenen Krieg
oder durch die Anpassung an die Vorgaben internationaler Organisationen — und dadurch
auch die bisherige Legitimation von Herrschaft (die Zugehdrigkeit zur Nation) obsolet
wird, kénnen sich neue politische Funktionssysteme herausbilden. Auch dies erhéht die
Wahrscheinlichkeit ethnischer Gruppen.

Ethnische Gruppen als Produkt ethnischer Kommunikation von Organisatio-
nen

Die genannten Aspekte tragen dazu bei, ethnische Kommunikation wahrscheinlich werden
zu lassen, sind jedoch keine hinreichenden Bedingungen fir deren Existenz und/oder Ent-
stehen. Es kdnnte auch zu neuen nicht-ethnischen Strukturen kommen, durch welche die
Kommunikation von Macht differenzierter und damit komplexer geregelt wird. Ethnische
Gruppen sind also kontingent, d. h. sie miissen nicht sein. Die Frage nach dem Entstehen
bzw. Weiterbestehen einer bestimmten ethnischen Gruppe kann daher auch nicht mit dem
Verweis etwa auf gesellschaftliche Problemlagen beantwortet werden, sondern ist aus-
schliefdlich als Produkt ethnischer Kommunikation der daran beteiligten Organisationen zu
verstehen. Jede der Organisationen handelt nach ihrem eigenen Programm; Programm-
inkompatibilitéten und -gegensétze sind daher nicht auszuschlieRen, ja sogar Uberaus
wahrscheinlich.

Im folgenden sollen einzelne Teilkommunikationen solcher Organisationen untersucht
werden — dies mit dem Ziel, ein Raster zu entwickeln, das auf der empirischen Ebene eth-
nische Gruppen fassbar, beschreibbar und letztlich auch erklérbar macht. Es sind vier
Akteursgruppen zu unterscheiden, die als Tréger ethnischer Kommunikationen identifiziert
werden kénnen, woraus sich insgesamt sechs Teilkommunikationen ergeben.
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Ethnische Kommunikation und deren Tréger (Organisationen)

Zu unterscheiden sind die Organisationen der ethnischen Gruppe, der Nationalstaat, in
dem sie sich als Minderheit konkretisiert, das externe Heimatland, auf das sie sich bezieht,
und die globalen Organisationen der Weltgesellschaft. Die ethnischen Teil-
kommunikationen machen in ihrer Gesamtheit das aus, was als die Bedeutung einer be-
stimmten ethnischen Zugehorigkeit bezeichnet werden kann; sie schaffen die spezifische
Form der — beginnenden, vollzogenen oder sich verandernden — Ausdifferenzierung des
Funktionssystems ethnische Gruppe.11 Eine Einschrankung ist lediglich darin zu sehen,
dass nicht in allen empirischen Féllen alle genannten Kommunikationen vorliegen; so gibt
es nicht immer ein Heimatland, und auch die globalen Organisationen sind nicht immer in-
volviert.

Dennoch kénnen folgende Teil-K ommunikationen identifiziert werden — zunéchst das
Verhdltnis ethnische Gruppe und National staat.”

Im Verhdltnis zwischen ethnischer Gruppe und Nationalstaat existieren vier wichtige
Wahrnehmungs- bzw. Handlungsfelder. Wahrnehmungsfelder heif3t: Es geht um Themen,
die beide Seiten wechsel seitig voneinander wahrnehmen; ohne eine solche Wahrnehmung
gibt es keine ethnische Kommunikation. Handlungsfelder bedeutet, dass diese Themen
auch Elemente politischen Handelns beider Seiten sind. Das grundlegendste Themenfeld
umfasst die ethnischen bzw. nationalen Merkmale. Ethnische Kommunikation fuf3t darauf,
dass Unterschiede der ethnischen bzw. nationalen Merkmale tberhaupt wahrgenommen
werden. Die ethnische Gruppe formuliert ihre Merkmale al's abweichend von denjenigen
des National staats, der wiederum bestimmte Merkmale als,,normal* bezeichnet, von denen
dann die ethnische Gruppe abweicht. Ein zweites Wahrnehmungs- und Handlungsfeld be-
Zieht sich auf die Frage nach der Anerkennung dieser Unterschiede durch den Staat. Die
ethnische Gruppe artikuliert nicht nur ihre Unterschiedlichkeit, sondern fordert auch deren
Anerkennung durch den Staat ein; dieser soll diese abweichenden Merkmale als legitim
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ansehen und sie als konstituierend fir eine ethnische Gruppe akzeptieren; je starker der
Staat auf nationale Merkmale pocht, desto wichtiger kann die Anerkennung al's ethnische
Gruppe werden. Sehr eng hangt damit auch die Auseinandersetzung um kollektive Rechte
zusammen; denn die blofl3e Anerkennung a's ethnische Gruppe ist ja folgenlos, solange da-
mit nicht irgendwel che Sonderregelungen verbunden sind. Ethnische Kommunikation for-
dert daher immer kollektive Rechte ein, die der Staat in der Regel nur widerstrebend ein-
raumt. Man kann die genannten Wahrnehmungs- und Handlungsfelder auch umfassend
durch die Dichotomie zwischen Nationalisierung und Separatismus beschreiben: Eine eth-
nische Gruppe sieht sich immer der Gefahr ausgesetzt, Opfer des Nationsbildungs-
prozesses zu werden, d. h. vom Nationalstaat verschluckt zu werden. Die gleiche Kommu-
nikation auf Seiten des Staates hingegen sieht die ethnische Gruppe grundsétzlich als Ge-
fahr fur die staatliche Integritét, weil prinzipiell Separation droht, auch wenn sie vielleicht
momentan noch nicht aktuell erscheint.

Im Verhéltnis zwischen ethnischer Gruppe und externem Heimatland sind ebenfalls
zahlreiche Wahrnehmungs- und Handlungsfelder festzustellen. Am wichtigsten ist wohl
die Feststellung der Zusammengehdrigkeit. Die ethnische Gruppe ké&mpft immer darum,
von dem Land, das sie als ihr Heimatland ansieht, auch anerkannt und nicht ignoriert zu
werden. Eine Vielzahl von Loyalitétsbekundungen sollen dieses Heimatland dazu bringen,
die Zugehorigkeit zu akzeptieren; auch fir das Heimatland ist das Ausmal? und die Art und
Weise der Zusammengehorigkeit ein immer wieder zu Uberprifender und gegebenenfalls
zu korrigierender Sachverhalt. Ist die Zusammengehorigkeit auf beiden Seiten grundsétz-
lich festgestellt, geht es darum, politisches Handeln zu synchronisieren. Das ist nicht
immer ganz einfach, weil es natirlich Interessensunterschiede gibt; so kénnen im Heimat-
land andere Politikziele in den Vordergrund treten, wodurch die Rolle der ethnischen
Gruppe im Ausland an Bedeutung verliert. Kern der ethnischen Kommunikation zwischen
ethnischer Gruppe und externem Heimatland ist es zu kldren, wie die ethnische Gruppe un-
terstltzt werden kann, ob sie nicht vernachl@ssigt wird und inwieweit es zu einer effekti-
ven Interessenvertretung kommt. Hier tauchen oft sehr grof3e Unterschiede in der Bewer-
tung dieser Aspekte auf; die ethnische Gruppe sieht sich vernachl&ssigt, wahrend das Hei-
matland sich von einer unsel bstandigen Bevolkerungsgruppe andauernd zu Uberfllissigen
und auf3enpolitisch nachteiligen Unterstitzungsleistungen genétigt sieht. Es kann aber
auch anders herum sein: dass eine ethnische Gruppe gerne auf die Interessenvertretung
durch das Heimatland verzichten konnte. Ein letzter Teilpunkt in diesem Themenfeld ist
die Gewdahrung von Einwanderungsprivilegien, bei denen es darum geht, die ethnische
Gruppe nicht (nur) als Birger eines anderen Staates zu verstehen, sondern al's potentielle
und gewisserweise auch tatséchliche Birger des eigenen Staates; dieses Verhaltnis zwi-
schen ethnischer Gruppe und externem Heimatland hat K onstruktionen wie das deutsche
Aussiedlerrecht oder das ungarische Statusgesetz nach sich gezogen.

Selbstverstandlich darf nicht vergessen werden, dass innerhalb der ethnischen Kom-
munikation auch die beiden beteiligten Staaten ein besonderes Verhdtnis zueinander ha-
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ben. Das Grundmotiv dieses Verhaltnisses kreist um die Frage nach der Einmischung in
die Angelegenheiten des anderen Staates. Je mehr der National staat sich gegen die auslan-
dischen Aktivitaten wehrt, desto argwohnischer beobachtet das Heimatland, was denn da
passiert, und je intensiver letzteres die Vorgange beobachtet, kommentiert, ja vielleicht
sogar in offizielle Papiere giefdt, desto stérker wird sich ersterer jede Einmischung verbe-
ten. Die Frage der Einmischung kann sich radikalisieren und letztlich als Angriff auf die
staatliche Integritét und Existenz des National staats verstanden werden. Ein letzter Punkt
in diesem Verhdltnis, der oft nicht wahrgenommen wird, aber grof3e Bedeutung haben
kann, ist der Umstand, dass das Verhalten gegentiber der ethnischen Gruppe vielleicht gar
nicht ernst gemeint ist, und zwar insofern nicht, als es lediglich ein taktisches Element der
Aulenpoalitik ist. So kann etwa das Engagement des Heimatlands fir die ethnische Gruppe
in erster Linie zum Ziel haben, vom Nationalstaat gewisse Zugestandnisse etwa wirt-
schaftspolitischer Art zu erhalten; auch der Nationalstaat kann sein Verhalten gegeniber
der ethnischen Gruppe danach ausrichten, was vom externen Heimatland als Kompensa-
tion zu erhalten ist.

In dieses , Dreiecksverhdltnis* von ethnischer Gruppe, Nationalstaat und externem
Heimatland greift nun ein vierter Akteur ein; dies sind die globalen Organisationen der
Weltgesellschaft. Das Verhdtnis zwischen letzteren und der ethnischen Gruppe kreist um
drei Aspekte. Die erste ist die simple Wahrnehmung, zunéchst dass es die ethnische Grup-
pe Uberhaupt gibt, und dann selbstverstandlich in welcher Situation sie sich befindet. Akti-
visten der ethnischen Gruppe versuchen daher, direkt oder Uber die Medien die globalen
Institutionen von ihrer Sicht der Dinge zu Uberzeugen; die UNO, die EU oder NGOs sen-
den Beobachter, welche die regionale Situation eruieren sollen. An die jeweilige
Situationsbeschreibung schliefdt sich die Frage nach Art und Umfang der politischen Un-
terstitzung an. NGOs kdnnen Kampagnen starten, die UNO eine Sitzung des Weltsicher-
heitsrates einberufen und die EU Vorgaben etwa im Verlauf von Beitrittsverhandlungen
machen. Oder aber man greift militérisch ein, wie z. B. im Fall des Kosovo. Neben der po-
litischen gibt es auch die finanzielle Unterstiitzung; die Institutionen der Weltgesell schaft
konnen Geld- und Sachmittel zur Verfligung stellen, um die von ihnen beobachtete Situati-
on der ethnischen Gruppe zu verbessern.

Im Verhdltnis zwischen globalen Organisationen und dem Nationalstaat geht es
zunéchst ebenfalls um die Situationsbeschreibung, also darum, wer Uber die zutreffende
Wahrnehmung verflgt. Beide Seiten versuchen sich hierbel zu beeinflussen; der National -
staat tragt seine Sicht der Dinge etwain der UNO vor, oder eine NGO versucht politische
Akteure im Nationalstaat davon zu Uberzeugen, wie es wirklich im Lande zugeht. Auch
hier geht es schliefflich um politische Einflussnahme; auf européischer Ebene sind vor al-
lem die Aktivitdten der EU zu nennen, wenn sie etwa Berichte tiber Minderheiten in Ost-
mitteleuropa verfasst und daraus konkrete Forderungen ableitet, die von den Landern um-
gesetzt werden missen, wollen sie erfolgreiche Beitrittsverhandlungen fihren oder
zumindest Wirtschaftsforderung erhalten. Im Rahmen der Beitrittsverhandlungen wurde
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und wird noch eine weitere Ebene der ethnischen Kommunikation deutlich; es geht nicht
nur darum, einen bestimmten Aspekt der Politik zu veréndern, sondern auch darum, ein
ganzes Paket an Rechtsnormen zu tUbernehmen. So definiert die EU ethnische Minderhei-
ten und Minderheitenpolitik und erwartet, dass Definition und Politik vom National staat
Ubernommen werden. Die Politik des Nationalstaats kreist daher meist darum, die Erfil-
lung dieser Vorgaben zu belegen oder gar sich als Musterschiler oder Vorreiter zu gerie-
ren, oder aber jede Einmischung zuriickzuweisen.

Das Verhdltnis zwischen den globalen Organisationen und dem externem Mutterland
ist oft von deutlich geringerer Intensitét als die bisher beschriebenen Kommunikationen;
zwischen beiden geht es ebenfalls um die (richtige) Situationsbeschreibung, auch versucht
das Mutterland zuweilen, die globalen Institutionen zugunsten der ethnischen Gruppe zu
mobilisieren, und in relativ seltenen Fallen wirkt z. B. die EU auf Staaten ein, wenn deren
Aktivitéten zugunsten einer ethnischen Gruppe im Nachbarland zu sehr die internationalen
Beziehungen belasten.

Ein genauerer Blick auf die einzelnen Teilkommunikationen zeigt, dass mindestens
zwei wichtige Differenzierungen des Umfangs ethnischer Kommunikation vorzunehmen
sind. Zum einen kann nicht von fest gefligten Positionen und Akteuren gesprochen werden.
Im allgemeinen sind weder die Organisationen der ethnischen Gruppe eine einheitliche
Grofe, noch der Nationalstaat oder das externe Heimatland, von den globalen Organisatio-
nen erst gar nicht zu sprechen. In der ethnischen Gruppe gibt es Fraktionen, in den betei-
ligten Staaten unterschiedliche Politikebenen und unterschiedliche Politikformen, und alle
sind Elemente von jeweils unterschiedlichen Teilkommunikationen. Zum anderen beteili-
gen sich die einzelnen Organisationen an Kommunikationen in mehreren Funktions-
systemen, so dass etwa politische Einigungen dadurch konterkariert werden kénnen, dass
im Bildungssystem weiterhin differierende Geschichtsbilder konstruiert und verbreitet
werden. Dies sind jedoch nur fur die Empirie, nicht aber theoretisch relevante Modifikatio-
nen, die hier nicht weiter vertieft werden sollen.

Fazit

Abschlief3end kann folgendes festgehalten werden: Forschungen zu ethnischen Gruppen
haben sich bisher zumeist nur mit einer der Teilkommunikationen beschéftigt, tberwie-
gend mit dem Verhaltnis zwischen Organisationen der ethnischen Gruppe und dem Natio-
nalstaat. Gerade die globalen Organisationen der Weltgesellschaft wurden bisher Uberwie-
gend vernachlassigt. Die vorliegende Untersuchung versuchte zu zeigen, dass die Bedeu-
tung ethnischer Kommunikation und damit die Existenz ethnischer Gruppen nur dann adé-
quat erfasst werden kann, wenn alle Teilkommunikationen beriicksichtigt werden, da sie
voneinander abhéngig sind und eine einzige Kommunikation bilden. Diese ethnische Kom-
munikation ist Element der (teilweisen oder beginnenden, manchmal aber auch weit fort-
geschrittenen) Ausdifferenzierung eines neuen Funktionssystems. eben der ethnischen
Gruppe.
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Insbesondere in den neuen Nationalstaaten Ost- und Ostmitteleuropasist der aktuelle
Nationsbildungsprozess ohne die gleichzeitige Betrachtung der dortigen ethnischen Orga-
nisationen, der Beziehungen zu den Nachbarlandern und zu den globalen Organisationen
der Weltgesellschaft nicht zu verstehen. Aber auch in allen anderen Féllen scheint eine tat-
séchliche Erklérung von gesellschaftlichen Prozessen wie der Ethnienbildung oder allge-
mein von ethnopolitischen Auseinandersetzungen nur dann moéglich zu sein, wenn ethni-
sche Kommunikation als ein Gesamtprozess unter Einbeziehung der ethnischen Gruppe,
der beteiligten Staaten und der globalen Organisationen betrachtet wird. Globalisierung
und regional e ethnische Gruppen sind Bestandteile eines Prozesses, einer gesellschaftli-
chen Kommunikation. Ethnische Kommunikation sollte daher als ein, regionaler wie glo-
baler Vorgang verstanden und al's ebensolcher untersucht werden.

Anmerkungen

1 Er entspricht weitgehend dem Titel der Fachsitzung auf dem Geographentag 2005, in
welcher das diesem Beitrag zugrunde liegende Referat gehalten wurde. Im Sitzungs-
titel war abweichend von , ethnischen Minderheiten” die Rede, im folgenden werden
»€ethnische Gruppen® behandelt; es ergibt sich aus dem Sinnzusammenhang, dass beide
Begriffe als identisch anzusehen sind.

2 Kommunikationen“ sind die Grundeinheiten sozialer Beziehungen. Dieser Begriff be-
schrankt sich nicht auf sprachliche Informationsvermittlung, sondern umfasst als Ein-
heit von Mitteilung, Information und Verstehen jede Art sozialer Beziehung, wobei auf
jede Kommunikation eine weitere antwortet. Insofern kommunizieren Kommunikatio-
nen mit anderen Kommunikationen und bilden dadurch ein gesellschaftliches Verhalt-
nis (System) (Luhmann 1987:193-204; Luhmann 1997:81-91). Ob dies in Form von
Interaktion (basierend auf der physischen Anwesenheit von Personen), von Organisati-
on (definiert durch Organisationszweck und -mitgliedschaft) oder von Gesellschaft
(al's umfassendes sinngenerierendes Sozial system) geschieht, ist hierbei irrelevant.

3 Eng verbunden damit ist das Recht, fir das entsprechendes gilt.

4 so0 etwadie Argumentation bei Esser 1988, fur den aus dem Theorem der funktionalen
Differenzierung das Verschwinden von ethnischen Beziigen resultiert. Ihre empirische
Virulenz wird durch Briche und Ungleichzeitigkeiten der gesellschaftlichen
Modernisierung erkléart, eine dauerhafte Existenz ethnischer Gruppen kann es
aufgrund der funktionalen Differenzierung jedoch nicht geben (vgl. a Esser 2003).

5 in der Formulierung von Stichweh (1988:287-288).

6 Diese Rickfiihrung ethnischer Gruppenbildung auf die Identitatsfrage korreliert auf ei-
gentimliche Art und Weise mit der Argumentation ethnopolitischer Aktivisten, die den
Verlust ethnischer Eindeutigkeit al's |dentitétsproblem mit entsprechenden Auswirkun-
gen auf die Psyche der einzelnen Menschen begreifen, etwa mit der Konsequenz von —
in dieser Reihenfolge — Niedergang der Literatur, ,,moralischen Erschlaffung”, Isola-
tion, Alkoholismus, Prostitution und Selbstmord (Quellen in: Aschauer 1987:114).
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7 Nicht zuletzt zeichnet sich Luhmanns Versténdnis von sozialen Systemen gerade
dadurch aus, dass ,, ganze Menschen* darin Gberhaupt nicht vorkommen. Individuen
sind fir ihn psychische Systeme, die keine Elemente sozialer Systeme sind, sondern zu
deren Umwelt gehtren. Konsequenterweise kommunizieren ja auch Kommunikationen
und nicht (,ganze") Menschen. Soziale Prozesse auf innerpsychische Vorgénge zu-
ruckzufihren, dirfte also kaum mit dem Luhmann’schen Verstandnis von Gesell schaft
vereinbar sein.

8 Die Betrachtungen Luhmanns beziehen sich auf marginalisierte Armutsbevélkerung in
der Dritten Welt, nicht auf ethnische Gruppen in Europa. Dennoch scheint eine Uber-
tragung auf letztere nicht nur empirisch plausibel, sondern auch theoretisch abgesi-
chert zu sein.

® Stichweh (2002:12) spricht in diesem Zusammenhang von ,, Parasiten der Funktions-
systeme” (etwa Wohlfahrts- und Nichtregierungsorganisationen, aber auch Reporter,
Kriminelle und Terroristen, Kredithaie, religidse Sekten und Forscher), die an den
Randern der Funktionssysteme existieren und Inklusion herstellen.

0 Ahnliches gilt auch fur die Funktionssysteme Bildung und Kultur, auf die hier aber
nicht gesondert eingegangen wird.

1 Zu beachten ist, dass hier nur die Teilkommunikationen innerhalb des politischen
Funktionssystems betrachtet werden. Organisationen der ethnischen Gruppen nehmen
auch an Teilkommunikationen anderer Funktionssysteme teil, wodurch sich die Aus-
wahl der Organisationen, mit denen die Kommunikation stattfindet, veréndern kann.

12 Rogers Brubaker, auf dessen Darstellung (1996) diese Ausfiihrungen sich teilweise be-
ziehen, spricht hier von Politikfeldern.
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