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Einzelrezensionen

Robert Rudolph:  Stadtzentren russischer
Großstädte in der Transformation – St.
Petersburg und Jekaterinburg. Leipzig
2001. 184 S.

Zur wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Transformation Russlands gibt es eine
geradezu ausufernde Literatur. Deutlich
seltener wurde die Stadtentwicklung seit
Ende des Sowjetreiches untersucht, und so-
weit dies der Fall war, ging es meist um
Moskau. Teils wird es als kommende Glo-
bal City gesehen, ganz in der Perspektive
der Transformationstheorie einer nachho-
lenden Modernisierung, wonach die 1992
freigelassenen Marktmechanismen binnen
kurzem eine sich selbst regulierende
Marktwirtschaft und entsprechende Institu-
tionen entstehen lassen. Moskau wird in
dieser Perspektive ein gewisser Ent-
wicklungsrückstand gegenüber New York
oder London zuerkannt, doch bald werde es
dieselben räumlichen Strukturen anneh-
men: moderne Dienstleistungen entstünden
im Zentrum, soziale Segregation durchzöge
die Wohnviertel, der die Stadt umgebende
Industriekranz würde entweder restruktu-
riert oder obsolet. Teils wird, im Sinne der
Perspektive pfadabhängiger Entwicklung,
das Eigenartige betont: das wachsende po-
litische Gewicht der Moskauer Machtclique
in Russland; die Transformation der städti-
schen Bürokratie zu einem großen wirt-
schaftlichen und sozialen Akteur; und es
wird hervorgehoben, dass die Stadt-
entwicklung weitgehend in der Hand der
Moskauer politisierenden Geschäftsleute
und kapitalistischen Politiker bliebe, von
der Gewerbeansiedlung im Zentrum oder
an der Peripherie über die produzierenden

und versorgenden Eigenbetriebe bis zum
nach wie vor riesigen kommunalen Woh-
nungsbestand.

Es ist das Verdienst des Autors, einen
weiter reichenden Blick auf das Geschehen
geworfen zu haben, und zwar in zweierlei
Hinsicht: Er richtet sich auf zwei Städte,
die zwar hinter Moskau eine Spitzen-
stellung einnehmen, aber weit weniger von
nationalen Großunternehmen und westli-
chen Konzernen begünstigt wurden. Und er
lässt sich nicht von den zwei Haupt-Denk-
ansätzen zur post-sowjetischen Transfor-
mation einengen. Er konzentriert sich auf
die Entwicklung der Stadtzentren. Ihre
wirtschaftlichen, politischen und sozialen
Rahmenbedingungen werden in zwei span-
nenden Kapiteln auf den Punkt gebracht. In
zwei weiteren Kapiteln wird das vorrevo-
lutionäre und das sowjetische Erbe beider
Städte konfrontiert mit einer näheren Be-
schreibung ihrer Zentrumsentwicklung seit
1992. Leider wird abschließend keine Syn-
these hergestellt zwischen den Beschrei-
bungen der Stadtentwicklung und den
vorweg vorgestellten Einsichten über ihre
Determinanten – es ist, als wäre dem Autor
für seine Zusammenfassung die Puste aus-
gegangen.

Etwas blass bleibt die einleitende Dar-
stellung allgemeinerer Ansätze v.a. aus der
westlichen Forschung – Raummodelle,
Globalisierungs- und Postfordismus-Theo-
rien, sowie eine Charakterisierung der
funktionellen Merkmale sozialistischer
Stadtentwicklung und die Einsicht in die
Persistenz vorrevolutionärer stadträumli-
cher Elemente. Der eigene Ansatz des Au-
tors wird nicht geklärt. Gelungen und
hochinteressant sind hingegen die zwei Ka-



geographische revue 2/2004

92

pitel über die wirtschaftlichen und politi-
schen Transformationsbedingungen für
Städte in Russland. Alle drei Städte sind
Zentren wirtschaftsstarker Regionen, gegen
die andere Regionen weit abfallen. Hier ha-
ben einzelne ‘Regionalfürsten’ mit eigenen
Apparaten eine fast unumschränkte Macht-
position gewonnen – die Bürgermeister von
Moskau und St. Petersburg sind hierfür ein
Beispiel. Diesen steht ein schwacher
Zentralstaat gegenüber. Sehr deutlich wird
die absolute Besonderheit Moskaus, in
wirtschaftlicher Hinsicht und im russischen
Machtgefüge. Bedenkenswert ist dem-
gegenüber der Hinweis, es gebe bis heute
auch in Moskau praktisch keine trans-
nationalen ‘Global Player’; leider verrät
Rudolph nicht, was daraus zu schließen ist
(wird auch Moskau nie den Status einer
Global City erringen?). Wegen der weit rei-
chenden De-Industrialisierung fallen die
meisten anderen Städte und Regionen dage-
gen weit ab. Die spezifischen Stadtent-
wicklungs-Bedingungen hätten vielleicht
weniger dürr (Wirtschaftsdaten, juristische
Fakten) dargestellt werden können – das
Interessanteste und Anschauliche wird in
den Fußnoten versteckt.

Deutlich wird jedenfalls: Kommunal-
politik reduziert sich in Russland auf den
Nachvollzug von Wünschen wirtschaftli-
cher Akteure, die sich um die ‘Regional-
fürsten’ und ihre Administrationen scharen.
Es gibt eine rasche Tertiärisierung, aber in
ungewöhnlichen Formen: Kleinhandel und
kleine Dienstleistungen haben sich rasch
verbreitet – nicht als Ergebnis eines norma-
len Strukturwandels, sondern weil große
Bevölkerungsteile davon leben müssen.
Unternehmens-Dienstleistungen entstehen

meist aus noch tragfähigen Abteilungen
maroder Großunternehmen oder stagnie-
render staatlicher Dienste – und sind inso-
fern noch an das sowjetische Erbe gebun-
den. Private Dienstleistungsunternehmen in
einem westlichen Sinne entstehen nur im
Umfeld internationaler Firmen und Gremi-
en. Letztlich beginnt die ganze Wirtschaft
sich zu informalisieren. Der Staat bzw. die
Kommunen haben noch den gesamten
Grundbesitz in der Hand – von ihnen, nicht
von den Immobilien-Investoren hängt die
Entwicklung im Bauwesen ab. Die Investo-
ren müssen sich auf dem schmalen Markt
des Handels mit Pachtrechten drängeln,
und solange sie keine (Besitz-)Sicherheiten
bekommen, gibt es auch keine Ent-
wicklungsdynamik.

Instruktiv, aber weitgehend beschrei-
bend sind die zwei Kapitel über Zentrums-
entwicklung vor und nach der ‘Wende’
1992. St. Petersburg und Jekaterinburg
durchliefen dieselben Arten von Städte-Ge-
staltung und Bauaktivitäten: große Achsen
bildeten das Gerüst für den Städtebau seit
den 20er Jahren, und ab den 60er Jahren
war Bautätigkeit gleichbedeutend mit dem
Wuchern immer neuer Großsiedlungen.
Durchweg blieb die Bautätigkeit weit hin-
ter dem Bedarf der sehr rasch wachsenden
Bewohnerschaft zurück. Trotz völlig ge-
wandelter Entwicklungsbedingungen blieb
der vorrevolutionäre Kern von St. Peters-
burg durch die Jahre  das Zentrum. In Jeka-
terinburg, das v.a. in der Stalinzeit rasch
wuchs auf heute 1,3 Mio. EW, entspricht
das Durcheinander von Gebäuden und Ein-
richtungen aller Epochen keineswegs west-
lichen Vorstellungen eines Stadtzentrums.
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Die Untersuchungen über Wohn-
entwicklung, Handelseinrichtungen und
Unternehmensdienstleistungen in den drei
Stadtzentren sind eigentlich ein originärer
Beitrag auf Basis eigener Erhebungen, er-
gänzt um ein paar russische Untersuchun-
gen. In Moskau und Teilen des Peters-
burger Zentrums hat sich ‘elitäres’ Wohnen
nur an einigen Stellen flächenhaft entwi-
ckelt – in Jekaterinburg ist dies nicht er-
kennbar. Insgesamt gibt es wenig soziale
Segregation. Die vorrevolutionären russi-
schen Großstädte kannten Arm und Reich –
aber nur innerhalb eines Hauses, nicht nach
Vierteln getrennt, und dieses Muster hat
sich bis heute gehalten. Man hätte gerne
ein Erklärung, warum dem so ist – warum
es praktisch keine ‘nachholende Segrega-
tion’ gibt. Stattdessen wird man mit vielen
genauen Beschreibungen von Lagen und
Baustrukturen, Preisen und Qualitätsmerk-
malen hingehalten. Darunter gehen die ori-
ginellen Einsichten über die (Einzel-)Han-
delsentwicklung fast unter: die Massen-
versorgung läuft über Hunderte kleiner Ki-
oske und über Straßenhändler – nur für ein-
zelne Hochpreissegmente gibt es kleine
Ladenkonzentrationen des ‘westlichen’
Stils an ein paar Straßen. Als Standorte fal-
len vorrevolutionäre Prestigelagen und
stalinzeitliche Plätze auf. Unternehmens-
Dienstleistungen gelten bei uns als
besonders durchsetzungskräftig – aber

selbst in Moskau kriechen sie meist unter
in sanierten Teilen von alten Gebäuden der
ehemals staatlichen Großverwaltungen,
oder in Teilen von ein paar günstige gele-
genen Wohnhäusern.

Es fehlt am Schluss an Erklärungen für
diese in westlichen Augen absonderlichen
Entwicklungen. Rudolph lehnt die anfangs
charakterisierte Modernisierungstheorie ab
als unbrauchbar zum Verständnis der Ent-
wicklung russischer Stadtzentren. Er fasst
sorgfältig die einzelnen Abschnitte zusam-
men, aber in recht blassen Formeln („stabi-
le zentrierte Muster“). Dabei ist die Unter-
suchung voll von interessanten Informa-
tionen und bietet gute Denkansätze – bloß
wird beides nicht zusammengebracht.
Letztlich spricht sein ganzes Material doch
für den Ansatz der pfadabhängigen Ent-
wicklung. Wenn schon die Transformation
der zweit- und drittstärksten Stadt in Russ-
land so tief von Bau-, Regelungs- und
Wirtschaftsstrukturen der sowjetischen Zeit
geprägt ist, und wenn Lage, Baustrukturen
und Attraktivität der Stadtzentren durch
zwei Revolutionen hindurch ‘Persistenz’
gezeigt haben – ist dann überhaupt zu er-
warten, dass sich die zehn weiteren russi-
schen Millionenstädte, von Wolgograd bis
Nowosibirsk, jemals in ein modernes west-
liches Muster fügen?
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