Einzelrezensionen

Ulrich Brand, Alex Demirovic, Christoph
Gorg, Joachim Hirsch (Hg.): Nichtregie-
rungsorganisationen in der Transformation
des Staates. Miinster 2001. 182 S.

In den 1990er Jahren, im Windschatten
mehrerer groer UN-Konferenzen, entwik-
kelten sich Nichtregierungsorganisationen
(NGOs) gleichsam tiber Nacht zu einem
neuen Akteur auf der (internationalen) poli-
tischen Biihne. Wéhrend die ,,neuen sozia-
len Bewegungen®, die die Protestkultur seit
den spiten 1960er Jahren geprigt hatten,
vielfach in der Bedeutungslosigkeit versan-
ken, machten sich NGOs zum Anwalt einer
»globalen Zivilgesellschaft”, die sich durch
ihre Regierungsvertreter allein bei interna-
tionalen Organisationen und Groflereignis-
sen nur noch unzureichend vertreten fiihlte.
So verwundert es nicht, dass sie relativ
bald zum beliebten Gegenstand sozialwis-
senschaftlicher Forschung wurden: Zahlrei-

che Monographien, Sammelbidnde und
Zeitschriftenaufsitze untersuchten die Rol-
le von NGOs als Indikatoren fiir staatlich-
politisch unterreprésentierte Probleme oder
fragten nach ihrer Bedeutung im Rahmen
einer sich heraus bildenden ,,Global Gover-
nance“. Dabei blieben allerdings zentrale
Begriffe und Zusammenhéange wie ,,Staat*,
»Zivilgesellschaft® oder das Verhéltnis von
Politik und Okonomie unterbestimmt.

Der vorliegende Band setzt an diesen
Forschungsdefiziten an. Er versammelt
Aufsitze, die das Phdnomen ,,NGOs* von
einer materialistischen Staatstheorie ausge-
hend betrachten und es in den Kontext der
,Internationalisierung des Staates* einord-
nen. Mit letzterer ist ein Prozess gemeint,
in dem sich nationalstaatliche Apparate im-
mer stirker auf die internationale Konkur-
renz hin orientieren und sich auf neuartige
Weise miteinander sowie mit internationa-
len Institutionen vernetzen: ,,Die den Na-
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tionalstaaten zugeschriebenen Apparate
oder einzelne ihrer Segmente sind“, so
Alex Demirovic, ,, (...) netzwerkartig und
gleichzeitig auf verschiedenen Ebenen mit
suprastaatlichen Einrichtungen verkniipft
und reproduzieren sich gemeinsam mit die-
sen auf erweiterter Stufenleiter als Staat™
(S. 163).

In diesem Prozess erhalten NGOs ihre
politische Bedeutung. Denn die Internatio-
nalisierung des Staates geht, wie Joachim
Hirsch ausfiihrt, einher mit der Aushéhlung
liberaldemokratischer Institutionen und
fiihrt zu ,regulatorischen und legitima-
torischen Defizite(n)“ auf nationaler wie
auf internationaler Ebene (S. 30). Es
kommt also zu einer ,,Krise der Reprasenta-
tion*, auf die der Politiktypus ,,NGO* eine
Reaktion darstellt. Dabei wire es jedoch
verfehlt, NGOs einfach als Vertreter einer
dem Staat gegeniiber stehenden Zivil-
gesellschaft zu begreifen. Denn Staat und
Zivilgesellschaft bilden einen ,,ebenso
komplexen wie widerspriichlichen Herr-
schaftszusammenhang®; Zivilgesellschaft —
verstanden als Sphiére, in der Partikular-
interessen miteinander um ihre Verallge-
meinerung ringen — muss, so Hirsch im
Anschluss an Gramsci, ,,als Teil des ‘erwei-
terten Staates’ betrachtet werden® (S. 19 f.).
Das ,Nicht“ der Nichtregierungsorga-
nisation bezeichnet deshalb auch keine kla-
re Positionierung zu nationalen oder inter-
nationalen Staatsapparaten, sondern ver-
weist eher auf ,,eine spezifische Form des
‘Staatswerdens’ formell privater Organisa-
tionsformen oder eine ‘Privatisierung’
staatlicher Strukturen® (S. 15).

Dieser theoretische Befund wird in den
Beitrdgen von Thomas Gebauer und Peter
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Wahl mit interessanten empirischen Bele-
gen unterfiittert. Gebauer zeigt u.a. am
Beispiel von Hilfsorganisationen im Koso-
vo auf, wie NGOs sich an der Seite von Re-
gierungsvertretern fiir ,,konstruktive Pro-
blemldsungen® engagieren und dazu beitra-
gen, den Legitimationsproblemen staatli-
cher Politik zu begegnen. Dabei kommt es
bisweilen zu einer hochst bedenklichen Ar-
beitsteilung: Wéhrend staatliche Politik
sich immer mehr ,,auf ein autoritdres Mana-
gement von Gefahren und Krisen“ (S. 102)
konzentriert, werden die dadurch entste-
henden humanitéren Liicken von NGOs ge-
fiillt. Die moderne Errungenschaft sozialer
Anspruchsrechte bleibt dabei auf der Strek-
ke: ,,Hatte frither noch der Staat eine sozia-
le Firsorgepflicht und konnte staatliche
Unterstiitzung wenigstens im Prinzip recht-
lich eingeklagt werden, haben die Opfer
der neoliberalen Globalisierung heute meist
nur noch die Moéglichkeit, an private aus-
landischen [sic] Hilfswerke zu appellieren.
Die Unterstiitzung, die sie von diesen be-
kommen konnen, trdgt bereits wieder die
Ziige feudaler Gonnerhaftigkeit™ (S. 100).
Am Beispiel der ,,HIPC-Initiative™ —
eines Programms der Weltbank zugunsten
hochverschuldeter Entwicklungslander —
zeigt Peter Wahl, wie NGOs in die Rolle ei-
nes ,, Transmissionsriemen(s) fiir Weltbank-
interessen” (S. 130) gerieten: In regelméafi-
gen, von der Weltbank initiierten Gespréa-
chen entwickelten sie ein Verstidndnis fiir
die Komplexitdt der Schuldenthematik und
machten sich das Konzept eines ,,tragféhi-
gen Schuldendienstes® zu eigen. Der Welt-
bank gelang es, ,,den politischen Kern von
Verschuldung, das
zwischen Gldubigern und Schuldnern®
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(S. 128), zu dethematisieren und den Kon-
flikt auf die Frage der Tragféhigkeitsgrenze
zu lenken. Es kam zur ,,freiwilligen Uber-
nahme einer heteronomen Problem-
definition und -konstitution* (S. 129) durch
die NGOs. Dennoch — das zeigen sowohl
Wahl als auch Gebauer — bleibt das Verhalt-
nis von NGOs und Staat grundsétzlich wi-
derspriichlich. Wo es NGOs gelingt,
Interessenwiderspriiche in internationalen
Organisationen bzw. zwischen Regierungen
zu nutzen, oder wo sie sich statt auf Regie-
rungspolitik auf ,alternative selbstbe-
stimmte Lebens- und Reproduktionsfor-
men® (S. 117) beziehen, dort koénnen sie
durchaus emanzipatorisch wirken.

Eine gelungene Synthese aus empiri-
schen Befunden und theoretischen Uberle-
gungen findet sich im Beitrag von Chri-
stoph Gorg und Ulrich Brand. Am Beispiel
der Biodiversitdtspolitik untersuchen sie
die Rolle von NGOs bei der Konstitution
von Problemlagen und der Schaffung von
,Korridoren“ der Problembearbeitung.
(Okologische) Probleme sind nicht einfach
gegeben. Was genau warum fiir wen zum
Problem wird, ist Gegenstand sozialer Aus-
einandersetzungen. Diese werden im Rah-
men des ,,erweiterten Staates™ ausgetragen.
Das heiflt im Fall der hochkomplizierten
Biodiversititsproblematik vor allem: auf
dem ,,Feld wissenschaftlicher Beschreibun-
gen (S. 74). Hier , kdmpfen soziale Akteu-
re um die Beriicksichtigung ihrer Interessen
auf der Ebene des Wissens und der symbo-
lischen Repréisentation der Probleme*
S. 80). NGOs tragen mittels fachlicher Ex-
pertise wesentlich zur Problemkonstitution
bei. Allerdings ist ihre Rolle ambivalent:
Den groBiten Einfluss entfalten sie dann,

wenn sich ihre Vorschlédge ,,relativ nah an
den dominanten Problemwahrnehmungen®
orientieren (S. 85).

Etwas aus der Reihe fillt der Beitrag
von Roland Roth. Der Autor gibt zwar ei-
nen kenntnisreichen Uberblick iiber die Li-
teratur zum Thema ,NGOs und trans-
nationale soziale Bewegungen®. Er ver-
zichtet aber darauf, deren empirische Be-
funde im Licht einer von Gramsci und
Poulantzas inspirierten materialistischen
Staatstheorie zu interpretieren, die sich in
den iibrigen Beitrdgen als auBerordentlich
erhellend erweist. Dies ist jedoch nur ein
kleiner Wermutstropfen in einer ansonsten
hochst anregenden Lektiire. Dem vorlie-
genden Sammelband gelingt es, dem Ge-
genstand ,,NGOs* eine Vielzahl von Ein-
blicken in die Internationalisierung des
Staates und damit in die Herausbildung
neuer Herrschaftsstrukturen abzugewinnen.
Dies ist wissenschaftlich dulerst spannend
und politisch hoch relevant — letzteres vor
allem deshalb, weil die Spannungsfelder
beleuchtet werden, in denen NGO- und
Bewegungs-Aktivistinnen agieren. Die po-
litische Schlussfolgerung, die sich aus den
Analysen ergibt, kommt am besten im fol-
genden Satz zum Ausdruck: ,,Radikale so-
ziale Bewegung, die ihr Protestpotential
nicht institutionell einbinden ldsst, bleibt
eine grundlegende Voraussetzung fiir de-
mokratische Entwicklungen (S. 42). Die
Ereignisse von Seattle oder Genua deuten
darauf hin, dass eine neue Protest-
generation sich diese Einsicht zu eigen
macht.
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