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Zusammenfassung: In vielen Bildungsbereichen verschieben sich gegenwirtig
die Akzente von einer qualifikationsorientierten zu einer starker kompetenzorien-
tierten Ausbildung. Der Begriff der Kompetenz zielt dabei darauf ab, das Aneig-
nen von Wissen auf Vorrat zugunsten des Erwerbs allgemeiner Kompetenzen bei-
spielsweise zur eigenstindigen Aneignung von Wissen zu verschieben. Schliissel-
qualifikationen geraten dabei zunehmend auch fiir die Ausbildung von Ingenieu-
ren und Informatikern ins Blickfeld. Der kooperative und erwidgende Umgang mit
Wissensvielfalt wird in einer Informationsgesellschaft mit ihrer schnellen und
verteilten Aufbereitung von Wissen zur Herausforderung.

Der Beitrag skizziert die damit verbundenen Anforderungen und stellt mit dem
Konzept des Medi@Thing einen Ansatz vor, der die Umsetzung solcher Anforde-
rungen im Rahmen der universitiren Informatikausbildung ermdglicht. Ein zen-
trales Moment dieses Ansatzes ist die ko-aktive Wissensarbeit in virtuellen Réu-
men. Erste Erfahrungen zeigen, dass das Konzept von Studierenden angenommen
wird. Es wird jedoch auch deutlich, dass fiir das Gelingen bestimmte organisatori-
sche und technische Randbedingungen zu beachten sind.

1 Hintergrund

Informatiker entwickeln auf Zeichen basierende Produkte. Im Gegensatz zu anderen In-
genieurprodukten, die aus Materialien wie Stahl, Kunststoff oder Glas gefertigt werden,
bildet Software soziale Wirklichkeit in vielfaltiger Form ab. Der Einsatz von Software
dndert umgekehrt aber auch diese Wirklichkeit, sodass ein Riickbezug entsteht. Men-
schen verdndern ihr Handeln, um ihre Interessen zu wahren, und verdndern damit die
Annahmen, die der Modellierung zugrunde gelegt worden sind. Das fithrt zu vielfdltigen
Wechselwirkungen zwischen Informatiksystemen und ihrem Einsatzumfeld hinsichtlich
der Verstidndnisbildung, Nutzungspotentiale und Einsatzrisiken. Im Rahmen des Fach-
gebietes Informatik und Gesellschaft befassen wir uns mit diesen Wechselwirkungen
zwischen der Informationstechnik und ihrem Einsatzumfeld mit dem Ziel, die informa-
tikrelevanten Konsequenzen sichtbar zu machen. Das betrifft sowohl die Analyse der
Folgen, die mit verschiedenen Gestaltungsalternativen verbunden sind, als auch die Er-
hebung von Anforderungen, die an die Informatik im allgemeinen und die Systement-
wicklung im besonderen gestellt werden.



Die Betrachtung von Informatiksystemen in ihrem Einsatzkontext legt zugleich nahe, die
auch von der Praxis immer wieder eingeforderten Schliisselqualifikationen! ebenfalls
stirker in den Blick zu nehmen und methodisch in der Lehre adiquat umzusetzen. Das
betrifft natiirlich nicht nur die Féhigkeit, sich im interdisziplindren Diskurs mit fach-
iibergreifenden Problemstellungen auseinanderzusetzen, sondern auch den Erwerb anderer
grundlegender Kompetenzen, wie z.B. die Befdhigung zur Teamarbeit im allgemeinen
sowie zur medienadidquaten Priasentation und Aufbereitung komplexer Fragestellungen
im Besonderen. Das heifit, es steht nicht mehr das isolierte Lesen im Vordergrund, son-
dern die schnelle Interaktion zwischen Autoren und Lesern sowie der damit verbundene
Rollenwechsel, bei dem Lernende selbst zu Wissensproduzenten werden (Keil-Slawik
2005). Die objektbezogene Integration von Kommunikations- und Kooperationsfunktio-
nen wie auch eine semantikbezogene Anordnung von Wissenselementen zur Wissens-
strukturierung, wie sie fiir eine integriere Wissensarbeit erforderlich ist, stellt eine ent-
scheidende Herausforderung dar.

Dies ist mit géingigen Lehr-Lernformen wie Vorlesungen, Ubungen und Seminaren nur
beschriinkt oder gar nicht zu erreichen. Zwar finden auch bei diesen Formaten die Ubun-
gen hdufig in Kleingruppen statt Dabei bearbeiten in der Regel alle Gruppen in einem
festen Turnus von einer oder zwei Wochen jeweils dieselbe Aufgabe. Der Leistungs-
nachweis wird am Ende der Veranstaltung durch eine Einzelpriifung oder Seminarausar-
beitung erbracht. Zwar gibt es auch Ausarbeitungen, die von mehr als einer Person ange-
fertigt werden, doch ist dabei die Form der Kooperation nicht Gegenstand des Seminars,
sie bleibt den jeweils Beteiligten zur freien Ausgestaltung iiberlassen. Die traditionelle
Projektarbeit ist die einzige Form, die viele der hier genannten Anforderungen an den
Erwerb von Schliisselqualifikationen vom Grundsatz her ermdglicht, doch sind Projekte
sehr aufwindig und kénnen von Studierenden in der Regel nicht mehr als einmal be-
sucht werden, so sie denn {iberhaupt angeboten werden. Eigentlich entscheidend ist je-
doch nicht, welches Lehrveranstaltungsformat dazu geeignet ist, die Anforderungen um-
zusetzen, sondern die Moglichkeit, die verschiedenen Formate von der Vorlesung bis zur
Seminar- und Projektarbeit angemessen integrieren zu kénnen.

In diesem Sinne versucht der Ansatz des Medi@Thing diese Liicke zu schlielen, indem
sie vom Aufwand her eine Veranstaltung mit 4 ECTS Punkten reprisentiert — was einer
klassischen Veranstaltungsform mit zwei Vorlesungs- und einer Ubungsstunde entspricht
— und damit von den Anforderungen deutlich unter dem {iiblichen Niveau von Projekt-
veranstaltungen liegt. Allerdings gibt es weder Einzelarbeiten noch die iiblichen wo-
chentlichen Ubungsaufgaben, sondern mit diesem neuen didaktischen Ansatz sollen
verschiedene Anforderungen miteinander verkniipft werden:
— ErschlieBung eines komplexen Themenfeldes mit Recherche, Analyse und Bewertung
als kontinuierliche Gruppenarbeit iiber das gesamte Semester,
— Kooperative Erarbeitung einer gemeinsamen (Gruppen-)Position,
— Visuelles Aufbereiten komplexer Zusammenhéange in einem virtuellen Wissensraum,
— Présentieren von Losungen und Losungsansétzen in verschiedenen Formaten als Team
— Integration verschiedener Formate von Vorlesung bis zur freien Arbeit Gruppenarbeit.
Der Begriff Medi@Thing spiegelt zwei zentrale Momente dieses Ansatzes wider. Zum
einen erinnert der Begriff Thing an die Tradition von Volks- und Gerichtsversammlun-

I Die aktuelle Broschiire fiir Hochschulabsolventen ,Berufsfeld Technik* (WS 2008/2009)
ist mit ,,TOP-THEMA: Schliisselqualifikationen* untertitelt.
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gen nach dem alten germanischen Recht. Der Ort oder Platz an dem eine solche Ver-
sammlung abgehalten wurde, heillt Thingplatz oder Thingstdtte und wurde an einem
etwas erhohten Punkt angelegt. Das Thing fand unter Vorsitz des Konigs bzw. des
Stammes- oder Sippenoberhaupts unter freiem Himmel oftmals unter Gerichtslinden und
stets am Tag statt (daher auch der Begriff Tagung). Ein Medi@Thing umfasst insgesamt
drei zentrale Versammlungen (Jour Fixe), bei denen die Lernenden sich gegenseitig den
Arbeitsstand bzw. das Arbeitsergebnis prasentieren und diskutieren. Zum anderen ver-
weist der Begriff Media auf die besondere Bedeutung der Arbeit in virtuellen R&umen
mit einer entsprechenden Visualisierung thematischer Zusammenhénge. Diese ko-aktive
Arbeit in virtuellen Wissensrdumen verkorpert die Kontinuitét zwischen den Jour Fixe.
Um diese Aspekte ndher zu beleuchten, ist es jedoch zunéchst erforderlich, das Konzept
der Wissensarbeit ndher vorzustellen.

2 Lernen als Wissensarbeit

Unsere Lernkultur zeichnet sich durch eine ausgeprigte EinbahnstraBenmentalitét aus.
Dafiir sind vermutlich viele Faktoren verantwortlich. Sowohl unsere Alltagssprache als
auch unsere Alltagspsychologie folgen einer Transportmetapher. Wissen wird im Kopf
erzeugt, dann in Form von Sprache, Gestik oder Schrift ausgegeben und an andere op-
tisch, elektrisch oder physisch {ibermittelt und dort wieder aufgenommen. Ein zweiter
gewichtiger Grund diirfte die Technik sein, denn nach demselben Schema funktionieren
auch unsere traditionellen Mediensysteme. Das gilt zumindest fiir alle Medientechnolo-
gien, bei denen eine persistente Speicherung von Wissen durch analoge Einschreibtech-
niken erzeugt wird. Wenn ein Zeichen (Text, Bild, Ton, Zahl etc.) einmal produziert
oder aufgezeichnet ist, konnen wir mit technischen Mitteln nur noch den Medientréger
bearbeiten, aber nicht mehr die Zeichen selbst. Wir konnen z.B. Zahlen, einmal auf ein
Blatt Papier geschrieben, nicht mehr anders anordnen oder sortieren, weil wir sie nicht
anfassen und bewegen konnen. Wir kdnnen das Papier (Medientrdger) zerschneiden und
dann die Schnipsel sortieren. Meistens schreiben wir die Zahlen einfach ein zweites Mal
hin. SchlieBlich sagen wir, dass wir Wissen vervielfiltigen, wenn wir Biicher drucken,
obwohl wir dabei nur einen technischen Einschreibprozess wiederholt ausfiihren. Wissen
wird zu einem Produkt, das replizierbar, {ibertragbar und speicherbar ist.

Dagegen steht eine Sicht, die Wissen als Prozess betrachtet. Man kann zwar jemanden
fiir sich arbeiten, aber nicht fiir sich lernen lassen. Einsichten kann man nicht transpor-
tieren. Getreu Goethes Motto aus dem ersten Teil der Faust-Tragodie ,,Du gleichst dem
Geist, den Du begreifst” miissen Lernende selbst erarbeiten, was sie verstehen wollen.
»,Worauf es deswegen bei dem Studium der Wissenschaft ankommt,” stellte G.W.F.
Hegel in der Vorrede zur Phdnomenologie des Geistes fest, ,,ist die Anstrengung des Be-
griffs auf sich zu nehmen.” Diese Anstrengung kann durch kein noch so gut gestaltetes
interaktives System oder ein reichhaltiges Portal an Download-Materialien ersetzt wer-
den.

Tatsdchlich sind viele Enttduschungen und falsche Erwartungen an eLearning (ebenso
wie an Wissensmanagementsysteme) darauf zuriickzufithren, dass auch mit Computer
und Internet lediglich Wissen als Produkt gehandhabt wird, allerdings mit dem Unter-
schied, dass elektronische Tragersysteme eine sehr viel rationellere Produktion, Verviel-
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filtigung und Ubertragung ermdglichen. Wir setzen den Prozess des Erzeugens von Wis-
sen mit seiner Aufzeichnung gleich, die Vermittlung mit dem Transport und das Er-
schlieBen mit dem Lesen. Diese unzuldssige Ineinssetzung von (Medien-)Produkt und
Prozess zieht sich durch die bildungstechnologischen Entwicklungen der letzten Jahr-
zehnte, die nicht umsonst durch ein fortwahrendes Wechselspiel von Euphorie und Er-
niichterung gekennzeichnet ist (vgl. Messerschmidt & Grebe 2005).

Beide Perspektiven, Wissen als Produkt und Wissen als ProzeB3, sind notwendig und
sinnvoll, denn ohne ein gewisses Mal} an konventionalisiertem Wissen wére eine arbeits-
teilige Organisation weder in Wissenschaft oder Verwaltung noch in der Konstruktion
komplexer Artefakte mdglich. Auf der anderen Seite gilt, dass jeder isolierte Akt der
Auseinandersetzung eines Individuums mit einem Medienobjekt in anschlussfiahige
Handlungen eingebettet sein muss, denn ohne ein Einbettung in soziales Handeln ist
weder die Identitdt von Bedeutungen feststellbar noch kann Gewissheit erzielt werden.
Neues Wissen erschliefen ist somit immer mit einem Lernprozess verbunden, der sozial
eingebettet sein muss. Unterschiede bestehen nur in der Art und Weise sowie in der
Form und der Héufigkeit sozial intervenierender Handlungen.

Die Verkniipfung von Wissen als Produkt und Wissen als Prozess soll iiber den Begriff
der Wissensarbeit hergestellt werden (vgl. Keil 2007). Der Begriff Wissensarbeit ist ur-
spriinglich von Peter Drucker (1969) eingefiihrt worden, um zu betonen, dass viele Ar-
beitsprozesse in Unternehmen zunehmend weniger konventionalisierbar und automati-
sierbar, sondern wissensbasiert sind. Dazu gehort auch, dass automatisierte Ablaufe nur
dann auch 6konomisch Sinn machen, wenn sie re-kontextualisiert werden. Insofern ist
auch nicht verwunderlich, dass nach Drucker die wichtigsten Charakteristika von Wis-
sensarbeitern Selbststandigkeit und Eigenverantwortlichkeit sind, denn hier geht es nicht
um rein faktisches explizites Wissen, sondern darum zu wissen, wie die anstehenden
Aufgaben unter Ausnutzung der vorhandenen Mittel optimal erledigt werden konnen.
Entsprechend spielen auch Kompetenzen und charakterliche Dispositionen eine wichtige
Rolle. Nicht wer Wissen hat, ist in diesem Sinne unersetzlich, sondern derjenige, der es
weitergibt und vermehrt.

Es gilt aber noch ein weiteres entscheidendes Merkmal von Wissensarbeit zu beachten.
Der Titel von Druckers Buch heif3it ,,The Age of Discontinuity: ...“, im Deutschen leider
mit ,,... Zeitalter der Unsicherheit® iibersetzt, und verweist damit darauf, dass es bei der
Wissensarbeit darauf ankommt, Wissen aus verschiedenen Quellen vor dem Hintergrund
eigener Erfahrungen so miteinander in Beziehung zu setzen, dass damit die anstehenden
Aufgaben gelost werden konnen. Es geht also um zweierlei, Wissen muss {iber Zeit-
rdume hinweg erschlossen und tradiert und iiber verteilte Standorte hinweg zusammenge-
fiihrt und wieder verteilt werden. Eine solche disparate Aufgabe ist nur zu bewdéltigen,
wenn es zeit- und ortslibergreifende Instanzen gibt, die Kontinuitét sichern. Gewiss kann
das menschliche Geddchtnis mit all seinen Stérken und Schwichen als eine solche In-
stanz angesehen werden. Auf der anderen Seite gilt es jedoch festzuhalten, dass sowohl
komplexe arbeitsteilige Gestaltungs- und Verwaltungsaufgaben (z.B. Leroi-Gourhan
1988 und Alexander 1964) als auch individuelle Wahrnehmungs- und Problemlsepro-
zesse (z. B. Gregory 1998 und Polya 1973) in hohem Mafle auf externe Wissensartefakte
angewiesen sind, um Gedachtes oder Vorgestelltes hinsichtlich ihres Wirklichkeitsge-
halts vergleichen, analysieren oder iiberpriifen zu kdnnen.
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Das entspricht auch der Sicht von Ludwig (2004, S. 121), der die Aufgabe des Lehren-
den darin sieht, ,,ein didaktisches Setting zu begriinden und aufrecht zu erhalten, in dem
Verstehen als Anerkennung und Kritik von Bedeutungshorizonten méglich wird“. Lud-
wig stellt ein Bildungskonzept zur Diskussion, in dem ,,... virtuelle Bildungsraume als
Schnittstelle zwischen Lernen und Handeln einen zentralen Stellenwert einnehmen®
(Ludwig, Petersheim 2004, S. 255) und so die Lernenden in den Mittelpunkt geriickt
werden und nicht die Produktion von Inhalten durch die Lehrenden. Bildungsrdume und
Wissensrdume hdngen zwar eng zusammen, doch im Gegensatz zu Ludwig werden in
diesem Beitrag keine Bedeutungsrdume als metaphorische oder mentale Konstruktionen
betrachtet, sondern physische, d. h. mit Hilfe von Technik realisierte Rdume. Das Ziel
ist, liber die Bereitstellung virtueller Wissensrdume, das gemeinsame Aufspannen unter-
schiedlicher Bedeutungshorizonte im Prozess des Lernens und Lehrens zu ermdglichen.
Zur Unterstiitzung dieser Prozesse werden entsprechende technische Unterstiitzungsfunk-
tionen bereit gestellt, die nachfolgend vorgestellt werden sollen.

3 Medi@renen der Wissensarbeit

Wissensarbeit basiert in erheblichem Maf3e darauf, vorgegebene Arrangements von me-
dialen Artefakten zu bearbeiten, sie in Bezichung zu setzen, Unwesentliches zu entfernen,
Relevantes zu identifizieren, zu bewerten und zu kommentieren, sowie eigene Mate-
rialien hinzuzufiigen. Wissen wird nicht auf der griinen Wiese kontextfrei erschaffen,
sondern basiert auf unterschiedlichen Quellen und Sichten. Was sich bewédhrt und im
spezifischen Kontext als verwendbar erweist, sollte in den Prozess einbezogen werden.
Gerade in heutigen Lehr-/Lernsettings geschieht dieser Prozess iiber einen lingeren Zeit-
raum im Zusammenspiel unterschiedlicher Beteiligter mit unterschiedlichen Rollen und
Rechten. Es erscheint wenig sinnvoll, die Vielfalt der dabei erfolgenden wechselseitigen
Bezugnahmen und intervenierenden Handlungen auf die zwei Extrema ,,Nur Dozenten
schreiben — Studierende lesen* oder ,,Alle diirfen beliebig schreiben* zu reduzieren.
Vielmehr geht es darum, einen Raum an Mdglichkeiten zu schaffen, der sowohl Vorle-
sungen als auch Projektarbeit, individuelle Einzelarbeit und Teamarbeit wie auch die
Verkniipfung von Teamarbeiten miteinander flexibel zu kombinieren. Virtuelle Wissens-
rdume sind ein geeigneter Ausgangspunkt. Wird jedoch, wie heute meist iiblich, der Zu-
gang liber einen Browser realisiert, entsteht das Problem, dass es aufgrund der Proto-
kollbeschrankungen des Web nicht mdglich ist, riumliche Arrangements von medialen
Artefakten frei zu positionieren und entsprechend anzuzeigen.

Das Konzept der Medi@rena ist fiir die Ausschopfung dieser neuen Qualitit entwickelt
worden. In einer Medi@reana sollte das Objekt der Wahrnehmung auch das Objekt des
Handelns, d.h. der Manipulation durch verschiedene Nutzer sein. Das bedeutet insbe-
sondere auch, dass Objekte eine Position im Raum haben kdnnen, damit sie als Element
in einer visuellen Wissensstruktur fungieren konnen. Beziiglich der Umsetzung ist eine
Medi@rena eine spezielle Sicht auf einen virtuellen Wissensraum, der insbesondere das
verteilte Manipulieren und Arrangieren von Objekten unterstiitzt. Die Vernetzung von
virtuellen Rdumen ist eine weitere Schliisselqualitdt fiir die verteilte Bearbeitung. Die
besondere Qualitét der Integration von kommunikativen, kollaborativen, kooperativen,
koordinierenden etc. Aktivitéten {iber verschiedene Rdume hinweg wird dabei durch den
Begriff der ko-aktiven Nutzung bezeichnet. Damit ist es moglich, mediale Objekte auf-
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grund ihrer persistenten Ablage in virtuellen Wissensrdumen kontinuierlich iiber einen
bestimmten Zeitraum verteilt zu erstellen und zu bearbeiten und dabei als Handlungs-
raum ein gemeinsames rdumliches visuelles Arrangement zu haben dass es gestattet,
Strukturen aufzubauen wie in einem Arbeitszimmer oder auf einem Schreibtisch.

Auf diese Weise ist es prinzipiell mdglich, mit wenig Aufwand unterschiedlichste Sze-
narien der Wissensarbeit zu realisieren. Diskursstrukturierungsverfahren verkdrpern z.B.
ein bestimmtes zeitliches und rdumliches Arrangement von Medienobjekten, wobei
durch das Setzen von Rechten oder das Bewerten oder Annotieren von Dokumenten eine
spezielle didaktische Methodik umgesetzt wird. Pyramidendiskussionen oder das ,,The-
sen Kritik Replik“-Verfahren sind Ansdtze zum erwégenden Umgang mit Wissensviel-
falt, in denen die Beteiligten methodisch strukturiert Positionen und Bewertungen bear-
beiten miissen. Dabei werden sowohl die zeitliche als auch die strukturelle Beziehung
der Dokumente und entsprechenden Zustdnde oder Verantwortlichkeiten zueinander vi-
sualisiert. Solche Verfahren lassen sich schon allein aufgrund des enormen Aufwands
mit traditionellen Einschreibmedien nicht realisieren und in ihrem Verlauf dokumentie-
ren (siche die Beitrdge in Benseler, Blanck, Keil, Loh 2007, S. 313-339).

Zur Verdeutlichung des Mehrwerts dieser neuen Mdoglichkeiten sei nur auf das Beispiel
der Moderationstechniken verwiesen, bei denen einzelne mediale Objekte (Karten) zwar
verteilt erstellt, gesammelt, gemeinsam arrangiert, geordnet und kommentiert werden
konnen, der Prozess aber an die kontinuierliche Nutzung eines physischen Raumes ge-
bunden ist, weil das mediale Arrangement nicht ohne erheblichen Aufwand transportier-
bar ist. Traditionelle Moderationstechniken sind deshalb nahezu immer auf eine oder
einzelne nebeneinander stehende Phasen in einem Lehr-/Lernarrangement begrenzt. Un-
terschiedliche Dokumente wie Vorlesungsskripte, Literatur oder eigene Beitrdge und Er-
ginzungen lassen sich aufgrund der medialen Beschrinkungen nicht in einem persisten-
ten Arrangement verkniipfen. Genau dies ist aber eine der wesentlichen Aufgaben fiir die
Studierenden in einem Medi@Thing. Sie sollen ihren Lernerfolg dadurch dokumentie-
ren, dass sie ein komplexes Themengebiet mithilfe dieser Techniken in einem virtuellen
Wissensraum aufbereiten. Dabei sollen sie fremde und eigene Materialien einbinden
koénnen und durch die Kombination und Anordnung der Wissenselemente das vorhande-
ne Wissen prisentieren (Hampel et al. 2005).

Gegeniiber diesem ersten Ansatz werden die zur Strukturierung benétigten Elemente
starker systematisiert und zugleich von Techniken wie der Navigation in Wissensbestin-
den ebenso abgegrenzt wie von Illustrationen und reiner Vernetzung durch Links. Dazu
ist ein neuer iiber Pluglns erweiterbarer Java Client namens ,,medi@rena composer ent-
wickelt worden, der es gestattet, die rdumlichen Attribute wie die Position von Objekten
kooperativ zu bearbeiten und persistent zu speichern (Niehus 2006). Nur dann ist es
moglich, iiber die Begrenzungen von illustrativen Grafiken und Clickable Maps auf der
einen und semantischen Netzen auf der anderen Seite hinauszugehen.

Dies markiert den Ubergang von der bislang praktizierten Wissensprisentation zur ko-
operativ visuellen Wissensstrukturierung als einem léngerfristigen Prozess, bei dem Ob-
jekte, Dokumente und grafische Elemente so miteinander in Beziehung gesetzt werden,
dass sich durch die rdumliche Anordnung der Wissenselemente und die Visualisierung
von semantischen Zusammenhéngen die unterlegte Wissensstruktur erschlieBen ldsst.
Zur praktischen Umsetzung bedarf es jedoch noch einiger weiterer Uberlegungen.
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Neben der rein textuellen Wissensstrukturierung tiber Kapitel, Listen, Tabellen oder On-
tologien sind unzdhlige grafische Strukturen erwachsen. Diese Strukturen sollen einen
schnellen Uberblick iiber eine spezifische Thematik ermdglichen (Rewey et al. 1991).
Dies gewinnt immer mehr an Bedeutung, da Wissen heute {iber lange Zeitraume digital
verfiigbar bleiben muss. Folglich soll es bei der Strukturierung von Wissen um struktu-
rierte Sichten auf Dokumentensammlungen gehen. Dabei muss eine zeit- und ortsiiber-
greifende kooperative Zugreifbarkeit gewihrleistet sein. Eine solche Struktur muss im
Hinblick auf ihren langen Nutzungsgrad erweiterbar sein, um sie mit neuem Wissen an-
reichern zu konnen. Auflerdem muss eine schnelle visuelle Erschliefibarkeit gewéhrlei-
stet sein.

Gestaltungs- wie auch Lernprozesse sind soziale Prozesse, in denen noch nicht vollstin-
dig durchdrungenes Wissen erarbeitet, modifiziert, strukturiert, ergénzt und verfeinert
wird. Zur Unterstiitzung solcher Prozesse hat Christopher Alexander das Konzept der
,.konstruktiven Diagramme* entwickelt (Alexander 1964). Es geht darum, Reprasentatio-
nen zu entwickeln, in denen sich die Problemstruktur in Form einer addquaten sym-
bolischen Représentation, sozusagen einer zu erstellenden Karte, ausdriicken kann. Er-
schlieBbarkeit heifit daher auch, dass grafisch gemachte Aussagen kritisch hinterfragt
werden kdnnen. Wir haben nun erstmals versucht die vielfdltigen grafischen Techniken
auf dieser Ebene ansatzweise zu strukturieren.

Ein Wissensdokument gewinnt bereits aufgrund seiner Position im Raum eine erkenn-
bare semantische Bedeutung. Hinter einer Wissensstruktur steht damit in der Regel eine
inhaltliche Aussage, die die zentrale Bedeutung der gewéhlten Anordnung der Elemente
verdeutlicht. Die vielféltigen Beziehungen, die man allein mittels rdumlicher Anordnun-
gen ausdriicken kann (z.B. die Nihe als Ausdruck von Ahnlichkeit) und das einfache
Zusammenschlieen elementarer zu komplexen Gebilden mit z.B. Pfeilen offenbaren den
Ausdrucksreichtum und die konstruktive Kraft dieser Technik. Diese Kombinationsviel-
falt ist Stirke und Schwiche zugleich. Zum einen erlaubt sie, jederzeit neue bis dahin
nicht beachtete Zusammenhénge auszudriicken. Auf der anderen Seite gibt es aber keine
formalen Mechanismen fiir die Komposition von Diagrammen. Es kdnnen keine forma-
len Uberpriifungen vorgenommen oder die Bedeutung eines komplexen Diagramms aus
seinen elementaren Bestandteilen abgeleitet werden. Beschriftungen stellen dort, wo gra-
phische Strukturen nicht selbsterkldrend sind, ein addquates Mittel fiir die ErschlieB3bar-
keit dar.

Aus der Erfahrung im praktischen Einsatz ergibt sich eine weitere wichtige Abgrenzung:
Bei der Navigation geht es in erster Linie darum, die Erreichbarkeit aller Dokumente
unabhéngig von ihrem jeweiligen Inhalt oder ihren Beziigen zueinander erreichen zu
konnen. Navigieren ist somit immer auch Teil der Wissensorganisation. Dazu gehdrt
das klassische Kategorisieren, das Bilden von Gruppen oder das Ablegen von Wissens-
dokumenten aufgrund gemeinsamer Eigenschaften. Diese Art von Wissensorganisation
gibt einem Rezipienten jedoch noch nicht die Mittel in die Hand, die Wissenselemente
nach inhaltlichen Kriterien auf Vollstindigkeit oder Passung zu bewerten. Wissensstruk-
turierung geht hier weiter, da sie eine inhaltsbezogene visuelle Anordnung und entspre-
chend eine inhaltsbezogene (semantische) Erschliefung von Dokumenten unterstiitzt.
Dabei ist es wichtig zu erkennen, dass Wissensstrukturierung und Wissensorganisation
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komplementér zueinander sind, da sie letztlich nur zwei verschiedene Sichten auf diesel-
ben Dateien und Dokumente darstellen.

Anhand von zwei Beispielen aus Medi@Thing-Présentationen mithilfe des medi@rena
composer soll dieser Zusammenhang verdeutlicht werden. Im Vordergrund steht jeweils
der Versuch, pragmatische Visualisierungskonzepte zu entwickeln, indem Dokumente
vor einem Hintergrund oder in einer bestimmten Bezichung zueinander angeordnet, das
heift, positioniert werden. Komplexe visuelle Aussagen werden durch Kompositionen
geformt, die meist nur durch die Uberlagerung verschiedener Arrangements und den
Einsatz von Auszeichnungsmerkmalen moglich sind. Einfache Arrangements geben zwar
eine faktische Struktur wieder, die aber nicht offen fiir Interpretationen und Erweiterun-
gen ist. Nur durch die Uberlagerung ist es somit moglich, komplexe offene Aussagen
(z.B. Hypothesen oder Bewertungen) zu formulieren, die aus der Visualisierung heraus
konstruktiv erschlossen, bearbeitet und erweitert werden konnen.

Atomkrieg aus Versehen
Das Kernproblem

Entscheidungen mit gravierenden Konsequenzen miissen in extrem kurzer
Zeit auf der Grundlage der Analyse enorm groRer Datenmengen, die weltweit
erhoben werden mit Hilfe duBerst welt(r d

I il il isiert getroffen werden.

4 1950  Koreakriedl957 Sputnik Schock 1068 Atomwaffensperrvertra a
Beginn Kalter Krieg P 1973 NATO-Doppelbeschiuss 1993 NMD 2005 Trsumfrage
o —= 1962 Kubakr \L *****
s A (=<
W ,—\U{//g\y <
| | | 1961 NORAD 1979 WIMMEX | I
a a 1961 Bau Berliner Mauerg a 3
1949 Griindung NATEES Warschauer PaiB58 SAGE 1972 ABM-Vertrag 1983 SDI 2002 ABM-Vertrag

Weiterfiirende und verwancte Thematiken:

Militérische Informatiy

Electronic Warfare

Abb. 1: Zeittunnel — Visualisierung zum Thema ,,Atomkrieg aus Versehen*

Der Zeittunnel ist eine Uberlagerung aus einem Zeitstrahl und einer Mengenstruktur, die
Verengungen und Ausweitungen darstellen kann. Die Gruppe zum Thema ,Atomkrieg
aus Versehen’ hat hier kritische Lagen als Engpésse im Tunnel dargestellt. Die Einfluss-
faktoren ,Politik’, ,Mensch’ und ,Technik’ haben die Form wirr verwobener Bénder
innerhalb des Tunnels. Dabei ist hier keine quantitative Aussage tiber die Gewichtung
der einzelnen Faktoren moéglich. Die Dokumente, die Auskunft iiber die jeweilige Situa-
tion geben, wurden in zeitlicher Abfolge am Rande des Tunnels positioniert.
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Die Bedeutsamkeit der grafischen Aufbereitung liee sich hier beispielsweise durch
farbliche Kodierung oder eine Ausweitung des Tunnels fiir entspanntere Zeitraume errei-
chen. Beziiglich der semantischen Positionierung wire besonders die sehr konstruktive
Moglichkeit interessant, Dokumente direkt innerhalb des Tunnels auf den Linien zu
platzieren, um die ErschlieBbarkeit noch zu verbessern. Weiterhin gibt es keine vorgege-
benen Lernpfade, die Dokumente kdnnen nicht-sequenziell erschlossen werden.

Hypertext o

Eigenschaften
/ Copyright

/ Unzerstérbare
Links
/ Versionierung
/ Keine "toten" Links

/ Zwei-Wege-Links

Multimedia

Elektronische
Présentation
| e—
Verwelse (Links)
Knoten
o o o o o o o <
Enaykiopade Mamex U vaads  PspenMoveMip www MperG Wi oeear

Vorlags

Abb. 2: Uberlagerte Balkenmatrix— Visualisierung zum Thema ,,Hypertext®

Die Gruppe ,Hypertext” wihlte ein Blockdiagramm, das eine Kombinatorik, eine Zeit-
achse und Unterteilung (digital/analog) sowie, auf die Balken bezogen, eine Einschlie-
Bung der rechts stehenden Eigenschaften iiberlagert. Es wurden verschiedene Medienty-
pen gewdhlt, um diese iiber die von Ted Nelson fiir sein Xanadu-System definierten
Hypertexteigenschaften zu vergleichen. Xanadu wurde dementsprechend als Referenz
gewahlt. Der Trend zu einer Verbesserung neuerer Medien hin zu dem, was Xanadu
schon 1960 in der Theorie konnte, ist ebenfalls klar erkenntlich.

Eine Verdnderung der Position oder Anordnung von Elementen trifft hier zum einen eine
zeitliche Aussage (was man noch hitte hervorheben sollen) und eine Aussage beziiglich
der Analogitéit oder Digitalitdit von Medien. Verwandte Technologien kénnen auch in
raumlicher Néhe zueinander positioniert werden. Die Hypertext-Eigenschaften wurden in
eine sinnvolle Anordnung gebracht, die keine Liicken in Balken aufklaffen ldsst. Auch
dies zeigt wieder die starke Konstruktivitdt der semantischen Positionierung.

Das Koordinatensystem ist dann gut erweiterbar, wenn seine Aussage gut gewéhlt ist.
Dies bricht ein, wenn es nicht moglich ist, eindeutige Merkmale abzugrenzen, bezie-
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hungsweise wenn Abhéngigkeiten unter ihnen bestehen. Damit wird erneut klar, dass
hier komplexe und konstruktive Aussagen getroffen werden, die kritisch betrachtet wer-
den und somit kooperativ diskutierbar und anpassbar sind.

Solche komplexen Visualisierungen stehen am Ende einer Veranstaltung und sollen im
Rahmen eines Medi@Thing phasenweise entwickelt werden.

4 Ko-aktives Lernen

Der Medi@Thing-Ansatz kann als eine spezifische Auspridgung der Diskursstrukturie-
rung gesehen werden. Im Vordergrund steht hier nicht eine spezifische Methode der
Inhalteerarbeitung oder des erwagenden Umgangs mit Wissensvielfalt, sondern die flexi-
ble Verkniipfung unterschiedlicher Lehr-/Lernformen und die ErschlieBung neuer Formen
der ko-aktiven Wissensorganisation. Mit diesem Ansatz werden Methoden der koopera-
tiven Wissensorganisation, dem Erarbeiten und semantischen Strukturieren von Wissen
in Gruppen, und der Einbeziehung klassischer Vorlesungsanteile mit neuen Formen des
Ablegens von Priifungsleistungen miteinander verkniipft. Dies spiegelt sich unter ande-
rem darin wider, dass die Studierenden als Ergebnis ihrer Arbeit einen Wissensraum
gestalten miissen, in dem neben eigenen Ausarbeitungen insbesondere auch Materialien
anderer Autoren einbezogen sind. Eine wesentliche Perspektive von Wissensarbeit ist,
dass es nicht um die isolierte Neuschaffung z.B. eines Dokumentes geht, sondern dar-
um, eigene Ideen mit denen anderer geeignet in Beziehung zu setzen und dabei Aspekte,
die schon gut aufbereitet sind, nicht noch mal neu zu schaffen oder gewissermaf3en nach-
zuerzdhlen, sondern dort Ergédnzungen anzubringen wo dies erforderlich erscheint. Ein
weitere wichtiger Gesichtpunkt ist dabei, die Produkte verschiedener Autoren zu struktu-
rieren, sie zu bewerten und als Ergebnis dieses Prozesses sie so in Bezichung zu setzen,
dass ein Betrachter des Wissensraumes dariiber einen spezifischen Zugang auf das Thema
erhilt, die ihm einerseits Arbeit erspart, ihm aber andererseits auch ermoglicht, diesen
Zugang anhand der verwendeten Originalquellen auch kritisch zu tiberpriifen.

Der grundsitzliche Ablauf einer Veranstaltung ist in Abb. 3 dargestellt.

18



HEINZNINDORF INSTIIUY

Universitat Paderbom
Informatix und Geselischatt

Prof. Dr.ing. Resnhard Kell

Ziel- Inhaltliche Grundlagen

Kritik und _
Prafungen

Mindmarks ' gestaltung - semantischer Rdume

. setzung Grundlagen Visualisierung Bewertung

I ® L 2 - 1

1 1 I 1 1

| 1 I I 1

i ‘ | ‘m ] m'm ] m'm

' 1 I I

I | | |

i * * *

i Kernaussagen J Visuelle Wissens- l Strukturierung l Prasantation J
) T Gruppenarbelt ’

cn 2eing - Vor ' esung on

v \J \J
nicht prifungsrelevant prifungsrelevant /

kontextusdie informatie - ss 07

Abb. 3: Grobstruktur einer Lehrveranstaltung nach Medi@Thing-Ansatz

Jeweils eine Kleingruppe von drei bis max. vier Personen bearbeitet gemeinsam iiber das
gesamte Semester eine komplexe Fragestellung. Die Arbeit der Kleingruppen erfolgt
dabei in drei Phasen, die jeweils durch einen Jour Fixe abgeschlossen werden. Jour Fixe
bedeutet zundchst von der Herkunft des Wortes her eine regelméflige Zusammenkunft,
ein ,.fester Tag™, zu dem etwas vorgelegt oder vorgezeigt werden muss. Auf einem Jour
Fixe soll jeweils der erarbeitete Sachstand von allen Gruppen vorgestellt und diskutiert
werden. Die Diskussion hat dabei eher die Form einer ,,freien Aussprache” und gegensei-
tigen Kommentierens. Insbesondere soll er alle Beteiligten iiber die Entwicklung in den
verschiedenen Themenbereichen informieren, sodass sie sich in ihrer eigenen Ausarbei-
tung auf andere Themen geeignet beziehen konnen — dies wird sogar ausdriicklich ver-
langt — und gemeinsame Aspekte, Schnittstellen oder gar Uberschneidungen thematisie-
ren konnen, um auszuhandeln, wer welchen Aspekt bis zu welcher Tiefe verfolgt. Das
heif}t, es nicht nur die Kooperation in den Kleingruppen gefragt sondern auch der Grup-
pen untereinander.
Der Jour-Fixe erfiillt damit die Funktionen der
— Zusammenkunft zur Entwicklung eines gemeinsamen Verstdndnisses,
— Présentation, Verkniipfung, Kommentierung und Diskussion von Inhalten, sowie der
— regelméfBigen Bewertung und Kontrolle des Fortschritts in der Strukturierung und
Aufbereitung eines Wissensbereiches.

Insgesamt sind drei Jour Fixe vorgesehen, die jeweils unterschiedliche Funktionen haben
und auch beziiglich der Leistungsbewertung eine unterschiedliche Rolle spielen. Da es
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beim gemeinsamen Lernen in erster Linie auf die Kompetenzaneignung ankommt, die-
nen die ersten beiden Jour Fixe nicht der Leistungsbewertung, sondern ausschlielich der
Unterstiitzung des Lernprozesses. Das heif3it, es kommt darauf an, soviel Riickmeldung
wie moglich zu erhalten, um in der weiteren Arbeit das Thema und seine Ausarbeitung
in Form der Gestaltung eines virtuellen Wissensraumes so gut wie mdoglich und mit
moglichst geringem Aufwand verfolgen zu kénnen.

Die Phasen zwischen den Jour Fixe werden mit unterschiedlichen Lehr-/Lernformen
ausgefiillt. Da eine komplexe und insbesondere offene Fragestellung nicht ohne Hinter-
grundwissen in der zur Verfligung stehenden Zeit bewiltigt werden kann, wird insbe-
sondere in der Anfangsphase niitzliches Hintergrundwissen in Form von Vorlesungen
vorgestellt. Die Vorlesungen behandeln dabei nicht die einzelnen zu bearbeitenden The-
men, sondern bieten einen konzeptuellen, methodischen und theoretischen Rahmen, der
die Studierenden bei der Formulierung ihres eigenen thematischen Zugangs unterstiitzen
soll. Dazu gehoren auch allgemeine Grundlagen zum Thema kooperativer Arbeit und
Schliisselkompetenzen. Gleichwohl sind die Studierenden in der Ausgestaltung ihres
Themas keinerlei inhaltlichen Beschridnkungen ausgesetzt. Allerdings werden fiir jedes
Jour Fixe Kriterien vorgegeben, aufgrund derer die Studierenden letztlich ihre Leistung
bewerten kdnnen.

4.1 Jour Fixe I: Aufbereitung des Themenfeldes

In einem ersten Schritt geht es darum, sich in das Thema einzuarbeiten, Material zu
sammeln und zu bewerten (Assets). Dabei sollen Schliisselpersonen, -ereignisse oder
auch -konzepte identifiziert werden, die fiir das Themenfeld besonders relevant sind
(Mindmarks). Um das jeweilige Thema mdglichst praxisnah ausgestalten zu konnen,
sollen die Studierenden als letztes schon nach ersten Beziigen zu ihrer eigenen Praxis
fahnden (Anchors).

Wichtig fiir die Présentation im Jour Fixe ist, dass fiir diese drei Bereiche (Assets,
Mindmarks, Anchors) Begriindungen gegeben werden, nicht aber die jeweiligen Inhalte
im Detail vorgestellt werden. Dies soll es den anderen Beteiligten ermdglichen, vor dem
Hintergrund ihrer eigenen Erfahrungen Ergdnzungen vorzuschlagen, Kritik und Zustim-
mung zu duflern oder auch Verstindnisfragen zu stellen. Damit das Ziel, mdglichst viel
Riickmeldung fiir die eigene weitere Arbeit zu erhalten, auch erfolgreich ist, verbietet
sich eine detaillierte und umfangreiche Présentation, weil diese die anderen Teilnehmen-
den eher verstummen ldsst, weil sie ohne die dazu erforderliche thematische Einarbeitung
nicht in der Lage sind mitzureden.

Dies spiegelt sich auch in der Zeitstruktur wider, denn fiir jede Présentation stehen nur
10 Minuten zur Verfiigung, wobei die Anforderung gilt, dass sich alle Gruppenmitglie-
der an der Présentation aktiv beteiligen miissen. Das setzt fiir jeden Présentierenden harte
Beschrinkungen, die eine gute Abstimmung der Gruppenmitglieder untereinander erfor-
derlich macht.
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4.2 Jour Fixe II: Festlegung des eigenen thematischen Zugangs

In der néchsten Phase geht es darum, das Thema zu verfeinern und zu vertiefen. Auf-
grund der allgemeinen Themenstellung ist es erforderlich, eine spezifische Perspektive
festzulegen, unter der das Thema angegangen wird. Da die Themen breit angelegt sind —
oftmals dient nur ein Stichwort fiir eine neue Technologie als Aufhédnger (z.B. ,,Atom-
krieg aus Versehen®, ,,Hypertext*) —, kann die Arbeit schnell ausufern, weil die Recher-
che zu viel verwendbares Material zu Tage fordert, dass anschlieBend dann auch kohdrent
und vollstidndig bearbeitet werden muss. Je breiter ein Thema angelegt ist, desto schwie-
riger wird es, spiter zu beurteilen, ob es vollstindig bearbeitet ist, ob alle relevanten
Gesichtspunkte beriicksichtig worden sind, ob es in sich stimmig und kohérent aufgear-
beitet ist. In Wissensrdumen ldsst sich beliebig viel Material ansammeln, anordnen oder
auch kommentieren, die entscheidende Frage jedoch ist, ob dieser Wissensraum auch
sinnvoll von anderen Lesern erschlossen werden kann oder ob es sich nur um eine eklek-
tizistische Zusammenstellung von Materialien handelt, die auch einer Suchanfrage von
Google entspringen konnten. Die Eingrenzung des Themas ist somit sowohl im Interes-
se der Reduzierung des eigenen Arbeitsaufwandes als auch zugleich ein Mittel, die Qua-
litdt der Ausarbeitung zu sichern.

Damit solche inhaltlichen Zusammenhinge {iberhaupt mit vertretbarem Aufwand gestal-
tet und erschlossen werden konnen, soll mit Hilfe eines speziellen Werkzeuges eine
visuelle rdumliche Présentation erarbeitet werden, wie sie im vorhergehenden Abschnitt
grob skizziert worden sind. Das heif3t, die Zuspitzung des Themas auf eine Kernaussage
und die rdumlich visuelle Strukturierung stehen im Zentrum der Prédsentation auf dem
zweiten Jour Fixe, das wiederum notenméfig nicht bewertet wird. Wissensorganisation
als Sammeln von Dokumenten nach gleichartigen Kriterien soll von Wissensstrukturie-
rung aufgrund eines semantischen Zusammenhangs abgegrenzt werden. Es diirfen also
keine Einstiegsseiten gestaltet werden wie sie fiir Kiosksysteme oder Portale kennzeich-
nend sind.

Auch die Priasentationen im Jour Fixe 2 miissen arbeitsteilig erfolgen und diirfen die
Zeit von 10 Minuten nicht tiberschreiten. Nach den Riickmeldungen muss der Wissens-
raum endgiiltig ausgestaltet werden, wozu verstirkt auch Moglichkeiten zur freien Arbeit
in Kleingruppen ohne verpflichtenden Priasenzanteil wie bei den Jour Fixe eingerdumt
werden.

4.3 Jour Fixe III: Priasentation des Themas

In diesem Jour Fixe findet die eigentlich Bewertung statt. In einer jeweils 20-miniitigen
gemeinsam gestalteten Prisentation fiihrt jede Gruppe durch ihren Wissensraum. Wichtig
ist dabei, dass diese gefiihrte Tour (Guided Tour) notwendigerweise selektiv sein muss,
weil trotz des doppelten Zeitumfangs den Zuhdrern die grundlegende Struktur und die
Designentscheidungen zugleich mit wesentlichen Inhalten vermitteln werden miissen.
Weder darf abgelesen werden noch kommen Folien zur Présentation zum Einsatz. Jetzt
zeigt sich, ob die Kriterien und Anregungen aus den beiden vorhergehenden Jour Fixe
produktiv umgesetzt werden konnten. In Abb. 4 ist das Berechnungsschema fiir die
Bewertung der Leistung der Arbeitsgruppen angegeben.
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Abb. 4: Bewertungsschema fiir de Notenberechnung beim Jour Fixe 3

Jeder Wissensraum und seine Préasentation wird mit einer Gruppenzensur bewertet. Diese
Zensur ist die gemeinsame Vorzensur fiir eine im Anschluss an das Medi@Thing statt-
findende individuelle Kurzpriifung. Diese soll den gesetzlichen Anforderungen an eine
individuelle Benotung Rechnung tragen. Dabei geht es zum einen um die Fihigkeit,
aufgrund der Erfahrungen in der Abschlussprdsentation den Raum modifizieren bzw.
iiberarbeiten zu konnen, zum andern darum, eine Bezug zu den Vorlesungsinhalten und
dem jeweiligen Thema herstellen zu kénnen. Damit soll die Fahigkeit verdeutlicht wer-
den, auch iiber die Gruppenarbeit hinaus das Ergebnis als eigene Leistung weiter vertre-
ten und verfolgen zu kénnen. In Bezug auf die Vorzensur kann sich dabei die Note ma-
ximal +/- 1,0 verdndern. Auf diese Weise ergibt sich zum einen eine deutliche
individuelle Differenzierung, zum anderen aber wird durch die Form der Kurzpriifung die
entscheidende Rolle der Vorzensur als Ergebnis der Gruppenleistung gewiirdigt.

In Bezug auf die Zensurfindung werden dabei eine Fiille einzelner Aspekte bewertet die
nachfolgend stichwortartig vorgestellt werden sollen:

— Personliches Auftreten

— Begriilung der Zuhorer

— Vorstellung des Themas und der Akteure

— Hinweise zum Entstehungskontext

— Ansprache der Zuhorer (Hinwendung)

— Freie Rede

— Verstandlichkeit (Lautstarke, Artikulation)

— Aufteilung und Zusammenspiel zwischen den Akteuren:

— ,,Wir” versus n-mal ,,Ich“, d.h. Auftreten als geschlossene Gruppe
Wechsel der Redner und Ubergabe an den/die Nichste(n) mit entsprechender Be-
griindung.

— Prdsentation
— Begriindung und Motivation der Themenstellung
— Herangehensweise an das Thema
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Klare Abgrenzung von eigenen und fremden Inhalten/Aussagen
Kausale Fiithrung versus aufzdhlendes Durchlaufen der Wissensrdume
— Begriindungen zum statt Beschreibungen des visualisierten Inhalts
Uberspielen von Zeitverzogerungen beim Bildaufbau

Einhalten der Zeit

— Visualisierung und Inhalt

— Raum ist inhaltlich vollsténdig

— Alle Elemente (Dokumente, Verweise, Bereiche, etc.) sind inhaltlich benannt —
keine Generika oder allgemeinen Platzhalter

— Grundlegende Wissensstruktur ist auch verbalisiert

— Alle Verweise sind eingebettet und kommentiert

— Raum ist semantisch konsistent gestaltet

— Keine substanziellen Anreicherungen auf3erhalb bzw. unterhalb der Wissensstruktu-
rierung

— Externe Verkniipfungen auf oberster Stufe, nicht in Verfeinerungen

— Spezifische Zusammenhénge von Unterthemen als Illustrationen

— Echte Verfeinerungen: Mehrere Sichten auf gleiche Wissensobjekte moglich, aber
nicht unterschiedliche Strukturierungsarten in Unterpunkten

— Herangehensweise an das Thema

Diese Faktoren in ihrem Zusammenspiel lassen sich schwer in tradierten Formaten uni-
versitdrer Lehre umsetzen. Im Vordergrund steht hier nicht die Frage, ob denn mit der
ko-aktiven Arbeit in virtuellen Wissensrdumen und der Présentation in mehreren Jour
Fixe die kognitiven Prozesse der Wissensaneignung effektiver und beziiglich der Behal-
tensleistungen nachhaltiger sind, als dies bei andern Lernformen der Fall ist. Entschei-
dend ist vielmehr, dass es mit dieser Form der Lehrveranstaltung moglich ist, verschie-
dene Formen der traditionellen Wissensvermittlung mit neuen Formen des kooperativen
Lernens zu verkniipfen. Die rdumlich visuelle Wissensstrukturierung wird sich aufgrund
der zunehmenden Bedeutung des Web als eine wichtige Herausforderung fiir die Gestal-
tung von Wissensinfrastrukturen erweisen. Das gleiche gilt fiir den ko-aktiven Umgang
mit solchen Wissensbestdnden im Zeitalter des Web 2.0. Dabei wurde aber bewusst auf
Vorlesungen nicht verzichtet, weil sie durchaus als bereicherndes und teilweise notwen-
diges Moment der universitiren Lehre verstanden werden. Als entscheidend fiir die zu-
kiinftige Weiterentwicklung von Lehre wird es darauf ankommen, tradierte Formen und
neue Aneignungs- und Produktionsstile von Wissen miteinander zu kombinieren, denn
keine Lehrform kann einen generellen universellen Vorteil fiir sich in Anspruch nehmen.
Die Ausgestaltung neuer Lehr-/Lernszenarien, in denen die verschiedenen Element mit-
einander kombiniert und verzahnt werden hat gerade erst begonnen.
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