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Daniel Krebs 

Deutsche Kriegsgefangene  
im Amerikanischen Unabhängigkeitskrieg 

(Dissertationsprojekt an der Emory University in Atlanta, USA) 
 

Im Jahre 1776 landeten auf Staten Island, wenige Kilometer vor 
New York, die ersten von ca. 30.000 deutschen Soldaten, die der 
britischen Krone im Zuge von Subsidienverträgen mit den deut-
schen Fürstentümern Hessen-Kassel, Hessen-Hanau, Braunschweig, 
Ansbach-Bayreuth, Waldeck und Anhalt-Zerbst für den Kampf ge-
gen die dreizehn rebellischen Kolonien Nordamerikas zur Verfü-
gung gestellt wurden. In den darauffolgenden Kämpfen bis 1783 
gerieten ca. 6.000-7.000 der deutschen Soldaten für längere oder 
kürzere Zeit in amerikanische Gefangenschaft. Die meisten Deut-
schen mussten nach den Gefechten und Schlachten von Trenton im 
Jahre 1776, Saratoga im Jahre 1777 und nach der Belagerung 
Yorktowns im Jahre 1781 den Weg in die amerikanische Gefangen-
schaft antreten. 

Johannes Reuber, der bei Trenton in amerikanische Kriegsgefangen-
schaft geriet, machte bei der Parade der unterlegenen Hessen durch 
Philadelphia zunächst recht unliebsame Erfahrungen mit den Ame-
rikanern: “Denn die ganzen Menschen waren aus der Stadt ausgerückt 
[…] um zu sehen, was wirs für Menschen waren. Weil wir ihnen recht vor 
die Augen kamen, so sahen sie uns recht an. Die alten Weiber, diete da 
waren, teils schreiten, teils schimpften, schrecklich über uns und wollten 
uns erwürgen, dass wir nach Amerika kämen, und wollten ihnen ihre 
Freiheit rauben […] Wenn die amerikanische Wacht, welche bei uns war, 
nicht gar zu gut gegen uns war, teils hätten sie uns erwürgt.”1 Kurz nach 
dieser Demonstration des amerikanischen Sieges- und 
Durchhaltewillens wurden die deutschen Kriegsgefangenen in 
verschiedenen Orten wie Winchester in Virginia oder Lancaster in 
Pennsylvania zur weiteren Verwahrung untergebracht. In Lancaster 

                                                
1 Tagebuch des Johannes Reuber, zitiert nach: Inge Auerbach, Die Hessen in Amerika 

1776-1783 (Quellen und Forschungen zur Hessischen Geschichte, nr. 105), Darm-
stadt u. Marburg 1996, S. 311 u. 312. 
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entstand bald ein regelrechtes Kriegsgefangenenlager, das über 
Jahre hinweg viele deutsche Gefangene aufnahm. 

In der Dissertation soll jener Weg von deutschen Soldaten in die 
amerikanische Kriegsgefangenschaft und die Zeit darin bis zu ihrer 
Entlassung unter Konzentration auf die gemeinen Soldaten be-
schrieben und untersucht werden. Dabei ist ganz grundsätzlich 
schon beachtenswert, dass, im Gegensatz zu vielen früheren Krie-
gen auf amerikanischem wie auch europäischem Boden, die jeweili-
gen Kriegsgefangenen im Amerikanischen Unabhängigkeitskrieg 
nicht schnellstens wieder ausgetauscht oder freigekauft wurden, 
sondern oft über Jahre hinweg in der Gefangenschaft verblieben – 
so sie nicht desertierten – und erst nach Kriegsende wieder ihre 
Freiheit erlangten. Einige der wichtigsten und interessantesten der 
mit diesem Thema verbundenen Fragekomplexe werden im Fol-
genden kurz erläutert und die zu benutzenden Quellen knapp be-
schrieben.2 

Wer waren die deutschen Soldaten, die nach Amerika kamen und 
dann in amerikanische Kriegsgefangenschaft gerieten? Dies ist zu-
nächst die erste zu klärende Frage. Ohne „Mercenaries“ zu sein – so 
lautet auch heute noch eine mit impliziten Vorwürfen an den Ein-
zelnen verbundene Bezeichnung der deutschen Soldaten in vielen 
amerikanischen Veröffentlichungen – mussten diese Soldaten in ei-
nen unbekannten Krieg ziehen. Unbekannt nicht nur wegen seines 
fernen Schauplatzes, unbekannt auch und vor allem ob des Cha-
rakters der Auseinandersetzung. Der Amerikanische Unabhängig-
keitskrieg war ein „Revolutionary War“ gegen das britische Mut-
terland und zugleich ein Bürgerkrieg innerhalb der rebellierenden 
Kolonien. Nicht vergessen werden darf nämlich die in die zehntau-
send gehende Zahl von „Loyalists“, welche als amerikanische Be-
wohner der Kolonien für die Sache der Krone und gegen die 
„Revolutionaries“ antraten. Für die deutschen Kriegsgefangenen 
waren solche Probleme und Fragen durchaus von einiger Wichtig-

                                                
2  In meiner Magisterarbeit mit dem Titel Approaching the Enemy: German Prisoners of 

War in the American War of Independence an der Emory University in Atlanta, USA 
(November 2000) habe ich mich bereits mit diesem Thema beschäftigt und Tage-
bücher deutscher Soldaten aus dem Unabhängigkeitskrieg sowie amerikanischer 
Akten und Briefwechsel ausgewertet. 
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keit. So scheiterten beispielsweise so manche Verhandlungsrunden 
zum Gefangenenaustausch, weil offensichtlich die Briten den ame-
rikanischen Unterhändlern nicht zugestehen wollten, für eine re-
guläre, kriegführende Macht zu sprechen, sondern diese nur als 
Vertreter rebellischer Untertanen ansahen. Als „Fremdkörper“ wa-
ren die deutschen Soldaten in einen Krieg geraten, in dem nicht nur 
um Macht, Einfluss oder Territorialgewinn gekämpft wurde, son-
dern auch bedeutende ideologische Ziele auf der Agenda standen. 
Die deutschen Kontingente in der britischen Armee hatten in einer 
für sie fremden Umgebung in einer neuen, ebenfalls „fremden“ Art 
von Krieg zu kämpfen. 

In diesem Zusammenhang ist es jedoch interessant zu beobachten, 
dass viele deutsche Kriegsgefangene während ihrer Internierung 
auch mit recht Bekanntem, in erster Linie Menschen, beispielsweise 
„Landsleuten“ aus Franken oder der Pfalz, in Berührung gerieten. 
Brachte man die deutschen Soldaten beispielsweise in Städte, wie 
dem oben bereits erwähnten Lancaster, so trafen die Gefangenen in 
einem zweisprachig, deutsch und englisch, organisierten Gemein-
wesen ein, das fast mehrheitlich von deutschen Auswanderern be-
wohnt wurde. Deutsche Kriegsgefangene in britischen Diensten 
wurden daher häufig von Deutsch-Amerikanern, die in der Miliz 
dienten, bewacht. Sahen sich diese Gegner aber gegenseitig tatsäch-
lich als „Deutsche“ an, oder trafen eben Hessen auf Pfälzer oder 
Preußen auf Bayern wie in vielen Kriegen zuvor, als deutsche Ein-
zelstaaten oftmals gegeneinander Krieg führten und von einem ge-
meinsamen Nationalbewusstsein noch nicht die Rede war? Die 
„Revolutionaries“ jedenfalls setzten offensichtlich ein solches Be-
wusstsein voraus. Warum sonst lesen wir in Briefen Georg 
Washingtons, dass er gerade deutsche Kriegsgefangene in Orten 
untergebracht sehen wollte, die von eingewanderten „Landsleuten“ 
der Soldaten bewohnt wurden. Diese sollten den gefangenen 
„Countrymen“ dann die Schönheit Amerikas, die Vorteile der De-
mokratie und die vielfältigen Möglichkeiten, eigenen Grund und 
Boden für Ackerbau zu erwerben, näher bringen sowie die Soldaten 
zur Desertion und Ansiedlung in den neuen Landen bewegen.3 

                                                
3  In einem Brief vom 1. Januar 1777 an Robert Morris u.a. betont Washington: “The 

future and proper disposition of the Hessian Prisoners, struck me in the same light 
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Ein nächster großer zu untersuchender Themenkomplex ist zwei-
felsohne das tägliche Leben der Kriegsgefangenen in den Lagern 
bzw. Orten der Unterbringung. Keineswegs dürfen wir beispiels-
weise davon ausgehen, wie oben schon angedeutet, dass die ge-
fangenen Soldaten von der Außenwelt isoliert wurden. Die „Tore“ 
für gegenseitige Kontakte zwischen den Soldaten und den in der 
Umgebung wohnenden Amerikanern standen oftmals weit offen. 
Der bei Yorktown in Gefangenschaft geratene Ansbach-Bayreuther 
Gefreite Johann Conrad Döhla z.B. berichtet in seinem Tagebuch, 
dass auch den einfachen Soldaten erlaubt war, sich fünf bis sechs 
Meilen weit im Umkreis des Lagers frei zu bewegen.4 Darüber 
hinaus gilt es auch die Versorgung der Kriegsgefangenen, deren 
Unterbringung und den normalen Tagesablauf nachzuzeichnen. 
Eine solche Alltagsgeschichte ermöglicht gute Einblicke in die ame-
rikanischen Standards zur Behandlung von Kriegsgefangenen. 

Besonders muss bei diesem Themenkomplex die amerikanische 
Praxis, deutsche Kriegsgefangene während der Zeit ihrer Internie-
rung arbeiten zu lassen, Beachtung finden. Erste Untersuchungen 
von Tagebüchern und amerikanischen Akten erlauben hier eine 
Unterscheidung von zwei verschiedenen Systemen, die sich im 
Verlauf des Krieges, anscheinend chronologisch, entwickelten. Zu-
nächst, bis etwa 1781, war es seitens amerikanischer Zivilpersonen 
wie Handwerkern, Bauern, Manufakturbesitzern u.ä. möglich, 
kriegsgefangene deutsche Soldaten für eine gewisse Zeit von den 
Behörden zu „mieten“ und zur Arbeit einzusetzen. Die Soldaten er-
hielten dafür Unterkunft, Verpflegung und manchmal sogar etwas 
Lohn. Dieses System entwickelte sich häufig zur beiderseitigen Zu-

                                                                                                                                                   
in which you view it, for which Reason I advised the Council of Safety to […] 
canton them in the German Counties. If proper pains are taken to convince them 
how preferable the Situation of their Countrymen, the Inhabitants of those 
Counties is to theirs, I think they may be sent back in the Spring, so fraught with a 
love of Liberty and property too, that they may create a disgust to the Service 
among the remainder of the foreign Troops and widen that Breach which is 
already opened between them and the British.” Vgl. hierzu: George Washington, 
The Writings of George Washington from the Original Manuscript Sources, 1745-1799, 
hg. von John C. Fitzpatrick u.a., Bd. 6, Washington 1932, S. 464. 

4 Vgl. hierzu: Johann Conrad Döhla und W. Waldenfels, Tagebuch eines Bayreuther 
Soldaten, des Johann Conrad Döhla, aus dem Nordamerikanischen Freiheitskrieg von 1777 
bis 1783. Mit einem Vorwort von W. Frhr. v. Waldenfels. Bayreuth 1913, S. 165. 
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friedenheit. Auf amerikanischer Seite konnten knapp gewordene 
Arbeitskräfte ersetzt werden und für die deutschen Soldaten war 
dies eine Gelegenheit, den Lagern und ihren oft von Mängeln ge-
prägten Lebensumständen zu entkommen. Jedoch sollte hier be-
achtet werden, dass seitens der Amerikaner durchaus auch etwas 
„nachgeholfen“ wurde, wenn sich nicht genügend „Freiwillige“ für 
den Arbeitseinsatz meldeten. Je mehr Soldaten arbeiteten, so die 
Rechnung der Amerikaner, desto weniger mussten in den wenigen 
und häufig zu kleinen Lagern untergebracht und versorgt werden. 

Gegen Ende des Krieges bzw. in der zweiten Hälfte entstand ein 
anderes System des „Arbeitseinsatzes“, das offenbar eng mit dem 
auftretenden Mangel an neuen Rekruten für die Continental Army 
zusammenhing. Nicht mehr nur zeitweise, nein, gänzlich konnte 
man nun durch Arbeitseinsatz oder Verpflichtung zum Dienst in 
der Continental Army der Gefangenschaft entgehen. Im Zentrum 
der Regelung standen etwa 80 Spanische Thaler, mit denen sich der 
Einzelne aus der Gefangenschaft freikaufen konnte. Natürlich besa-
ßen wenige Soldaten diese recht stattliche Geldsumme. Diese 
konnte ihnen daher auch „vorgestreckt“ und danach, über einen 
festgelegten Zeitraum hinweg, abgearbeitet werden. Das System ist 
stark an die sog. „Indentured Servitude“ angelehnt, mit deren Hilfe 
viele europäische Auswanderer des 18. Jahrhunderts nach Amerika 
kamen und die teure Überfahrt durch Arbeit bei den amerikani-
schen Geldgebern abbezahlten.  

Dass die amerikanischen Behörden mit der eben geschilderten Re-
gelung ihrerseits auch vom Ideal einer aus Überzeugung für die 
„Sache“ kämpfenden Armee von „Citizen-Soldiers“ abrückte, ist ein 
weiterer interessanter Aspekt in diesem Zusammenhang. Zunächst 
hatte man nämlich auf seiten Washingtons und des Congress’ pein-
lichst genau darauf geachtet, keine Deserteure, Überläufer oder 
Kriegsgefangene in der Continental Army aufzunehmen. Man focht 
schließlich keinen professionalisierten Konflikt ähnlich der europäi-
schen Kriege des 18. Jahrhunderts, sondern trat aus Überzeugung 
gegen britische Tyrannei und für Unabhängigkeit ein. Bald jedoch 
gingen der Continental Army buchstäblich diese „Citizen-Soldiers“ 
aus. Man kümmerte sich lieber um seinen Hof und Beruf, als für die 
„Sache“ zu kämpfen. Zuflucht suchte man nun bei den Kriegsge-
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fangenen, die in die Reihen der Continental Army gelockt werden 
sollten. 

Interessant sind all jene Vorgänge auch, wenn sie unter dem Licht 
der gerade stattfindenden Staatwerdungsprozesse in Amerika be-
trachtet werden. Genaugenommen entstand im Unabhängigkeits-
krieg kein Bundesstaat, sondern ein Staatenbund von unabhängigen 
Einzelstaaten. Man schuf sich zwar einen gemeinsamen Congress 
und führte Krieg mit einer gemeinsamen Armee, aber darüber 
hinaus waren die einzelstaatlichen Kompetenzen, die Befugnisse 
des Congress’, der Armee, der vielen Milizen oder auch der lokalen 
Counties nicht eindeutig geregelt. Wer war eigentlich für die deut-
schen Kriegsgefangenen und ihre Versorgung, Bewachung, Unter-
bringung etc. zuständig? War es der Congress oder vielleicht die 
Continental Army oder gar die Staaten, in denen die Gefangenen 
untergebracht wurden? Vielleicht hatten sich auch einfach nur die 
Orte mit Lagern und die Counties im Umkreis um die Gefangenen 
zu kümmern? All das musste zunächst entschieden und eine 
Kriegsgefangenenverwaltung vollkommen neu aufgebaut werden. 

Mit diesen Entscheidungen waren aber auch immer tiefergehende 
Fragen und Probleme politischer, philosophischer oder ideologi-
scher Natur verbunden. Die Organisation und der Aufbau der 
künftigen Gemein- und Staatswesen waren noch lange nicht ge-
klärt. Eine Entscheidung für eine zivile Kriegsgefangenenverwal-
tung beispielsweise schränkte den Einflussbereich der Armee stark 
ein. Die Beantwortung der zunächst recht banal erscheinenden 
Frage, wer denn die Kriegsgefangenen bewachte – Einheiten der 
Continental Army oder einzelstaatliche Milizen – konnte die 
Machtverhältnisse zwischen Einzelstaat und Zentralgewalt zur ei-
nen oder anderen Seite verschieben. Galten die Kriegsgefangenen 
nominell als Gefangene des Congress’ und damit der Continental 
Army und nicht als Gefangene der einzelnen Staaten wie Virginia, 
Pennsylvania oder Maryland, so gibt uns dies wiederum Aufschluss 
über die sich entwickelnde Machtverteilung innerhalb der im Auf-
bau befindlichen Staaten und Verwaltungen. Viele Streitpunkte der 
später stattfindenden Diskussionen um die „Federalists“ und „Anti-
Federalists“ sind somit im Unabhängigkeitskrieg bei Fragen zur Be-
handlung der deutschen und anderen Kriegsgefangenen in Grund-
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zügen vorgezeichnet. Im ideellen Bereich entstandene und entste-
hende Probleme zum künftigen Staatsaufbau mussten bereits im 
Krieg an einem „realen“ Problem, den Kriegsgefangenen, entschie-
den und gelöst werden. Die Dissertation möchte versuchen, das 
Wie, Was und Wer der Behandlung, Unterbringung, Versorgung 
oder Bewachung der deutschen Kriegsgefangenen seitens amerika-
nischer, revolutionärer Institutionen als „Indikator“ für die Art und 
Weise der Organisation und des Aufbaus eines in der Entstehung 
begriffenen neuen amerikanischen Staates zu begreifen.  

Ein anderes, davon verschiedenes, aber dennoch damit verknüpftes 
Themenfeld ist die rechtsgeschichtliche Dimension der Behandlung 
der deutschen Kriegsgefangenen im Amerikanischen Unabhängig-
keitskrieg. Welche Standards für die Behandlung, Unterbringung 
und Verpflegung von Kriegsgefangenen existierten im 18. Jahrhun-
dert? Welche Regelungen wurden von allen Seiten akzeptiert? 
Woran orientierten sich die beteiligten Armeen und Staaten bei der 
Behandlung ihrer Gefangenen? Gab es Rechtskataloge, auf die zu-
rückgegriffen werden konnte? Handelte man entsprechend tra-
dierter Gepflogenheiten oder orientierte man sich an den philoso-
phisch-aufklärerischen Ideen des 18. Jahrhunderts? Sehr wichtig ist 
hierbei natürlich die Untersuchung des Verhältnisses von Norm 
und Praxis. Mit welchen Ansichten und Grundideen traten die 
Amerikaner den gefangenen deutschen Soldaten gegenüber? Wel-
che Ziele verfolgten die Amerikaner mit ihrer Art der Behandlung 
von Kriegsgefangenen? Sorgten sich die Amerikaner um ihre Ge-
fangenen aufgrund eines ethisch-humanitären Ansatzes oder besa-
ßen die Gefangenen bedeutendere „Qualitäten“ – beispielsweise 
ihre bereits oben erwähnte Arbeitskraft – die sie als „schützens-
wert“ erscheinen ließen? Bei allen Themen- und Fragekomplexen 
sollte auch immer ein Vergleich mit früheren und späteren Kriegen 
auf dem amerikanischen und europäischen Kontinent erfolgen. Nur 
so können Entwicklungen und längerfristige Prozesse innerhalb der 
„Transition Period“ Amerikanischer Unabhängigkeitskrieg offengelegt 
werden. 

Welche Quellen sollen für die eben skizzierte Arbeit herangezogen 
werden? In Amerika sind umfangreiche Sammlungen von Akten 
des Unabhängigkeitskrieges in allen Staaten der ursprünglichen 
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Union und zu den wichtigsten Protagonisten fast vollständig vor-
handen. Besonders im Hinblick auf die Themenkomplexe, die die 
lokale oder regionale amerikanische Politik- und Verwaltungsebene 
betreffen, sind auch Akten zum Unabhängigkeitskrieg in den ein-
zelnen Orten mit Gefangenenlagern sehr wertvoll. Zu den zentralen 
Organen oder Institutionen der Revolution, wie z.B. der Continental 
Army und des Congress, sind viele Akten, Anordnungen, Brief-
wechsel etc. erhalten und oftmals schon publiziert. Des weiteren gilt 
es z.B. Einwohnerverzeichnisse, Predigten der amerikanischen und 
deutschen Priester bei den Gefangenen, amerikanische Gefange-
nenlisten u.ä. aufzuspüren und auszuwerten. Auch zeitgenössische 
Zeitungen versprechen einigen Aufschluss. Auf britischer Seite ge-
ben Gefangenenlisten, Verzeichnisse über die Subsidientruppen, 
Briefe, Anordnungen, Nachlässe der Beteiligten etc. weitere Aus-
kunft über das Schicksal der deutschen Kriegsgefangenen. Natür-
lich wird es schwer sein, für die gemeinen Soldaten ausreichende 
und aussagekräftige Quellen zu finden. Die niederen Schichten 
verbleiben in der Geschichte oft stumm und deren Schicksale sind 
schwer nachzuzeichnen. Tagebücher, wie die in den Fußnoten ge-
nannten, und Briefe von Gefangenen, die sowohl in deutschen als 
auch in amerikanischen Archiven erhalten sind, machen diesbezüg-
lich jedoch Hoffnung und verschaffen uns ungeahnte Einblicke in 
das Leben der deutschen Kriegsgefangenen im Amerikanischen 
Unabhängigkeitskrieg. 
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