Gundula Bavendamm

,Operationsgeschichte und moderne Historiographie.
Ein Widerspruch?“1

Bericht tiber die 4. Jahrestagung des Arbeitskreises fiir
Militdrgeschichte e.V. (AKM) in Zusammenarbeit mit dem
Militargeschichtlichen Forschungsamt (MGFA) Potsdam und dem
Lehrstuhl fiir Militargeschichte der Universitdt Potsdam. Potsdam,
16./17.03.2001

Die vierte Jahrestagung des Arbeitskreises fiir Militdrgeschichte
fand in den Gebduden der Universitdt Potsdam statt. Die branden-
burgische Hochschule verfiigt tiber den einzigen Lehrstuhl fiir Mili-
targeschichte in der ganzen Bundesrepublik. Nur wenige Schritte
vom Tagungsort entfernt erhebt sich der raumgreifende Bau des
Neuen Palais, ein pomposer Bau, der besonders bei nédchtlicher Be-
leuchtung eine eindrucksvolle Kulisse abgibt. Potsdam ist seit 1994
der neue Sitz des Militdrgeschichtlichen Forschungsamtes (MGFA).
Das Charakteristikum der Jahrestagung 2001 war - dhnlich wie es
auch fiir die vorangegangenen Jahrestagungen typisch gewesen ist

1 Der Tagungsbericht erschien als Erstveroffentlichung in: newsletter 15 (Juli 2001),
S. 26-30.
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- der experimentelle, der experimentierende Dialog. Unter den
Dialogpartnern dominierten die an Universitdten tdtigen Histori-
kerinnen und Historiker. Auflerdem waren zahlreiche Mitarbeiter
des MGFA und einige Militdars im Tagungspublikum vertreten. Fiir
den Werkstattcharakter der Potsdamer Tagung war daher das in
Frageform gefasste Tagungsthema , Operationsgeschichte und mo-
derne Historiographie. Ein Widerspruch?” die geeignete Uber-
schrift. Durch den begrenzten Zeitrahmen und angesichts der Fiille
der Themen konnte es in Potsdam kaum darum gehen, abschlie-
lende Antworten zu geben. Teilnehmerinnen und Teilnehmer der
Tagung reflektierten vielmehr gemeinsam tiber das Verhiltnis von
Operationsgeschichte und Militdargeschichte, um dieses neu zu
bestimmen und forschungsleitende Perspektiven fiir eine Koopera-
tion beider Disziplinen aufzuzeigen.

Der erste Tag der Tagung stand unter dem Motto , Operationsge-
schichte als theoretisches Problem” und wurde durch die Begrii-
fungsworte von Wilhelm Deist (Vorsitzender des AKM), Friedhelm
Klein (Amtschef des MGFA) und Jorg Schonbohm (Innenminister
des Landes Brandenburg) eroffnet. Gerd Krumeich (Diisseldorf)
sprach einleitend zum Thema , Die Geschichte der Operationsge-
schichte”. Krumeich konstatierte eine neue Forschungssituation: die
militdrische und die zivile Geschichtsschreibung sei dabei, sich ge-
meinsam die Aufarbeitung der Operationsgeschichte zur Aufgabe
zu machen. Nicht Konkurrenz oder Opposition priage das Klima.
Vielmehr, so Krumeich, habe der Kontakt etwa mit dem MGFA da-
bei geholfen, die , Grdben der Ironie” zu tiberbriicken, aus denen
heraus gerade die zivilen Militdrhistoriker hdufig argumentierten.
In Anlehnung an Bernd Wegner verwies Krumeich auf eine engere
Definition von Operationsgeschichte im Sinne der Planung und
Durchfiihrung grofierer militdrischer Unternehmungen unterhalb
der strategischen und oberhalb der taktischen Ebene und zweitens
auf eine erweiterte Definition, die die Operationsgeschichte als
Geschichte der militdrischen Fithrungskunst allgemein begreift.
Krumeich machte deutlich, dass sowohl die militidrische als auch
die zivile Operationsgeschichte ihre je spezifischen Schwachpunkte
haben. Es sei nicht immer klar zu erkennen, wo militirischer
Sachverstand in die Tendenz zur Abschottung von der
nichtmilitdrischen Welt miinde. Andersherum hitten gerade die
zivilen Historiker, die sich mit Operationsgeschichte befassen, die
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Pflicht, sich das notige militarische Fachvokabular anzueignen. Es
gehe insgesamt darum, Spezialisierungsgrenzen zu {iiberwinden.
Als strittig bezeichnete Krumeich die Frage, ob militdrische Opera-
tionen tiberhaupt eine eigene Geschichte hiatten. Unstrittig sei da-
gegen, dass die Operationsgeschichte lange Zeit Teil der
Kriegsgeschichte gewesen sei, die wiederum einen Teil der Kriegs-
wissenschaft darstelle. Es sei zu beobachten, wie die Operationsge-
schichte, die sich selbst stets als rein technische Disziplin begriff, in
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts in eine ,doppelte Appli-
katorik” gemtindet sei. Die Operationsgeschichte habe zur Aufgabe
gehabt, Militdrs auf zukiinftige Kriege vorzubereiten. Schon
Clausewitz habe in diesem Zusammenhang die Tabuisierung
kriegswichtiger Faktoren wie den moralischen Beistand des Volkes
oder den engen Zusammenhang von Strategie und Politik kritisiert.
Daneben habe es eine ideologisch-padagogische Variante der Ope-
rationsgeschichte gegeben, die ein volksttimliches Wissen tiber den
Verlauf und den Ausgang von Schlachten bereitstellen sollte. Die
bisher weitgehend unerforschte , Dekadenz der applikatorischen
Operationsgeschichte” sah Krumeich in ihrer zunehmenden Ab-
schottung gegentiber jedweder Kritik gegeben, eine Haltung, wie
sie etwa in der offiziellen Kriegsgeschichte des Krieges von 1870/71
zum Ausdruck komme. Am Beispiel der offiziellen Historiographie
tiber die Schlacht bei Langemarck wies Krumeich darauf hin, wie
die volksttimliche Dimension des Ersten Weltkrieges aus dem
Reichsarchivwerk eliminiert und in die Einzeldarstellungen der
Schlachten verlagert worden sei, wobei man dieses Thema an po-
puldre Schriftsteller wie etwa Beumelburg delegiert habe.

Sieben Referentinnen und Referenten facherten im Laufe des ersten
Tages das Thema ,, Operationsgeschichte als theoretisches Problem”
auf. Hew Strachan (Glasgow) befasste sich mit dem
Zusammenhang von Operationsgeschichte und politischer
Geschichte. Operationsgeschichte, so Strachan, habe man in
England traditionellerweise unter den Begriff ,strategy”
subsumiert. Erst seit den 80er Jahren werde sie als eigenstandiges
Fach perzipiert. Die britische Generalstabsgeschichte bezeichnete
der Referent als padagogisches Instrument in Friedenszeiten, mit
der man die Kriegsrealitit ersetzt habe. Das Werk Hans Delbrticks
nahm Strachan als Beispiel fiir die Darstellungsprobleme der
Operationsgeschichte.  Delbriick  habe zwar  tiber die
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Ermattungsstrategie des Ersten Weltkrieges geschrieben, es sei ihm
aber nicht gelungen schliissig zu zeigen, wie sich diese Strategie auf
operativer Ebene manifestiert habe. Strachan verwies aufierdem auf
die nach wie vor bestehende begriffliche Trennlinie zwischen
»grand strategy” und Operationsgeschichte.

Bernd Kroener (Potsdam) thematisierte das Verhiltnis von Opera-
tionsgeschichte und Sozialgeschichte. Aus der Sicht der Sozialge-
schichte, so Kroener, habe die Anndherung an die traditionelle
Kriegsgeschichte noch in den 70er Jahren als Tabu gegolten, Militar
und Krieg habe man vielfach als , Webfehler” in der Entwicklung
sozialer Formationen betrachtet. Erst das neue Interesse am Zu-
sammenhang von Krieg und Gewalt habe hier eine neue Offnung
zur Folge gehabt. Parall zum Paradigmenwechsel in den Sozialwis-
senschaften sei auch in der Militdargeschichte die , Riickkehr des Er-
eignisses” zu beobachten. Fiir eine Sozialgeschichte der
Operationen fehle es bisher an dem nétigen Handwerkszeug und
Bewusstsein. Als vorbildlich stellte Kroener die franzosische
histoire de bataille” vor, wie sie etwa von Marc Block, Fernand
Braudel, Georges Duby, André Corvisier oder Olivier Contamine
vertreten werde. Auf der Basis quantifizierender Ermittlungen sei
man in Frankreich inzwischen zu einer Mentalitdts- und Kulturge-
schichte der Operationen gelangt. Als zukiinftiges Forschungsziel
definierte Kroener abschliefend eine ,Sozialtopographie der
Operationen”, fiir die drei Schritte notwendig seien: 1. die generelle
Anerkennung militdrischer Ereignisse als historisch bedeutsame
Phianomene; 2. quantifizierende Untersuchungen zur Lage der
Kédmpfenden und zur sozialen Schichtung der Verbande und 3. der
Ubergang zur Alltags- und Mikrogeschichte und damit die An-
ndherung an das Einzelerlebnis.

Bruno Thoss (Potsdam) stellte Uberlegungen zum Thema ,Opera-
tionsgeschichte und Kulturgeschichte” an. Als mogliche Bertiih-
rungsflachen zwischen beiden Gebieten nannte der Referent die
Geschichte der Operateure, der Truppenkorper und der Institutio-
nen, die Elitenforschung und die Ereignis- und Wirkungsgeschichte
von Operationen. Gegliickte bzw. missgliickte militdrischen Opera-
tionen hdtten, so Thoss, die gesellschaftlichen Diskurse tiber Militar
und Krieg mafigeblich geprdgt. Drei Vernetzungszusammenhange
zwischen Operations- und Kulturgeschichte seien denkbar. 1. Der
Habitus (Pierre Bourdieu), der gerade fiir die militdrischen Akteure
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und die innermilitdrische Prestigehierarchie von grofier Bedeutung
sei; 2. Diskurse tiber Militir und Krieg zwischen Militdr und Of-
fentlichkeit und 3. die symbolische Verankerung des Operativen
im offentlichen und gesellschaftlichen Bewusstsein, etwa durch
Sprache, Bilder und Denkméler. Als weitere mogliche Forschungs-
felder nannte Thoss die Auseinandersetzung mit , Deutungsagen-
turen” (z. B. die Militdrgeschichtsschreibung), die Erforschung der
mittelbaren Verarbeitung von Schlachten auf symbolischer, fiktio-
naler und medialer Ebene sowie die Analyse von Initiationsriten fiir
Offiziere an Orten vergangener Schlachten.

In der teilweise recht lebhaften Zwischendiskussion der ersten Sek-
tion kam zum Ausdruck, dass es trotz der Anndherung zwischen
zivilen und militdrischen Historikern und trotz der Offnung der
Militargeschichte fiir neue Forschungsansitze und Fragestellungen
immer noch gewisse Bertihrungsangste und Vorbehalte zu tiber-
winden gilt. Werner Rahn, fritherer Amtschef des MGFA, bekannte
freimtitig, dass er bei der Griindung des AKM zunéchst das Gefiihl
der , Irritation” empfunden habe. Rahn kam auflerdem auf den Ge-
gensatz zwischen einer populdren Geschichtsschreibung und ein-
zelnen Veroffentlichungen des MGFA zu sprechen, deren Stil selbst
aus den eigenen Reihen als zu sperrig und trocken kritisiert worden
sei. Gerd Krumeich forderte dazu auf, den Konflikt zwischen so-
zialhistorisch interessierten Forschern und der konventionellen
Operationsgeschichte beizulegen. Dazu sei es notig, so Krumeich,
etwa die Operationen des Zweiten Weltkriegs nach 1940 als Teil des
Nationalsozialismus zu begreifen. Oberst Frank, Standortiltester
von Potsdam, prognostizierte eine Renaissance der klassischen
Operationsgeschichte nach Abtreten der ,Betroffenheitsgeneration”
und wollte die Militdars als Fachleute an der Operationsgeschichte
beteiligt wissen. Ein zweiter Diskussionspunkt war die quantifizie-
rende Dimension der Operationsgeschichte. In Ankniipfung an sein
Referat wies Bernd Kroener darauf hin, dass die Geschichte von mi-
litdrischen Grofsiverbanden im Krieg genauer zu erarbeiten sei. Als
Beispiel nannte er die 292. Infanteriedivision, die zwischen 1941
und 1944 von 10.000 auf 50 dezimiert worden sei. Bernd Wegner
schloss sich mit einem Plddoyer fiir eine ,kritische Verbandsge-
schichte” an, die die , Biographie” einzelner Verbdnde erforschen
solle.
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Im zweiten Teil der Sektion , Operationsgeschichte als theoretisches
Problem” konstatierte Rolf-Dieter Miiller (Potsdam) einen Wider-
spruch zwischen der engen Verzahnung wirtschaftlicher Rahmen-
bedingungen und dem Verlauf von Kriegen einerseits sowie dem
traditionell hilfswissenschaftlichen Status der Wirtschaftsgeschichte
fiir die Operationgsgeschichte. Auch die Wirtschaftsgeschichte
habe sich bisher kaum mit Kriegen befasst. Miiller nannte die
Missachtung volkswirtschaftlicher Bedingungsfaktoren als einen
entscheidenden Grund fiir das Scheitern des Schlieffen-Plans. An-
dersherum habe die enge Kooperation der alliierten Militarfithrung
mit Industrie und Wirtschaft mafsgeblich zum Erfolg der strategi-
schen Luftangriffe im Zweiten Weltkrieg beigetragen. Auch die
aktuelle Tendenz zu High-Tech-Kriegen sowie die Auflosung kon-
ventioneller Armeen in mobile Kriseneinheiten erfordere ein neues
Nachdenken tiber das Verhaltnis von Wirtschafts- und Operations-
geschichte.

Stefan Kaufmann (Freiburg) sprach aus der Perspektive einer
anthropologisch konzipierten Technikgeschichte und eroffnete sein
Referat mit der von Heinrich Popitz stammenden Feststellung, dass
Technik stets dazu gedient habe, Gewalt auszutiben und Gewalt
abzuwehren. Als sprechendes Beispiel fithrte Kaufman die , Tele-
fonmanie” Erich Ludendorffs wahrend der deutschen Friihjahrsof-
fensive 1918 an. Der konventionelle Umgang  der
Operationsgeschichte mit der Technikgeschichte, so Kaufmann, sei
im Kern vom militdrischen Effizienzgedanken geprédgt und kon-
zentriere sich auf die Erforschung von Waffensystemen und die
diesbeziigliche Verhdltnisméfiigkeit von Militardoktrinen. Fiir eine
kulturtheoretisch fundierte Technikgeschichte forderte Kaufmann
eine Neukonzeption des Verhdltnisses von Militdar und Waffen in
drei Schritten: 1. die Implementierung ,technischen Handelns” als
neuen Leitbegriff; 2. eine prozessuale Auffassung von Technikge-
nese und Technikverwendung und 3. die Einbeziehung der sym-
bolischen Dimension von Technik. Technisierungsprozesse
charakterisierte Kaufmann als besonders ambivalente Vorgdnge,
die sich kaum fiir ,Modernisierungsmadrchen” eigneten. Ein
»,Schuss Postmoderne” konne der Operationsgeschichte daher zu
neuen Erkenntnissen verhelfen.

In der folgenden Diskussionsrunde thematisierte Gerd Krumeich
das Verhiltnis von etablierten und neuen Techniken. Insbesondere
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die Perzeption technischer Neuheiten durch die Militarfiihrungen
sei hdufig phobisch besetzt gewesen. Das Telefon habe in der deut-
schen und franzosischen Kriegsfuturologie zwischen 1900 und 1914
eine zentrale Rolle gespielt. Bernd Kroener fragte nach moglichen
Zusammenhdngen zwischen militdrischen Karrieremustern und
technischen Entwicklungsprozessen. Rolf-Dieter Miller griff den
von Bruno Thoss in die Debatte gebrachten Begriff der Logistik auf
und verdeutlichte nationalspezifische Differenzen im militdrischen
Umgang mit Wirtschaftsfragen. Miiller konstatierte fiir die ameri-
kanische Armee einen deutlich hoheren Stellenwert der Logistik.
Umgekehrt sei in Deutschland im Zweiten Weltkrieg ein unge-
dienter Wirtschaftsfachmann in Generalstabsuniform undenkbar
gewesen.

Ute Daniel (Braunschweig) befasste sich mit Operationsgeschichte
und Alltagsgeschichte. Daniel schlug eine Neudefinition der
Schlacht vor, die sie als ,Filetstiick der Operationsgeschichte” be-
zeichnete. Eine Schlacht sei ein Ereigniszusammenhang, der mafs-
geblich durch das Gelingen bzw. Misslingen von Kommunikation
bedingt sei. FEine alltagsgeschichtlich orientierte Operationsge-
schichte mtisse Schlachten auf der synchronen Ebene neu mit Sach-
verhalten, Prozessen und Wahrnehmungsweisen vernetzen. Das
Fernziel miisse sein, Schlachten auf der Praxis-, Erfahrungs-, und
Bedeutungsebene zu analysieren. Als exemplarische Beispiele
nannte Daniel die Bedeutung des Telefons fiir den Verlauf der
Marne-Schlacht von 1914 sowie die konfliktreiche Rolle der Kriegs-
berichterstatter, die zwischen den Verotffentlichungsinteressen der
Presse und den Geheimhaltungsinteressen der Kriegsfiihrung stan-
den.

Karen Hagemann (Berlin) stellte in ihrem Referat fest, dass die Ver-
kntipfung von Geschlechtergeschichte und Operationsgeschichte
wissenschaftliches Neuland darstelle. ,,Geschlecht” definierte Ha-
gemann mit Joan W. Scott als soziale Kategorie, als ein Wissen tiber
Geschlechterbeziehungen, das zur hierarchischen Ordnung der
Welt und der Gesellschaft diene. Fiir eine Verkniipfung von Ope-
rations- und Geschlechtergeschichte sah Hagemann im wesentli-
chen zwei Ansitze: 1. die Integration der Geschlechterperspektive
in eine Sozial- und Kulturgeschichte von Kampf, Gewalt und
Schlacht und 2. die Anwendung der Kategorie , Geschlecht” als
Analysekategorie fir die Untersuchung von
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Operationsgeschichtsschreibung.  Kriegsziele und operative
Planungen, so Hagemann, seien entscheidend durch
Minnlichkeitsentwiirfe geprdgt, militdrische Totungsgewalt bis
heute mannlich  definiert. FEine geschlechtergeschichtliche
Dekonstruktion herkdmmlicher operationsgeschichtlicher
Untersuchungen sei daher ein lohnenswertes Forschungsziel.

Einzelne Stellungnahmen der anschlieffenden Debatte zeigten, dass
die erste Sektion das Verhiltnis von traditioneller Operationsge-
schichte ~zu den  Forschungsansdtzen der modernen
Militargeschichte erst in Ansdtzen kldaren konnte. Pointiert hiefs es
etwa, noch keiner der Referenten habe sich wirklich zum Anwalt
der Operationsgeschichte gemacht.

Zum Konzept der Jahrestagung gehorte sinnvollerweise der Per-
spektivenwechsel. In der zweiten Sektion ,Operationsgeschichte
und integrative Praxis” trugen acht Referenten dazu bei, die me-
thodische Offnung der Operationsgeschichte anhand einzelner
Schlachten zu erproben. Michael Speidel (Bern) analysierte am Bei-
spiel der Schlacht von Cannae (216 v. Chr.) das Ineinandergreifen
militdrischer und politischer Prozesse im Kriegsverlauf. Die Romer
seien mit ihrem Milizheer und einer verfassungsbedingt unprofes-
sionellen Heerfiihrung auf die eigentlich geplante Entscheidungs-
schlacht schlecht vorbereitet gewesen. Thr primitiver Schlachtplan
habe auf die tiefe Staffelung der Truppen und den Erfolg der Mas-
senwirkung gesetzt. Dem feingegliederten, getibten Heer der Kar-
thager sei unter Hannibal die Einkesselung des romischen Gegners
gelungen. Speidel zeigte, wie die romische Geschichtsschreibung -
um die politische und soziale Ordnung Roms nicht grundsitzlich
zu kritisieren - das Versagen der politischen und militdrischen Fiih-
rung tabuisierte und nach Teilexkulpationen suchte. Gleichzeitig,
so Speidel, sei die Niederlage der Beginn der Entwicklung des
stehenden Heeres der Kaiserzeit gewesen, das vierzehn Jahre spater
unter Scipio die Karthager schlug.

Am Beispiel der Schlacht von Hattin (1187) ging Martin Hoch
(Bonn) auf die Vorgeschichte der bewaffnete Auseinandersetzung
zwischen den Truppen der christlichen Kreuzfahrer und dem Heer
Sultan Saladins in Galilda ein. Die militdrische Lage habe sich be-
reits 1183/84 zugespitzt, als der moslemische Militdrfiihrer zwei-
mal versuchte eine Schlacht zu provozieren und das Jerusalemer
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Herrscherhaus damit stark unter Druck setzte. Entscheidend fiir
den Verlauf der Schlacht von Hattin sei die schlechte Wasserver-
sorgung des Kreuzfahrerheeres gewesen. Die historische Relevanz
der militarischen Konfrontation sah Hoch in der Verdnderung der
politischen Lage im Nahen Osten. Der erfolgreiche Waffengang von
Hattin habe den Auftakt fiir einen umfangreichen Siegeszug Sala-
dins gebildet, der Jerusalem eingenommen und damit den dritten
Kreuzzug ausgelost habe. Die Schlacht von Hattin habe die terri-
toriale Basis der Kreuzfahrer im Nahen Osten irreversibel ge-
schwicht.

Die Schlachten des 17. und 18. Jahrhunderts waren das Thema von
Jirgen Luh (Potsdam), der gleich eingangs die vielfach angenom-
mene Autonomie der Operationsgeschichte von gesellschaftlichen
und politischen Faktoren als Fiktion bezeichnete. Im Hinblick auf
die Schlacht von Krefeld (1758) ging Luh den Griinden fiir die Wir-
kungslosigkeit des Feuers beider Parteien [?] nach, die in der Ge-
schichtsschreibung im Allgemeinen tabuisiert werde. Zum einen
seien es die technischen Méngel der im Kampf verwendeten Flinten
gewesen, etwa die unprazise Verarbeitung der Liufe. Zum zweiten
fithrte Luh sozial- und mentalitdtsgeschichtliche Griinde an. Die
Soldaten seien in der Kampfhandlung aus dem zu Friedenszeiten
eingetibten Drill ausgeschert. Im Chaos des Kampfgeschehens oder
aus Angst sei unkoordiniert geschossen worden. Der militdrische
Disziplinierungserfolg sei auf die Friedenszeit beschrdnkt geblie-
ben. Das Festhalten an der ineffektiven Flinte, obwohl die Biichse
als Prazisionswaffe zur Verfiigung stand, begriindete Luh auf der
symbolischen Ebene. Die Flinte habe den Soldaten das bessere Aus-
sehen verliehen. Der mit der Flinte ausgertistete Truppensoldat sei
Teil des symbolischen Kapitals gewesen, mit dem ein absolutisti-
scher Herrscher seinen Status untermauert habe. Geometrie und
Reputation seien wichtiger gewesen als die militarische Effektivitat.

Daniel Horath (Esslingen) befasste sich mit den Belagerungen des
18. Jahrhunderts, die er als Stiefkind der Kriegsgeschichte bezeich-
nete. Bereits im Werk Clausewitz stehe die Entscheidungsschlacht
im Mittelpunkt. Die Belagerungen habe man im 19. Jahrhundert als
, Visitenkarte” des schlechten, faulen und mutlosen Feldherren per-
zipiert. Demgegentiber seien Belagerungen im 18. Jahrhunderts
sehr hdufig gewesen und zusammen mit dem Festungsbau von der
zeitgenossischen Publizistik in den Mittelpunkt gestellt worden.
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Horath skizzierte drei mogliche Forschungsperspektiven: 1. die
Frage nach dem FEinfluss politischer Ambitionen auf den Verlauf
von Belagerungen; 2. die Untersuchung der militdarwissenschaftli-
chen Debatte tiber Belagerungen vor Clausewitz und 3. die sozial-
und alltagsgeschichtliche Dimension von Belagerungen insbeson-
dere im Hinblick auf die stets involvierte Bevolkerung der
Festungsstadt sowie auf die Probleme eines stehenden
Soldnerheeres.

Bernd Kroener hob in der Diskussion hervor, wie stark die heutige
Sichtweise insbesondere von Schlachten der frithen Neuzeit noch
durch die Mythen des 19. und 20. Jahrhunderts geprédgt seien. Eine
rege Debatte entstand um die Ausfiihrungen von Jiirgen Luh, ins-
besondere um die These von der Reprasentationsfunktion der Ar-
mee. Luh erklédrte, es sei ihm darum gegangen, die ,preufsischen
Effizienzmythen” gezielt zu hinterfragen. Uta Daniel forderte, ge-
nauer jenes Element der Schlacht herauszuarbeiten, welches die
langerfristig bedeutsamen Folgen der militdrischen Konfrontation
auslose. Stig Forster (Bern) betonte den Wagnischarakter jeder
Schlacht, die eine , automatische” Niederlage ausschiefse und zu ei-
ner genauen historischen Analyse von Schlachten auffordere. Teil-
weise wurde auch Unbehagen tiber die Unschdrfe des
Diskussionsgegenstandes gedufiert. So sah Martin Hoch verschie-
dene Definitionen von Operationsgeschichte im Umlauf. Karen Ha-
gemann konstatierte, dass die Frage nach der Integration neuer
Forschungsperspektiven in die traditionelle Operationsgeschichte
noch nicht hinreichend geklart sei.

Den Abschluss der zweiten Sektion bildeten vier Referate tiber
Schlachten des 19. und 20. Jahrhunderts. Dierk Walter (Bern) ging
auf die Schlacht bei Koniggratz (1866) ein und nannte drei opera-
tive und taktische Fehler der Osterreicher als Grund ihrer Nieder-
lage: 1. der zu spdte Vormarsch nach Bohmen; 2. das Versdumnis,
sich stark auf die zweite preufSiische Armee zu konzentrieren, die
sich wahrend eines Passiibergangs aufgeteilt habe und daher in ih-
ren Finzeleinheiten angreifbar gewesen sei und 3. die ungeschiitz-
ten Flanken der eigenen Truppen. Hinzu kamen eine Reihe
wirtschaftlicher und technischer Faktoren. Preufien habe mit Hin-
terlader und Zindnadelgewehr tiber die besseren Waftfen verfiigt
und sei der Osterreichischen Armee durch seinen burokratisch or-
ganisierten Generalstab {iberlegen gewesen. Ausschlaggebend fiir
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den preufliischen Erfolg sei schliefslich die Aufrechterhaltung der
operativen Trennung der drei Armeen bis zur Ankunft auf dem
Schlachtfeld gewesen. Vor allem aus politischen Griinde habe keine
der Parteien als Angreifer gelten wollen, wodurch sich die Mobil-
machung wochenlang verzogert habe. Walter schloss mit der Be-
merkung, dass Preufien nicht gewonnen, wohl aber Osterreich den
Krieg verloren habe. Gliick auf der preufSischen Seite und operative
Fehlentscheidungen der Osterreicher hitten die entscheidende
Rolle gespielt.

Jirgen Angelow (Potsdam/Torun) befasste sich mit dem Auf-
marschkalkiil des k.u.k. Generalstabes bei der Konfrontation mit
Serbien im Sommer 1914 und betonte, dass die Rolle rationalen,
zweckorientierten Handelns geringer gewesen sei als bisher ange-
nommen. Fehlleistungen, die Unterschidtzung der gegnerischen
Kréfte durch das Evidenzbiiro und eine Fixierung auf den schnellen
Sieg iiber Serbien zadhlte Angelow zu den Charakteristika des Oster-
reichisch-ungarischen Konfliktverhaltens. Ein manischer Vernich-
tungswillen habe sich besonders in der Einrichtung von
Standgerichten und durch Erschieffungen manifestiert. Als Haupt-
griinde fiir den Kriegswillen der k.uk. militdrischen Fithrung
nannte Angelow: 1. das defensive Statusdenken der Offiziere, die
den Krieg als Befdhigungsnachweis betrachtet hdtten; 2. ein fata-
listisches Schwéchegefiihl seit den Balkankriegen, gepaart mit einer
spezifischen Dekadenz-Theorie, nach der das Kaiserreich , anstian-
dig” zugrunde gehen solle und 3. rassisch-ethnische Ressentiments
gegeniiber Serbien, die in stabilen Feindbildern zum Ausdruck ge-
kommen seien. Das oOsterreichisch-ungarische Ultimatum an Ser-
bien deutete Angelow abschlieffend als Ausfluss einer zeittypischen
,nervosen Kraftlosigkeit” (Joachim Radkau), als eine Uberkompen-
sation neurotischer Versagensdngste, die man durch eine , Wil-
lenstherapie” habe heilen wollen.

Angelows These von einer mental bedingten, dilettantischen Krieg-
fihrung stiefS auf die Kritik von Bruno Thoss und Stig Forster.
Forster betonte, dass Deutschland trotz materialméfSiger und nume-
rischer Unterlegenheit vier Jahre lang erfolgreich Krieg gefiihrt
habe, was vor allem mit der Qualitdt der deutschen Operationen im
Ersten Weltkrieg zu erkldren sei. Karen Hagemann meinte im Hin-
blick auf das Referat von Dierk Walter, dass die Formung des ope-
rativen Denkens nicht gentigend thematisiert worden sei. Typisch
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sei eine Gleichzeitigkeit von Fachkenntnis und Professionalitét ei-
nerseits und Irrationalitdt andererseits gewesen.

Bundig definierte Markus Pohlmann (Stuttgart) in seinem Referat
die Operationsgeschichte als Geschichte militdarischer Fithrungsent-
scheidungen. In seinem Referat iiber die Operationen des Ersten
Weltkrieges und die amtliche Militargeschichtsschreibung konsta-
tierte Pohlmann, dass man auf der operationsgeschichtlichen Ebene
bis heute kaum tiber den Stand der amtlichen Geschichtsschreibung
der 20er Jahre hinausgekommen sei. Lese man operationsge-
schichtliche Darstellungen aufmerksam, so Pohlmann, seien in-
teressante Aufschliisse tiber Mentalitaten und Wahrnehmungen der
Militarfiihrer moglich. Insbesondere die Offiziere seien zu den
»Verlierern” einer kritischen Militdrgeschichte ,,von unten” gewor-
den. Als bestehende Forschungsdesiderate nannte der Referent: 1.
eine Wirkungsgeschichte der Marne-Schlacht von 1914; 2. eine Stu-
die tiber den Stellungskrieg; 3. eine Gesamtdarstellung der Opera-
tionen an der Ostfront und 4. eine Sozial- und Kulturgeschichte der
Offiziere im Krieg und 5. die Historiographie der Operationsge-
schichte.

Sonke Neitzel (Mainz) schloss mit einem Referat tiber die Operation
,Sichelschnitt” im Zweiten Weltkrieg, die 1940 den Beginn des
deutschen Westfeldzuges markierte. Der Operationsplan gegen
Frankreich und Belgien habe die Voraussetzungen fiir einen spéte-
ren Wirtschaftskrieg gegen England schaffen sollen, dem man je-
doch weitgehend konzeptions- und ratlos entgegengesehen habe.
Neitzel schlug zur weiteren Aufhellung eine Ideengeschichte des
Wirtschaftskrieges vor. Mental sei die deutsche Kriegfithrung 1940
noch stark in der vorangehenden Weltkriegserfahrung verhaftet
gewesen. Vor diesem Hintergrund sei international vergleichend
etwa der Frage nachzugehen, wieso sich die Perfektionierung des
Bewegungskrieges ausgerechnet in Deutschland entwickelt habe.
Neitzel forderte auch dazu auf, alltags- und sozialgeschichtlich die
innere Kohdsion von kampfenden Einheiten zu erforschen. Die Ge-
schichte der Waffen-SS im Krieg sei noch zu schreiben. Neben einer
integrativen, erneuerten Operationsgeschichte plddierte Neitzel fiir
die Beibehaltung ,reiner” Operationsgeschichte. Der Stellenwert
des Zufalls und der Gliicksfaktor seien fiir den Sieg der deutschen
Seite keineswegs zu unterschétzen.
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In der letzten Diskussionsrunde warnte Gerd Krumeich davor, als
Historiker Operationen nachtréglich , flicken” zu wollen und dabei
womoglich in Besserwisserei zu verfallen. Bernd Kroener wies auf
die Bedeutung der Fronterfahrungen von 1914/18 fiir die Opera-
tionsgeschichte des Zweiten Weltkrieges hin, die iiber einen kollek-
tivbiographischen Ansatz erforscht werden kénne.

Die abschlieffende Podiumsdiskussion bestritten Wilhelm Deist
(Freiburg), Bernd Wegner (Hamburg), Stig Forster (Bern), Klaus
Latzel (Bielefeld) und Ralf Prove (Potsdam). Latzel bescheinigte der
Operationsgeschichte als integrativer Forschungsrichtung Zu-
kunftstdhigkeit, wobei er eine ihrer wesentlichen Aufgaben darin
sah, der Frage nach der Bedeutung von Gewalt fiir menschliches
Handeln nachzugehen. Stig Forster griff die Definition der Opera-
tionsgeschichte als Geschichte der Fithrungsentscheidungen (Mar-
kus Pohlmann) auf. Sobald sich die Militdrgeschichte der
Kriegsgeschichte nahere, so Forster, sei die Operationsgeschichte
ihr wichtigstes Instrument. Eine zeitgemé&dfie Operationsgeschichte
miisse mit den politischen, militdrischen und mentalen Kontext-
faktoren verkntipft werden. Bernd Wegner hielt die Definitions-
frage flir sekunddr und konzentrierte sich auf die Nennung von
relevanten Forschungsthemen einer kontextualisierten Operations-
geschichte: 1. eine kritische Geschichte militdrischer Verbande im
Krieg im Sinne von , Verbandsbiographien” und jenseits der Vete-
ranenliteratur; 2. eine Analyse von Schlachten, die als Ereignisse
langerfristige und untergriindige historische Strukturen verander-
ten und 3. Studien zu Politik und Ideologie im Krieg. Ralf Prove be-
zeichnete Schlachten als , Brenngldser”, als Kulminationspunkte
von Problemen und siedelte eine erneuerte Operationsgeschichte
methodisch zwischen Ereignis, Struktur und Kulturgeschichte an.

In der Abschlussdiskussion definierte Oberst Frank Operationsge-
schichte als Geschichte der Planung und Fithrung militdrischer
Operationen. Er forderte die zivilen Historiker dazu auf, die Scheu
vor der Operationsgeschichte zu tiberwinden. Insbesondere die Ge-
schichte des operativen Denkens und Handelns stelle ein For-
schungsdesiderat dar. Frank fordert auflerdem dazu auf, nicht
nachtréglich tber die Defizite frithere Operationen zu richten, son-
dern operative Entscheidungen und Handlungen stiarker aus ihrer
Zeitgebundenheit heraus zu verstehen. Gerd Krumeich betonte das
experimentelle Stadium der Debatte und stellte die These auf, dass
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es keine neue Operationsgeschichte gebe, wohl aber verschieden
Weisen, tiber militdrische Operationen ,,zu erzdhlen”. Die Opera-
tionsgeschichte der Militédrs sei eine dieser Erzdhlformen, die Histo-
riker miissten ihre eigene Form finden. Bernd Wegner ddampfte die
Erwartungen an eine methodische Weiterentwicklung der Opera-
tiongsgeschichte, die aufgrund der Komplexitdt ihres Gegenstandes
nach wie vor stark militarisch gepréagt sei und diese voraussichtlich
auch bleiben werde. Klaus Latzel insistierte auf der Tatsache, dass
die Folgen von Kriegen in Tod, Verwundung und Vernichtung als
Resultat von Gewalt bestiinden. Die Darstellung dieser Gewalt
stelle ein Sprachproblem dar. Daran ankniipfend bemerkte Bernd
Wegner, dass das planmaifiige Verschweigen bestimmter Aspekte
von Krieg wie etwa Elend, Tod und Vernichtung gegentiber den
Soldaten einer der Hauptkritikpunkte gegeniiber der traditionellen
militdrischen Operationsgeschichte sei. Stig Forster hielt diesen
Diskussionspunkt im Hinblick auf die Operationsgeschichte fiir se-
kundér. Als Geschichte militdrischer Fiihrungsentscheidungen habe
sich die Operationsgeschichte mit der hdufig zynischen Grundhal-
tung ihrer Akteure zu befassen und die Griinde fiir diesen Zynis-
mus zu erforschen.

Gundula Bavendamm
E-Mail: g¢.bavendamm@akmilitaergeschichte.de
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