Wulgaryzmu wplyw na urode jezyka

Alicja Fiedlerowa, Poczdam

1. Wstep

Jezyk potoczny zajmuje niewatpliwie wyréznione miejsce wsréd wariantow
jezyka narodowego. Jest pierwszym w kolejnosci wariantem jezyka, ktory
przyswajamy, ktorego uczymy si¢ jako dzieci, i ktory pdzniej wystarcza nam do
porozumiewania si¢ w codziennych sytuacjach zyciowych. Jest to jezyk
najprostszy, najbardziej konkretny i najblizszy. Jest uzywany najczesciej, przez
najwickszg liczbg oséb, w najrézniejszych sytuacjach zyciowych. Jezyk potoczny
zawiera zasob podstawowych form i sensow, utrwala elementarne struktury
myslenia 1 postrzegania §wiata, zwigzane z elementarnymi potrzebami cztowieka
w elementarnych sytuacjach egzystencjalnych. Jego uzytkownikiem jest szeroka
spoleczno$é, lud w najszerszym znaczeniu tego stowa — ,,zbiorowos¢, ludzie®,
kontrastujacym z pojeciem elity.

W owym jezyku potocznym wszechobecne sg przeklefistwa i wyrazenia wulgarne.
Wulgaryzmy wzbudzajaq wiele kontrowersyjnych dyskusji wsréd jezykoznawcow i
nie tylko. Jes$li przyjrzymy si¢ podstawowym definicjom slowa ,,wulgarny”
dowiemy sig, ze jego etymologia zwigzana jest wlasnie z ludem.

1.1

Wedtug Stownika Wyrazéw Obcych PWN | wulgarny” oznacza:
wordynarny, prostacki, trywialny, niepryyzwoity, grubianiski. Z flac.,vnlgaris  pospolity,
wlasciwy pospdlstwu, lndowy’, od vulgus pospélstwo, lnd”’

Wolna encyklopedia ,,Wikipedia“ podaje, iz wulgaryzm:
w20 okreslenia w rognych jezykach Swiata , majqce charakter nieprgyzwoitych i flamiaqcych
normy spoteczne””

Stownik wyrazow 1 zwrotéw wulgarnych okresla wyrazy wulgarne jako:
WWYRWiska, priekleristwa, niemedyczne okreslenia narzadow pleiowych lnb wydalniczych” ’

1SWO 1995, 5. 1176
z Wikipedia, w Internecie: http://pl.wikipedia.org/
? Stow.wyrazéw.., w Internecie: http:/ /www.bosko.pl/klopotnik/temattyg/?p=a&tid=69
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Natomiast Wielka Encyklopedia Multimedialna opisuje wulgaryzm jako:

o (lacisiskie vulgaris-lndowy, pospolity.wyrag), wyragenie lub Zwrot odezmwany wspdtezesnie
prex uytkownikow jezyka ogdlnonarodowego jako ordynarny, prostacki, o wujemnym
zabarwienin emocjonalnym, obecny w gware wiggiennej, w jexyku Srodowiska ncniowskiego,
subkultur miodziesowych”

1.2

Powyzsze objasnienia wyrazu ,,wulgarny* wskazuja na fakt, iz jego uzywanie nie
nalezy do dobrego tonu. Czym zatem mozna wytlumaczy¢ fakt, ze wyrazenia
wulgarne s tak licznie i chetnie uzywane, zarowno w mowie potocznej jak i
literackiej. Co powoduje, ze utwory jak ,,Wojna polsko — ruska pod flaga bialo -
czerwona’ Doroty Maslowskiej, ktére napisane sq wlasnie jezykiem bardzo
wulgarnym, znajduja ogromne poparcie spoleczne, sa poczytne, bal nawet
chwalone za ,,nieslychang dojrzalos$¢ pisarska i taki dar wladania polszczyzna®,
jak twierdzi Jerzy Pilch? Powstaje réwniez pytanie czy uzywanie owego jezyka
jest rzeczywiscie tak nietaktowne i §wiadczy o braku wyksztatcenia lub kultury?
Jaki wplyw na urodg jezyka wywiera wulgaryzm?

2.

Analiz¢ faktu potrzeby istnienia wyrazen wulgarnych w jezyku zacznijmy od
dokladniejszego przybliZzenia definicji przeklenstwa.
Wedlug Macieja Grochowskiego, autora ,.Stownika polskich przeklenstw i
wulgaryzméw*, pojecie przeklenistwa nie jest pojeciem jednoznacznym. Mozna
wyrézni¢ co najmniej trzy jego sensy, 0znaczajac je za pomoca umownych
etykiet:

1. wartoSciujacy

2. instrumentalny

3. wyrazeniowy

21

Sens wartos$ciujacy w sposob adekwatny odzwierciedla jednostka leksykalna:
,,kto$ przeklina kogo$ za cos”, jak réwniez derywowana od niej jednostka: ,,kto$
przeklina co$”. Przyklad:

Maria przeklina corke 3a to, e roztrwonita wsystkie osgezednosc priegnacone na kupno fortepians.

Ewa przeklina stanie w kolejkach do sklepow i urzedow.

Za pomocyg tych jednostek komunikowana jest czyja$é negatywna ocena
okreslonego dzialania danej osoby lub pewnego rodzaju dzialan potencjalnych.

* WIEM, w Interrnecie: http://wiem.onet.pl/wiem/fts.html?’q=wulgarny
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2.2

Sens instrumentalny przeklenstwa motywowany jest utrwalong w kulturze
ludowej i religijnej wiara w magiczng moc stow, w to ze przez wypowiadanie
okreslonych formul stownych — klatw, zakle¢ — moga spelnia¢ si¢ wyrazone w
nich zyczenia ludzi, by komus stalo si¢ cos ztego. Przyktad:

Matka rzuca przekleristwo (preklina) pierworodng corke.
Dziadek rzucit preklesistwo na wnucgka i ten kompletnie wytysiad.

2.3

Sens wyrazeniowy przeklenstwa odzwierciedla jednostka: ,,kto$ przeklina”, uzyta
w odniesieniu do spontanicznego zachowania werbalnego jakiej$ osoby,

polegajacego na wypowiadaniu okreslonych sekwencjt dzwigku. Przyktad:

Cholera, kurka wodna, jasny gwint...

Za pomocg tych dzwigkéw osoba ta moze ujawnia¢ swoj stan emocjonalny,
wywolany okreslonym stosunkiem do rzeczywistosci, 1 czesto wyraza jakies
emocje. Nawet jesli przeklinanie w rozwazanym sensie jest motywowane
emocjonalnym stanem mowigcego to nie musi ono by¢é wywolane jego
uczuciami negatywnymi w przeciwiefistwie do przeklinania w omowionych wyzej
sensach. Przyktad:

Kurcze! jaka fajna laska!
Cholera! jak si¢ ladnie dzis nezesatas!

2.4

Préba przyporzadkowania danemu przeklenstwu $cisle okreslonych emocii jest z
reguly skazana na niepowodzenie. Na przyklad jednostki jak: ,,cholera
jasna“ moga oznacza¢ zaréwno: zlosé, gniew, strach, bol jak 1 zachwyt, podziw,
rado$¢, zdumienie i wiele innych uczuc. Pojecie wyjSciowe wg Grochowskiego
brzmi:

WPrzekledistwo jest to jednostka leksykalna, za pomocq ktore mowiqey moze w sposib
spontaniczny ujawnic swoje emocje wgledem cegos lub kogos, nie pryekazujac Fadne
informaci.”’

Pojecie przeklenstwa w kazdym z omowionych wyzej senséw jest semantycznie
niezalezne od pojecia wulgarnoéci. Wulgarno§¢ mianowicie nie jest tylo
atrybutem ,mowienia®, ale rowniez wielu innych czynnosci, dotyczacych
obiektéw pozajezykowych. Przyklad:

ubierac sig, taricgyé, spogladac w sposob wulgarny

> Grochowski. SPPiW. s. 13
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3.

Pojecia wulgarnosci nie da si¢ jednak wyjasni¢ w sposéb niezalezny od
,2mowienia®, a dokladniej: przez uzycie wyrazenia wulgarnego moéwiacy tamie
obowigzujaca w danym srodowisku konwencje kulturowsa, tym samym posrednio
konwencje jezykowa. Np. zgodnie z rozpowszechniona konwencja kulturowa nie
ujawnia sie¢ faktow z zakresu zycia (zwlaszcza seksualnego) czlowieka,
dotyczacych jego intymnych czg¢sci ciala. Wg Grochowskiego:

WUZYtROWNICY Jegyka maja  Swiadomosé istnienia - asocjacyinego miedyy wyrageniami  a
charakteryzowanymi prze nie obiektami i stanami recgy. Ludzie wiedza, ge ngycie pewnych
wyragen jexykowych ujawniajqcych negatywne emocje wlaszea, wyragen nazywajqcych
niektore cesci ciata i cxynnosc figjologiczne (w tym akty seksualne) uwaga si¢ powszechnie 3a
niewtascive, i ge biorowosci Indzkie nie aprobujq achowani jezykowych, polegajacych na
ugywaniu takich wyragen .

Mozna zatem przypuszczaé, ze uzytkownicy jezyka majq zakorzeniona w swojej
swiadomosci pewna autocenzure stownikowa. Do systemu leksykalnego jezyka
nalezg wigc takie wyrazenia, ktore sa objete zakazem uzywania, czyli tzw. Tabu
jezykowym.

Grochowski podaje zatem taka oto definicj¢ wulgaryzmu:

wwilgaryzm to jednostka leksykalna, a pomocq kidre) mowiqey wjawnia swoje emocje
w3gledem c3egos lub kogos, lamiac pryy tym tabu jezykowe .

Przedstawiona charakterystyka wulgaryzmu ma przede wszystkim motywacije
kulturowa, a dokladniej obyczajowa. Co najmniej jedno ze znaczen kazdego
przedstawionego wyrazenia wulgarnego ma zwiazek z intymng czesdcia ciala lub
czynnoscia fizjologiczna. Przyklad:

chuj, gowno, dupa, jebacé, kurwa, pierdolié, pierdziel, pizda, srac. ..

Faktu, dlaczego akurat te, a nie inne wyrazenia objete sg tabu jezykowym, nie da
si¢ racjonalnie wyjasnic.

Grochowski wyréznia wulgaryzmy:

systemowy

referencyjno-obyczajowy.

31

Wulgaryzm systemowy to jednostka leksykalna objeta tabu wylacznie ze wzgledu
na jej cechy wyrazeniowe (formalne). Inaczej mowiac: niezaleznie od jej
wlasciwosci  semantycznych 1 rodzaju kontekstu uzycia. Za pomoca
wulgaryzméw systemowych narusza si¢ przede wszystkim konwencj¢ jezykowa, a
tamanie konwencji  kulturowych stanowi tu jedynie konsekwencje

® Grochowski. SPPiW. s.15
" Grochowski. SPPiW. s.15
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podporzadkowania zachowan jezykowych ogélnym normom kulturowym. Sa to
zatem wyrazenia uwazane za wulgarne w réznych srodowiskach spotecznych.

3.2

Whulgaryzm referencyjno-obyczajowy to jednostka leksykalna objeta tabu
jezykowym ze wzgledu na jej cechy semantyczne i zakres odniesienia
przedmiotowego. Za pomoca tego rodzaju wulgaryzmow naruszane sa
konwencje kulturowe przyjete w danej zbiorowosci. Dzi§ trudno jest jednak
stwierdzi¢ czy dany wulgaryzm obyczajowy jest rozpowszechniony w jezyku
ogolnopolskim, czy jedynie w okreslonych srodowiskach spotecznych, czy nalezy
wylacznie do czyjegos idiolektu.

3.3

Mozemy zatem stwierdzi¢, ze migdzy mowieniem w sposéb wulgarny a
przekazywaniem informacji nie ma zadnych zaleznosci logicznych. Wulgaryzmy
moga by¢ zaréwno ciggami pustymi semantycznie, ujawniajacymi wylacznie
emocje mowigcego, jak i ciagami znaczacymi , ktére sluza charakterystyce
jakiego$ obiektu badz stanu rzeczy. Przyklad:

Jak ten kregostup, kurwa, strasgnie boli!
W tym hotelu kurwy sq wyjatkowo drogie.

4.

Miedzy przyjetymi tu definicjami poje¢ przeklenstwo 1 wulgaryzm, nalezy
stwierdzi¢, ze miedzy ich zakresami zachodzi relacja krzyzowania. Istnieja
przekledstwa niewulgarne, a takze wulgaryzmy nie nalezace do zbioru
przeklenstw. Przyklad:

Zamierzas3, byé w koticn powasna, do kurwy ned3y, czy nie? (przeklenstwo 1 wulgaryzm)
Zeby ich w koticn s3lag trafil, tego catego prezesa i jego spotkel (przeklenstwo)
K15 jej zajebat portfel w antobusie. (wulgaryzm)

Niektoére przeklestwa 1 wulgaryzmy sg czesto uzywane jako wyzwiska. Przyktad:
Odezep si¢ od niego, cholero!
Pilnuy swojej baby, ty chujn rybi!

Do funkcji wyzwiska nie s3 predestynowane wylacznie wulgaryzmy i
przeklenstwa. Przyklad:
Swinia! Ty kretynie jeden! Batwan!

5.

Jak widzimy wyrazen wulgarnych uzywamy zaleznie od sytuacji, sa one jednak
nieodzowne. Towarzyszg naszym rozmowa odpowiednio w chwilach radosci jak
i zdenerwowania. Przecigtny czlowiek obywa si¢ bez takich stéw jak
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,demarkacyjny” lub ,koherentny“, ale nieznajomos¢ licznych znaczen stowa
wRurwa' jest raczej nieprawdopodobna. A jednak w pazdzierniku 1999 r.
parlament uchwalil ustawe, ktéra zobowigzuje wszystkie organy i instytucje
publiczne oraz obywateli do ochrony jezyka polskiego. W mysl ustawy ochrona
jezyka ojczystego ma polega¢ m.in. na dbaniu o poprawne jego uzywanie i
doskonalenie, na upowszechnianiu szacunku dla regionalizméw i gwar oraz
przeciwdziataniu ekspansji stéw obcojezycznych i wulgaryzmow.

Towarzyszaca procesowl legislacji debata poswigcona zagrozeniom, jakie niesie
wulgaryzacja wspdlczesnej moéwionej polszezyzny, sklonila Centrum Badan
Opinii Spolecznej do poruszenia w sondazu z wrzesnia 1999 r. m.in.
problematyki kultury jezykowej Polakéw.

Oto wyniki sondazu:

Czy styka si¢ Pan(l) z przeklenstwami, stowami
wulgarnymi, niecenzuralnymi:

Terminy badan Bardzo 1lub . Rzadko lub | Trudno
dos¢ czesto Czasami nigdy powiedzie¢
w procentach

na ulicy

IX '99 79 (54) 11 9(2) 0

VIII '01 68 (41) 20 11 (3) 1

w §rodkach komunikacji - w pociagu, autobusie itp.

IX '99 49 (19) 23 22 (9) 6

VIIT '01 34 (11) 27 31 (8) 8

w szkole, na uczelni*

IX '99 37 (15) 23 35 (12) 5
VIII '01 29 (13) 28 32 (11) 11
W pracy**

IX '99 34 (13) 22 43 (14) 1
VIII'01 30 (10) 25 44 (18) 1

w miejscach rozrywki, spedzania wolnego czasu

IX '99 34 (11) 26 34 (14) 6

VIII'01 26 (8) 23 37 (15) 14

podczas spotkan towarzyskich z rodzina, znajomymi

IX '99 9 (2) 20 71 (32) 0

VIII '01 5(1) 15 80 (42) 0
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w domu, w kontaktach z najblizszymi

IX '99 9 (3) 20 71 (35) 0

VIIIL '01 5(1) 16 79 (44) 0

w audycjach telewizyjnych

VIIL'01 10 (3) 23 64 (31) 3
w audycjach radiowych

VIII '01 3() 10 80 (54) 7
W prasie

VIIL'01 2(1) 6 82 (56) 10

W nawiasach podano odsetki odpowiedzi skrajnych: bardzo czesto oraz nigdy.

* Odpowiedzi ankietowanych, ktorgy wuczq sk, Studimjq lub majq inny kontakt e
szkolnictwen (w roku 1999 - 249 oséb, w 2001 - 174 osoby).

** Odpowzedzi ankietowanych, ktorgy pracujq (w rokun 1999 - 598 oséb, w 2001 - 462
osoby).”*

Tak komentuje wyniki sondazu pani Bogna Wciérka z CBOS:

wPolacy w rogmaitych sytuacjach stykajq si¢ e stownictwem wulgarnym, niecenguralnym.
Najezescie) moga je ustyszec w rozmowach tocgonych w  migjscach publicznych, priede
wszystkim na ulicy (88%), rzadzief w Srodkach komunikacgi (61%) cgy miejscach rogrywki,
wypoczynku (49%).

Wulgaryzacia mowionego jeyka potocgnego ma miejsce nawet w instytuciach oSwiatowych -
wskazuje na niq niemal 13y piate badanych ncxniow, studentow lub innych 0sob wiqanych
ze szkolnictwem (57%). Niemal rownie c3esto ankietowani odnotownjq jeykowe grubiaristwo
w swoim Srodowiskn pracy (55%). Jedynie w Zycin prywatnym - podezas spotkari towarzyskich
oraz w dommn, w gromie rodiny - stosunkowo riadko pojawiajq si¢ pryekleristwa, stowa
wulgarne, niecenguralne. Nawet w kontaktach rodinnych i towargyskich co piqta osoba
(21%) bywa naragona na tego typu Jachowania werbalne.

Mozna wige uznai, %e 3 imwazjq wulgaryzmow jeykowych najezesciej spotykamy si¢ bedac
mimowolnymi Swiadkami prywatnych rogmow prowadzonych w miejscach publicznych. Czesto
Jjestesmy narageni na nie taksge w instytugjach oswiatowych oraz w Srodowisku pracy, Inacnie
rzadzie] zas - w nasgym gycin prywatnym, a takse w Srodkach masowego prekazn.

Sposrid  mediow niewqtpliwie najgorze) wypada telewizja - w  andygach telewizyinych
prekleristwa, stowa wulgarne, niecenzuralne odnotownje jedna trzecia badanych (33%).
ZLnacznie mniej Rrytycznie oceniany jest jexyk radia - o wulgaryzmach w andycjach radiowych
mowi co osmy respondent (13%) - oraz, prasy (8%) "

¥ Sondaz CBOS. W Internecie:
http://www.e-gmina.pl/sections.phprop=viewarticle&artid=220
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Z wynikow sondazu wynika, ze wszyscy respondenci naleza do oséb niezmiernie
kulturalnych, nie uzywaja wulgaryzméw, sa jednak ,,narazeni” na styczno$¢ z
nimi. Slusznym zatem mogloby si¢ wydawac zakazanie przez parlament
stosowanie wyrazent wulgarnych w mowie. Tym bardziej, iz jak twierdzi CBOS:
WMimo e Polacy w wieln sytnagach stykajq si¢ 3 prygjawami wnlgaryzagi polseyzny, w
ciqgn  ostatnich dwich lat odnotownjemy w te dziedzinie pewne miany na lepsze. W
pordwnaniu 3 pomiarem realizowanym we wresniu '99 obecnie ankietowani ryadziel
dostrzegaja prejawy wulgarnych zachowari werbalnych niemal we wszystkich wwzglednionych
w badanin sytnagjach - na ulicy, w Srodkach komunikag, w s3kole lub na ucgelni, w miejscu
roxrywki, a takse w swoim Srodowisku towaryskim orag w dommn, 1w kontaktach
nagbligsgymi. Tylko jexyk Srodowiska zawodowego respondentow nie poprawil si¢ pod tym
w3gledens”.”

Tym czasem istnieja osoby odmiennego zdania. Osoby, ktére uwazaja , ze
wyrazenia wulgarne moga wydawaé sie subtelne znaczeniowo. Zeby twierdzenie
to nie zabrzmialo jak podly oksymoron, przytocze¢ pewien sympatyczny wierszyk,
znaleziony w Internecie.

Wierszyk ten nosi tytut , Slimaczek® :"°

Raz §limaczek - nieboraczek

by si¢ wysra¢, wlazl za krzaczek.
Zdjat skorupke, wypiat dupke,
chciatby wreszcie zrobi¢ kupke !

"Od tygodnia juz nie robig,

moze wreszcie ulze sobie."

Steka, posapuje rowno

a tu ciagle z géwna - géwno,
zart laxigen, razem z soda,

1 piguly popil woda.

Chlat rycyne niby wodke,

ale wszystko z marnym skutkiem.
Nawet cieplym raz wieczorem,
wyczyscit dupke wyciorem.

Jednak sytuacja glupia,

wcigz $limaczek si¢ nie skupia.
Teraz sapie, teraz steka,
"sranie - mysli - to ci mekal”

? Sondaz CBOS. W Internecie:
http://www.e-gmina.pl/sections.phprop=viewarticle&artid =220
" w Internecie: http://www.jajca.pl
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Czy do wuja i§¢ winniczka?
Wszyscy mowia, ze to wtyczka.
Moze wtyczka mi pomoze?
Tak sie zesrac chcial nieboze...

Lasem biegnie pani sarna,

ktéra chceiata by¢ cigzarna.

Czy z jeleniem, czy tez z dzikiem,
z pozytywnym wszak wynikiem.

Podniecona tym biedaczka,
rozdeptata nieboraczka.

Wszystko wyszto z niego réwno —
mozg 1 upragnione gowno.

Moral:

Pamietajcie, drogie dzieci:
Gdy si¢ ktore pieprzy¢ leci,
Uwazajcie! Nie po trupach!
Nie was jednych swedzi dupa.

6.

Twobrczos¢ literacka od lat para si¢ réznymi instrumentami jezykowymi. Tak
wieley poeci jak Julian Tuwim (,Smierdziel) czy Bruno Jasiedski (,,Trupy z
kawiorem”) operowali wyrazeniami wulgarnymi, co tylko czynito ich utwory
wyjatkowymi. Juz wyzej wspomniana przeze mnie Dorota Mastowska, ktéra
odniosta wielki sukces swa ksigzka, jak wiele utworéw filmowych. ,,Stownik
polskich przeklenstw i wulgaryzméw” rejestruje 93 przyklady uzycia wyrazenia
wanpa'. S to przyklady bardzo zréznicowane, (obrobic komus dupe, triasé dupa,
komus al dupe sciska . ..), ale wioda do jednego wniosku, mianowicie tak dtugo jak
bedzie istniato tabu jezykowe odnosnie czesci ciata etc., tak dlugo istniaty beda
wyrazenia z nimi zwiazane. Czy wulgaryzmy sa zatem zbedne? Powyzszy
przyklad wskazuje, ze nieuniknione. Powszechna jest opinia, ze chamstwo nalezy
wyplenic, ale czy mozna stwierdzi¢, ze uzywanie wulgaryzmow jest tylko oznaka
chamstwar Przeciez jesli sq one tak liczne 1 powszechne, to musi réwniez istnie¢
zapotrzebowanie na nie. Czy nie mozna by potraktowa¢ ich jako poszerzenia
mozliwosci ekspresji jezykowej?

Moja opinia jest taka, ze skoro jezyk jest tworem naturalnym, wciaz
aktualizowanym a jednak obfitym w wyrazenia wulgarne, to wyrazenia te sa nie
tylko uzytkowane, ale 1 uzyteczne.
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