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1. Wstep

Kategorie zywotnos$ci wystepuja we wszystkich jezykach stowianskich, chociaz sa
one realizowane w réznych stopniach. Tematem tego referatu bedzie kategoria
zywotnosci meskich rzeczownikow polskiego jezyka. Kategoria ta w jezyku
polskim stala si¢ cieckawym przedmiotem rozwazan. Jej problematyka polega na
tym, ze coraz wigcej rzeczownikéw rodzaju meskiego, ktore ze swej natury sa
niezywotne, przechodzi w kategori¢ rzeczownikéw zywotnych.

2. Paradygmat polskich rzeczownikow

Tak jak w innych jezykach stowianskich, w jezyku polskim rozréznia si¢ takze
trzy rodzaje rzeczownikéw: meski, zenski 1 nijaki. Dodatkowo w jezyku polskim
istnieja trzy podkategorie w zakresie zywotnosci.

Rzeczowniki zenskie i nijakie maja zwykle wyglosy na samogloskach: (a- fer), (o,
e-nentr). W zeniskiej grupie istnieja réwniez rzeczowniki, ktore kofcza sie na
spolgloske: mied%, siec. Rzeczowniki abstrakcyjne konicza si¢ na —o$¢ (wolnose,
niepodleglost 1 takze togsamosi).

Wszystkie rzeczowniki konczace si¢ na (-#72) sa nijakie.

Meskie rzeczowniki koncza si¢ na spotgloske (oprocz: dentysta, maszynista itd.)

Sierota i dziecko obejmuja obie plci: zeniska 1 meska.
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3. Zywotno$¢ a niezywotno$é, podkategorie w jezyku polskim

Nominativ: kto? (zywotne) / co? (niezywotne)
(mianownik)

Genitiv: kogor/ ¢zeg0?
(dopetniacz)

Dativ: komu? | cemu?
(celownik)

Akkusativ: kogor/ cor
(biernik)

Instrumental g ki | g exynr?
(nadrzednik)

Lokativ: 0 kin| o cxynr?
(miejscownik)

Vokativ: kto! | co!
(wolacz)

Najbardziej interesuje nas przypadek kggo?/ co?, poniewaz rzeczowniki meskie
w Akkusativie klasyfikuje si¢ na zywotne i niezywotne.
W rodzaju zeniskim i nijakim w miejscu dopelnienia (Objekt) nie wystepuje
rozroznienie na te kategorie.
Moja babcia ma nowq winde. (Akkusativ) (winda — niezywotna) [Co ma babcia?)
Znasg mojq starszq siostre. (Akkusativ) (siostra - zywotna) [Kogo 3nasz?]

Opozycja koggo?/ co ? rzadko wystepuje w rodzaju nijakim.
Kogo manmr umyé?
Unmyj dziecko!
(Akkusativ)! (dzzecko - zywotne)
Co naprawites?
Naprawitem to krzesto.
(Akkusativ) (krzesto - niezywotne)

Rzeczowniki meskie osobowe 1 meskie zywotne roznia si¢ od niezywotnych w
Akk L. poj.

Co kupites?
Kupitem nowy samochod.
(samochid wzgledem semantyki niezywotny,
wzgl. morfologii niezywotny,
Akkusativ - Nominativ)
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O kategoriach zywotnosci w jezyku polskim

Co (kogo) masz?

Mam dobrego psa.
(pies wzgl. semantyki zywotny,
wzgl. morfologii zywotny,
Akkusativ - Genitiv)
Kogo wezoraj pognates?

Poznatem dobrego lekarza.
(lekary wzgl. semantyki mesko- osob.,
wzgl. morfologii zywotny,
Akkusativ - Genitiv)

Whniosek: konicowka —a w zywotnych 1 niezywotnych rzeczownikéw, koncowka
—u dla niezywotnych (oprocz archaicznego wotu)'

Jego uzywa si¢ tylko z meskimi osobowymi rzeczownikami.

[+mesko- osobowy] - Dlaczego pozdrowites ode mnie Anne, a nie Piotra?
- No jakze, pozdrowilem preciez jego, a nie jq.

[-] - Dlaczgego wymytes swojq filizanke, a nie mdj kubek?
- * No jakse, wymylem preciez jego, a nie jq.

(w tym przypadku tylko dopuszczalne jest:
wymylem kubek, twij kubefk, ten kubek)®

Opozycja miedzy meskimi-osobowymi rzeczownikami 1 wszystkimi innymi
formami.

Ci cterej leniwi uczniowie spall na lawkach.

Oni mato robili,
\&

Te cztery pilne dzieweyny ucyly si¢ duzo.

Te psy niestety sq brudne.

Trzy samochody stady w korkn.

One trgy dni tam staty

" zob. Mindak,1990:40
? zob. Mindak,1990:47
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W Akusativie l. mn. uzywa si¢ koncowki z Gen. 1. mn.
Widze trzech chlopakow.

Vs.
Mam dwa samochody
Wezoraj styszatem cxtery wilkd.

Obejmuje to wszystkie zaimki 1 przymiotniki liczby.
Znasz tych leniwych, czterech idiotow?

W przypadku liczb 2-4 mozna nawet wybiera¢ pomigdzy Nom.-Imn. i Gen.-1. mn.
Diway, tryej lub czterey chiopey upili si.

Vs.
Dwoch, tryech lub czterech chlopcow upido sie.

Jezeli podmiot jest w Gen.-l. mn., czasownik przyjmuje forme neutralng w czasie
przesztym.’
W meskich kategoriach mamy nastepujace opozycje:

Nom. L.poj: niegywotny, ywotny, mesko- osobowy

Nom. lL.mn:  niegywotny, VS.  mgsko- osobowy

ywotny

Akk. Lpoj:  niegyworny (Gen-Nom) vs.  Zywotny, mesko- osobowy
(Gen-Akk)

Akk. Lmn:  niegyworny (Gen-Nom)  vs.  mesko- osobowy (Gen-Akk)
ywoitny

4. Odbieranie zywotnos$ci meskich osobowych rzeczownikéw

W réznych przypadkach mozna odebra¢ zywotnos¢.

Te glupie chuligany niszezyly ten prystanek! (pejorativ)
Vs.

Ci glupi chuligani 3niszezyli ten prystanek!

Mimo to w Akk. l.mn. wszystko pozostaje bez zmian.
Widziatem tych glupich chuliganow.*

7 zob. Zieniukowa, 1981:56
* zob. Mindak, 1990:38
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Do tej grupy naleza m.in.:

Studenty VS.  Studenci

profesory vs.  profesorgy

kaleki vs.  kalecy

psubraty vs.  psubracia

dzikusy vs.  dzikusi

Dprjaki vS.  pryacy
Jednak takie rzeczowniki jak:

chamy vs. O

sieroty vs. O

snoby vs. O

wystepuja wylacznie w pejoratywnej formie.’

5. Zderzenie niezywotnych i zywotnych rzeczownikéw w meskiej

zywotnej kategorii, czyli konstrukcja z Akk- Gen.

Na pierwszy rzut oka kategoria meska zywotna obejmuje wszystkie zywotne
rzeczowniki, ktoére nie znajduja si¢ w kategorii meskiej - osobowej. Pod
wzgledem semantyki, kategoria ta sprawia najwicksze trudnosci. Nie tylko
bogowie, zwierzeta i rzeczowniki, ktére pochodza od zywych postaci (np. wilka,
lisa, kota, Zeusa, elfa, idola, trupa), ale takze niezywotne rzeczowniki znajduja si¢ w

tej kategorii, jak np.:°
tance, (tanicgyé mazura, walca, poloneza, charlestona),

grzyby (znaé rydza, maslaka),

marki i typy samochodowe, samolotowe, broni itd. (wiec fiata, mercedesa, jeleza,

widziec Boeinga, mie katasznikowa, widziates Cityrunnera [nowy tramwaj w Lodzi]),

sporty, gty (gral w brydza, golfa), (mie asa, krila),
waluty (dostac dolara, marka, s3ylinga),

papierosy (miel papierosa, peta, sporta, lighta),
alkohol (pi¢ szampana),

owoce (3/es¢ bananay,

choroby (wiec raka, Alzheibeimera)

W pewnym sensie lista ta obejmuje rézne rzeczowniki, ktére naleza do zywotnej
kategorii, ale niestety nie ma reguly, ktéra to wszystko tlumaczy. W tych

przypadkach semantyka koliduje z morfologia.
A: wDostatern SMS a.
B: , Tak? Od kogo?*

> zob. Kosta, 2002:12

® zob. Kosta 2002:6 [Bogustawski 1986:159], Holvoet, 1991:113, Kotyczka, 1993:24
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Ale!  Wystalem faks, telegram o dwunaste.

Jeszcze jeden przyklad.
Wystatem e-mail’ a o dwunaste.
Alel  Whystatem list o dwunaste.

Rzeczowniki sms 1 email sa bardziej nowoczesne 1 s3 czgSciej stosowane niz
telegram, faks albo list. Uzywanie rzeczownika sws 1 email w tormie Akk - Gen
jest coraz czgsciej spotykane wsréd spoleczenstwa. Kiedys dostep do takich
urzadzen jak faks byl ograniczony. Przeciez nie kazdy mial faks w domu.

Inny przyklad to goff, ktory w jezyku polskim ma rézne znaczenia. Uzywany w
formie Akk — Gen oznacza samochodd. Z kolei w formie Akk — Nom oznacza
sweter.

(Akkusativ - Nominativ) vs.  (Akkusativ - Genitiv)

Doustatem golf od Swigtego Mikotaja. vs.  Dostatem Golfa od Swigtego Mikolaja.

Pan Bond lubi grac w golfa.
Inne przyktady to laptop 1 komputer.
Pan Bond ma nowego Laptopa.
Vs.
Pan Berndt ma stary Komputer.

6. Préoba wyjasnienia tego zjawiska

Istnieja dwie koncepcje wyjasnienia tego zjawiska. Pierwsza z nich jest
rozszerzenie Genitivu. Polega ona na tym, ze forma dopelniacza partytywnego
Genitivus Partitivus pelni funkcije biernika Akk.”

Czasowniki takie jak dad, pogyezyé 1 nalewad, uzywane w odpowiednim kontekscie,
popieraja tq teze. Np. Daj mi chleba!

Jednakze konstrukcja ta obejmuje wszystkie rodzaje, np.: mileko, piwo, wino, masto,
cukier, pieniqdze , woda, widka.

Nalezy zauwazyc, ze wszystkie te rzeczowniki sa niepoliczalne.

Na przyklad:

Beczka piwa. Naley mi piwa 3 beczker!

Koncepcja ta mialaby sens, gdyby mozna jg stosowaé we wszystkich rodzajach.
Poza tym zaprzecza to teorii zywotnosci meskich rzeczownikéw wynikajacej z
ich indywidualizacji.

" zob. Holvoet, 1991:114
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Inna koncepcja dotyczy rozszerzenia zywotnosci. W fazie przejsciowej migdzy
indo-europejska a prastowianska zaniklo rozréznienie pomiedzy mianownikiem i
biernikiem w rodzaju meskim liczby pojedynczej, podczas gdy pozostalo ono w
rodzaju zenskim.

Nom. Sg. mask. *-0-s vs. Akk. Sg* -0-m >>> Nom Sg. mask = Akk Sg. Mask = -»

Zanikanie réznicy pomiedzy mianownikiem a biernikiem w rodzaju meskim
spowodowaly syntaktyczne problemy, poniewaz szyk zdania w jezykach
stowianskich jest relatywnie dowolny. Oznacza to, ze miejsce podmiotu i
dopelnienia jest zamienne. Mozna powiedzie¢, ze syntaktyczne problemy
doprowadzily do powstania tej kategorii.

Przynaleznos¢ rzeczownika rodzaju meskiego do odpowiedniej kategorii wynika
z miejsca, jakie zajmuje w hierarchii zywotnosci. Np. +/- nazwa wlasna i +/-
zywotnos¢.”

olf (sweter) - nazwa wlasna,
- zywotnos§¢ > Maskulin, niezywotny
(Akkusativ - Nominativ [Singular, Plural] )

Golf (marka samochodowa) + nazwa wlasna,
- zywotnos¢ > Maskulin (pseudo-) zywotny
(Akkusativ - Genitiv [Singular],
Akkusativ - Nominativ [Plural])

Komputer - nazwa wilasna,
- zywotnos¢ > Maskulin niezywotny
(Akkusativ - Nominativ [Singular, Plural])

Laptop + nazwa wlasna
- zywotnos¢ > (pseudo-) zywotny
(Akkusativ - Genitiv, [Singular],
Akkusativ — Nominativ [Plural])

W przypadku marek samochodowych, konczacych si¢ na samogloske, poprzez
dodanie koncowki mozna zamieni¢ rodzaj 1 w ten sposob stosowac¢ forme Akk -

Gen.

Uno + iak > uniak
Wezny uniaka

% zob. Holvoet, 1991:115
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Motrfologiczny Punkt Widzenia [Semantyczny Punkt Widzenia]
mesko - osobowy [mezczyznal
meski — zywotny [Zyjacy]

meski - pseudoZywotny
[semantycznie. niezyjacy]

meski — niezywotny [semantycznie niezyjacy]

Rzeczowniki meskie pseudozywotne nie moga byé stosowane ze wszystkimi
czasownikami, poniewaz czasowniki te zwigzane sa z zywymi podmiotami.

Zabi¢ wilka. ~vs. — Zabic fiata.*

Dotyczy to rowniez czasownikéw, ktérych znaczenie zwiazane jest z dziataniami
tizycznymi 1 psychologicznymi.

The predicates that are associated with the Genitiv. — Acc. Case of the new kind are restricted
to the class of predicates semantically represented as verbs of physical or mental perceptions,
adress, donation or other physical or psychical activities and actions that exclude the teta role
Patient. (eg. to buy, to give, to take, to drink, to order, to eat, to damage)’
Rzeczowniki pseudozywotne nie wystepuja jako podmiot w zdaniach, ktére
opisujgq wylacznie czynnosci istot zywych:

Widze fiata. vs.  Fiat mnie widzi.*

Widze psa.  vs.  Pies mnie widzi.

7.Kategoria jednostkowosci - zbiorowosci

W gwarach polskich istnieje tendencja ozywiania coraz wigkszej liczby
rzeczownikéw. Marek Kucala w swoim artykule Zanikanie kategorii dywotnosei -
niegywotnosci w jednel 3 gwar polskich opisal gware ze wsi Wiciorek z powiatu
Myslenice, w ktorej wylacznie okreslenia abstrakcyjne zachowaly forme Akk —
Nom, np. wieczdr, czas, las, ima, wiatr, strajk."” W pozostalych przypadkach tworzy
si¢ forma Akk — Gen., np. ,,Widze debu*

? zob. Kosta, 2002:19

' zob. Kucata, 2000:311
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Na tej podstawie Kucata proponuje wyodrebnienie nowej kategorii.

»W omawiane) gwarze kategoria ywotnosci dis jug prawie nie istnieje, astqpiona pre3
inng sersyq  kategorie jexykowa, ktirqg by mogna nagwal  kategoriq wyodrebnione
Jednostkowoscr "

Oba schematy przedstawiaja poréwnanie meskich subkategorii:
(1meskoosobowy), (meski - Zywotny, - psendogywotny) vs. (meski niegywotny)
lub:
(meski jednostkowy) vs.  (meski biorowy)

Przyszto$¢ na pewno pokaze z jakim wzorem si¢ lepiej pracuje, 1 lepiej
odpowiada z rzeczywisto$¢ jezyka polskiego, chociaz duzo wskazuje na to, ze dla
jezyka potocznego kategorie zywotno$ci w semantycznym sensie straca swoje
znaczenia.

Zakonczenie

W pewnym sensie mozna powiedzie¢, ze w jezyku polskim zmienia  si¢
wyobrazenie kategorii zywotno$ci. Aktualny stan jezyka, wskazuje na to, ze ta
kategoria traci swoje znaczenie. Coraz wigcej rzeczownikOw z niezywotnej
kategorii znajduje si¢ w zywotnej kategorii. Mozna z pewnoscia powiedzieé, ze
ten proces jezykowy wynika z potrzeby rozréznienia miedzy agensem 1
pacjensem, kiedy brakuje szyku zdania i syntax nie jest w stanie pelnic tej roli.

W zwiazku z tym powstaje pewien problem w szczegdlowym zdefiniowaniu
tych réznych kategorii, poniewaz coraz czesciej morfologia odbiega w swoim
znaczeniu od semantyki danego rzeczownika. Zaleca si¢ czujnie obserwowac te
kategorie, bo istnieje mozliwosc¢, ze caly ten uklad kategorii zywotnosci zmienia
sie w swoim charakterze, znaczeniu i traktowaniu przez mowcoéw jezyka
polskiego. To zjawisko prawdopodobnie w przysztosci spowoduje przelom w
kategoriach zywotnych.

" zob. Kucata, 2000:313
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