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1. Einleitung

1. 1. Problemstellung

»Das Leiden am Regieren titelt der Berliner Tagesspiegel im April 2001 und beschrieb damit

das Dilemma der 6sterreichischen FPO:

,,Die Partei des Rechtspopulisten Haider, die mit Ressentiments auf Stimmenfang gegangen ist,
verliert eine Wahl nach der anderen, weil sie in der Regierung an einem strukturellen Problem
gescheitert ist: Macht sie Regierungspolitik, verliert sie ihr Image als Protestpartei der kleinen
Leute. Aber dafiir wurde sie gewdhlt. Das ist ein ideologisches und ein ganz handfestes Problem:
Die FPO macht eine Spar-Politik, die ihre eigene Klientel trifft* (,, Haider und die FPO:Das Lei-
den am Regieren”, in: Tsp. vom 02.04.2001).

Doch was fiir die osterreichischen Rechtspopulisten gilt, betrifft ebenso Protestparteien hierzu-
lande. Nach einer Legislaturperiode als Regierungspartner der SPD versank die Hamburger
STATT Partei in der Bedeutungslosigkeit. Das Gleiche geschah mit der Partei des ,,Richter Gna-
denlos“ Ronald Schill, nachdem die Koalition mit CDU und FDP scheiterte. Konflikte mit dem
Koalitionspartner und innerparteiliche Grabenkdmpfe stellten die Koalitionsstabilitit mehrfach
auf eine harte Probe, Wiahlererwartungen wurden immer wieder enttiuscht.

Ahnlich konfliktbeladen waren die ersten regierungspolitischen Gehversuche der Griinen und
thres Berliner Ablegers ,,Alternative Liste* (AL). Die erste rot-griine Koalition in Hessen zer-
brach aufgrund uniiberbriickbarer Differenzen in der Atompolitik, in Berlin kiindigte eine desillu-
sionierte AL das Biindnis mit der SPD wegen der Rdumung besetzter Hiuser auf.

Alle diese Parteien verstehen sich selbst als Protestparteien bzw. haben sich friiher als solche ver-
standen oder werden in den Medien als solche bezeichnet. Sie sind politische Parteien, d.h. sie
wollen und miissen sich an Wahlen auf allen Ebenen beteiligen, 6ffentliche Amter in Parlamen-
ten und Regierungen besetzen sowie als Mittler zwischen Staatsorganen und Volk auftreten. Aber
sie schreiben sich auch den Protest gegen das politische System der Bundesrepublik oder zumin-
dest gegen einige Aspekte des Systems auf ihre Fahnen. Was diese Parteien versuchen, erscheint
wie die Quadratur des Kreises: Sie streben nach Macht in einem System, dem sie kritisch bis ab-

lehnend gegeniiberstehen.



,,»Doch man regiert eben mit, weil man Partei ist. Den relativ grofiten Einfluss im parlamentari-
schen System gewinnt man iiber Mit-Regieren. Natiirlich gibt es auferhalb des Parlaments rele-

vanten Einfluss — aber dafiir braucht man keine Partei‘ (Raschke 1993: 769).

Ubernimmt jedoch eine Protestpartei Regierungsverantwortung, sieht sie ihre Prinzipien und For-
derungen der realpolitischen Nagelprobe ausgesetzt. Es ist ein Dilemma von Anspruch und Wirk-
lichkeit, ein Spagat zwischen Protestimage und Regierungspolitik, der diese Parteien oftmals zu
zerreilen droht. Anhand der Fallstudien von vier mitregierenden Protestparteien in Deutschland
sollen folgende Fragen beantwortet werden: Was waren die Ursachen fiir die Wahlerfolge der
Griinen, der AL, der STATT Partei und der Schill-Partei? Wie verliefen die Koalitionsverhand-
lungen? Welche Forderungen konnten die Protestparteien gegeniiber ihren grofen Koalitions-
partnern durchsetzen? Wo mussten sie Abstriche machen? Welche Reformvorhaben wurden an-
gedacht und welche wurden tatsdchlich umgesetzt? Welche innerparteilichen Konflikte ergeben
sich aus der neuen Rolle, die die Protestparteien nun erfiillen?

Selbstverstandlich stellen sich diesen Fragen auch fiir die mitregierende PDS. Jedoch wiirde eine
ernsthafte Beschéftigung mit dieser Partei, die aufgrund ihrer Entstehung als Sonderfall im deut-
schen Parteiensystem betrachtet werden muss, den Rahmen dieser Studie sprengen. Zwar handelt
es sich bei der PDS um eine Partei mit systemoppositionellen Ziigen, die nach wie vor Protest-
wihler anspricht. Dennoch erfiillt sie als ehemalige Staatspartei mit starker Milieubindung nur
partiell die Kriterien einer Protestpartei. Aus diesem Grund kann sie in einer Studie, die sich mit

,Protestparteien in Regierungsverantwortung® beschiftigt, nicht beriicksichtigt werden.

1. 2. Stand der Forschung

Zum Thema Koalitionsbildung und Koalitionsstabilitdt, Koalitionsstrategien, Konfliktbewdlti-
gung und Konsensfindung in Koalitionen existiert ein solides theoretisches Fundament. Im
deutschsprachigen Raum gibt es zur Koalitionstheorie u.a. Forschungsarbeiten von Uwe Jun (Jun
1994), Sabine Kropp (Kropp 1999), Gudrun Heinrich (Heinrich 2002) und Klaus von Beyme
(Beyme 2001). Besonders hervorzuheben ist die Studie von Gudrun Heinrich {iber die Rolle klei-
ner Koalitionspartner in diversen Lénderregierungen (Heinrich 2000). Sie hat fiir diese Disserta-
tion eine entscheidende Vorarbeit geleistet.

Obwohl das Zustandekommen und Funktionieren von Regierungsbiindnissen von einer Vielzahl

schwer zu verallgemeinernder Variablen abhingt, bemiiht sich die Koalitionstheorie seit den
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1960er Jahren um eine Systematik. Am Anfang standen deduktive Modelle aus der Spieltheorie,
die die Motivation der Akteure auf die Verteilung politischer Amter reduzieren. Policy-Ansitze
stellen eine Weiterentwicklung dar, da sie auch die Struktur des Parteiensystems,

Politikinhalte, und (mogliche) Konflikte zwischen den Partnern beriicksichtigen. Ein besonders
hoher Grad an Tiefenschérfe wird durch den induktiven Forschungsgang erreicht — mit dem
Nachteil, dass die dabei gewonnen Erkenntnisse nur schwer verallgemeinert werden konnen, vor
allem nicht iiber die Grenzen eines Parteiensystem hinaus. Daher werden in dieser Arbeit aus-
schlieBlich Protestparteien der Bundesrepublik Deutschland analysiert und vergleichen.

Bevor man das Koalitionsverhalten einer Protestpartei untersucht, muss man allerdings klaren,
was eine Partei iiberhaupt zur Protestpartei macht: Thre Ndhe zu sozialen Bewegungen? Thr Ima-
ge? Thre Programmatik? Thr Wéhlerpotenzial? Thre fehlende Milieuverankerung? Protestparteien-
Definitionen erfassen das Phdnomen selten in seiner gesamten Komplexitit: So bezeichnen z.B.
Markus Klein und Jiirgen Falter eine Partei als Protestpartei, wenn sie ihrer Stimmen hauptsich-
lich von politikverdrossenen und/oder sozial benachteiligten Wahlern erhélt (vgl. Falter/Klein
1994: 43). Bei Manfred G. Schmidt heil3 es, eine Protestpartei bilindle und artikuliere politische
Unzufriedenheit (Schmidt 1995: 783). Dabei bleibt unbeachtet, dass unter Umstdnden auch eine
etablierte Regierungspartei wie die FDP von Proteststimmen profitiert. Selbst eine Volkspartei,

die sich (ldngere Zeit) in der Opposition befindet, kann das:

,,»Der Wihler weifs aus eigener Erfahrung sehr wohl, welche Erfolge und Misserfolge sich die Re-
gierung in den letzten Jahren geleistet hat. Eine einfache und gebrduchliche Entscheidungsregel
lautet daher: Bist du mit der bisherigen Regierung zufrieden, dann gib ihr deine Stimme. Wenn

nicht, wihle die Opposition* (Wiedemann 1994. 36).

Ohne die weit verbreitete Unzufriedenheit mit der Regierung Kohl wiére wohl der Sieg von
Schroders SPD 1998 nicht moglich gewesen: 58% der Wéhler sprachen sich kurz vor der Wahl
fir einen Machtwechsel aus, aber nur ein Viertel traute der SPD zu, die Probleme besser zu 16sen
(Hartenstein, Wolfgang, Miiller-Hilmer, Rita: ,,Der Linksruck®, in: Die Zeit

41/1998). In diesem Sinne kann man Protestwahl als einen Wechsel der Parteipriferenz aufgrund
von Unmut iiber die Regierung oder die bisher favorisierte Partei definieren. Dennoch muss nicht
jede Partei, die aus Protest gewihlt wird, eine Protestpartei sein. Die bisher umfassendste — mir
bekannte — Protestparteien-Definition in der deutschen Politikwissenschaft stammt von Everhart

Holtmann. Nach seinem Ansatz formiert sich eine Protestpartei um ein Reizthema herum (,,Ein-



Themen-Partei), griindet sich ,,aus dem Strand“, durchlduft keine ldngere Formierungsphase
aufgrund sozialer Bewegungen, hat vergleichsweise schwache Wéhlerbindungen, stellt geltende
Verfassungsnormen und —regeln in Frage, verschiebt den politischen Diskurs hin zu ,,Tabuthe-
men*, spricht den etablierten Parteien ihre Problemldsungskompetenz offensiv ab, setzt bei poli-
tischen Aktionen auch auf kalkulierte Regelverletzung, instrumentalisiert die Angste von so ge-
nannten Modernisierungsverlierern, nimmt den Parteienwettbewerbs als ,,Freund-Feind-Konflikt*
wahr und sieht sich selbst in der moralisch héherwertigen Position. Dennoch weigern sich Pro-
testparteien nicht generell und grundsétzlich, mit ,,Altparteien zu koalieren (Holtmann 2000:
69f.). Holtmann kristallisiert verschiedene Merkmale von Protestparteien heraus, ohne dabei eine
essentielle Eigenschaft hervorzuheben. Obwohl seine Definition einen wichtigen Beitrag zur Pro-
testparteienforschung leistet, darf sie nicht kritiklos iibernommen werden: Zum einen zeigt das
Beispiel der STATT Partei, dass Protestparteien nicht ausschlieBlich bei ,,Modernisierungsverlie-
rern® erfolgreich sein miissen. Zum anderen erfiillen Protestparteien und soziale Bewegungen
sehr dhnliche Funktionen in einem demokratischen Parteiensystem, so dass die Griindung von
Protestparteien als parlamentarischer Arm sozialer Bewegungen nur logisch erscheint. Die Grii-
nen haben zwar eine lingere Formierungsphase aufgrund der Umwelt-, Friedens- und Frauenbe-
wegung durchlaufen, erfiillten aber in den achtziger Jahren alle {ibrigen Merkmale einer Protest-
partei nach Holtmann: Sie formierten sich um ein Reizthema (Umweltschutz und Atomkraft),
dramatisierten dieses gehorig und betrieben somit auch eine gewisse Vorurteils- und Angstpoli-
tik. Sie verletzten ungeschriebene Regeln des Parlamentsbetriebs und sahen sich in einer mora-
lisch hoherwertigen Position als die ,,Altparteien*. Nichtsdestotrotz gingen sie — von heftigen
Fliigelkdmpfen begleitet — 1985 eine Koalition mit den Sozialdemokraten ein.

Das Koalitions- und Regierungshandeln von Protestparteien in Deutschland ist ein relativ uner-
forschtes Feld.

Die zahlreichen national und international erschienenen Ver6ffentlichungen iiber die Griinen
widmen der ersten rot-griinen Koalition in Hessen vergleichsweise wenig Aufmerksamkeit. Ne-
ben den Memoiren Joschka Fischers (Fischer 1987) gibt es einen Sammelband, der sich speziell
mit dieser Koalition beschiftigt (Richard Meng (Hrsg.): Modell Rot-Griin? Auswertung eines
Versuchs, Hamburg 1987) und eine Studie von Bjorn Johnsen iiber das vorausgegangene Tolerie-
rungsbiindnis (Johnsen 1988). Gudrun Heinrich verdffentlichte eine Abhandlung tiber die Koali-
tion zwischen SPD und AL in Berlin (Heinrich 1993). Eine von der Konrad-Adenauer Stiftung in
Auftrag gegebene Untersuchung zur STATTPartei (Gluchowski /Hoffmann 1994) widmet sich



zwar ausfiihrlich der Parteigriindung, dem Programm und den Parteistrukturen, jedoch weniger
der Regierungszusammenarbeit von STATT-Partei und SPD. Tiefere — wenn auch recht einseiti-
ge und subjektive — Einblicke gewihrt hier die Autobiografie das STATT-Partei Griinders Mar-
kus Wegners (Wegner 1994). Marco Carini und Andreas Speit zeichneten in ithrem Buch ,,.Der
Rechtssprecher” den Werdegang Schills und seiner Partei nach, wobei auch das Zustandekom-
men der als ,,Biirgerblock® bekannten Koalition aus CDU, FDP und Schill-Partei beschrieben
wird. Untersucht werden im Wesentlichen nur die ersten 100 Amtstage des ,,Biirgerblocks* (Ca-
rini/Speit 2002).

Da die Literatur insgesamt nur wenig Fakten iiber die konkrete politische Arbeit von Protestpar-
teien in Regierungsverantwortung liefert, wurde zusétzlich umfangreiches Quellenmaterial aus-
gewertet. Fiir diesen Zweck eignen sich besonders Presseberichte, da Protestparteien — wenn sie
erfolgreich sind — eine grofle Beachtung durch die Medien erfahren. Sie neigen ihrerseits dazu,
Konflikte — sowohl die innerparteilichen als auch die mit dem Koalitionspartner — in der Offent-

lichkeit auszutragen.

1. 3. Aufbau und Methodik

Das zweite Kapitel widmet sich allgemein dem Phinomen Protestpartei und endet mit einer Beg-
riffsbestimmung desselben.

Dem schlieft sich eine Abhandlung zum Thema Koalitionstheorie, Koalitionsbildung und -alltag
an. Immerhin bilden die in dieser Arbeit untersuchten Parteien keine Alleinregierungen, ihr Re-
gierungshandeln ist in hohem Mafle von ihrem Verhiltnis zum groen Koalitionspartner abhén-
gig. Hier werden verschiedene Fragen aufgeworfen, die es an spéterer Stelle zu beantworten gilt:
Wird die Stabilitdt einer Regierungskoalition durch die Beteiligung von Protestparteien gefahr-
det? Welche taktischen Uberlegungen bewegen die Koalitionspartner? Inwieweit werden koaliti-
onstheoretische Ansétze durch die Praxis bestétigt?

Kapitel zwei und drei bilden somit den ersten Teil der Arbeit, der die Begriffsbestimmung und
die theoretischen Grundlagen umfasst. Im zweiten Teil wird die konkrete Regierungsarbeit der
Griinen, der Alternativen Liste (AL), der STATT Partei und der Partei Rechtsstaatliche Offensive
(Schill-Partei) untersucht.

Kapitel 4 beschéftigt sich mit der ersten rot-grilnen Koalition in Hessen, Kapitel 5 mit dem

Biindnis zwischen SPD und Alternativer Liste (AL) in Berlin. Zusétzlich gibt es eine kurze Ab-
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handlung iiber die weitere Entwicklung der Griinen — ein Beispiel, woran sich der Ubergang von
einer Protestpartei zur etablierten Partei sehr anschaulich darstellen 14sst.

Kapitel 6 thematisiert die Regierungsperiode der Hamburger STATT Partei, wahrend sich Kapi-
tel 7 mit der Ara des ,,Biirgerblocks* von CDU, FDP und Schill auseinander setzt. Um eine bes-
sere Systematik der Fallstudien zu erreichen, werden die Kapitel {iber die Regierungsperioden der
Griinen, der AL, der STATT Partei und Schill jeweils unterteilt in eine Griindungsgeschichte der
Partei, die Phase des Wahlkampfs, die Phase der Regierungsbildung, den Koalitionsalltag und die
Koalitionsauflosung.

In der Schlussbetrachtung erfolgt ein Vergleich zwischen den einzelnen Protestparteien, ihrer
Regierungserfahrung, ihren Erfolgen und Misserfolgen, ihrer Entwicklung und ihrem Verhéltnis
zu den groBen Koalitionspartnern. Dabei wird sich zeigen, inwiefern die oftmals harsche Kritik
an der Regierungspraxis dieser Parteien berechtigt ist.

Die methodische Herangehensweise hierbei ist qualitativer Art. Das heif3t, es gilt ,,Neues zu ent-
decken bzw. einem Gegenstand bislang unbeachtete Fragestellungen abzugewinnen. Weder gibt
es nennenswertes Vorwissen noch die préazise Begrifflichkeit einer klaren, untersuchungsleiten-
den Theorie* (Patzelt 1992: 239). Vielmehr ergeben sich Thesen und Schlussfolgerungen induk-
tiv aus dem erhobenen Datenmaterial: Es wird von Einzelfdllen auf das Allgemeine geschlossen.
Die deduktive Herangehensweise — der Schluss vom Allgemeinen auf das Einzelne — setzt Hypo-
thesen voraus, die am Untersuchungsgegenstand getestet werden. Dies ist jedoch bei dieser Stu-
die nicht der Fall: Ergebnisse, die auf das Regierungshandeln von Protestparteien im Allgemei-
nen schlieBen lassen, miissen ebenso induktiv gewonnen werden, wie die Protestparteien-

Definition selbst.
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2. Was ist eine Protestpartei?

Sowohl in den Medien als auch in der politikwissenschaftlichen Literatur finden sich immer wie-
der Beitrige, die die Republikaner, die DVU, die Schill-Partei die Linkspartei.PDS oder sogar die
FDP als ,,Protestpartei* bezeichnen. Dieser Begriff ist spétestens seit den Neunziger Jahren ein
selbstverstandlicher Teil der politischen Alltagssprache sowie der modernen Wahlforschung
(Holtmann 2000: 67). ,,Protestpartei” steht dabei als Synonym fiir Gruppierungen der verschie-
densten Art: von der rechtsextremen, streng nach Fiihrerprinzip organisierten DVU bis zu den
Basisdemokraten von der STATT Partei, von den linksliberalen Griinen bis hin zur Schill-Partei
mit ihrer rechtspopulistischen Law-and-Order-Rhetorik, von den ,,Republikanern® am rechten
Rand bis hin zur Linkspartei.PDS. Die Protestpartei entzieht sich einer ,,eindeutigen ideologi-
schen und gesellschaftlichen Standortbestimmung* (Holtmann 2000: 68), weshalb sie als Typus
in der Parteienforschung kaum auftaucht. Politische Lexika begniigen sich in der Regel mit einer
Beschreibung ihrer Funktion: Sie stehe fiir die Biindelung und Artikulation politischer Unzufrie-
denheit, die sich entweder speziell gegen das Personal, die Spielregeln oder die als mangelhaft
empfundene Leistungsfihigkeit des politischen Systems richtet und/oder diffus gegen das ,,Sys-
tem* als solches (Schmidt 1995: 783).

2. 1. Definition des Begriffs ,,Politische Partei*

Das deutsche Parteiengesetz definiert Parteien als:

,, Vereinigungen von Biirgern, die dauernd oder fiir lingere Zeit im Bereich des Bundes oder eines
Landes auf die politische Willensbildung Einfluss nehmen und an der Vertretung des Volkes im
Deutschen Bundestag oder einem Landtag mitwirken wollen, wenn sie nach dem Gesamtbild der
tatsdchlichen Verhdltnisse, insbesondere nach Umfang und Festigkeit ihrer Organisation, nach
der Zahl ihrer Mitglieder und nach ihrem Hervortreten in der Offentlichkeit eine ausreichende
Gewdhr fiir die Ernsthaftigkeit dieser Zielsetzung bieten ... Eine Vereinigung verliert ihren
Rechtsstatus als Partei, wenn sie sechs Jahre lang weder an einer Bundestagswahl noch an einer

Landtagswahl mit eigenen Wahlvorschidgen teilgenommen hat* (§ 2 Abs. 1 u. 2 ParteiG).

Das Parteiengesetz sieht die Aufgabe der politischen Parteien darin, auf die Gestaltung der 6f-
fentlichen Meinung Einfluss zu nehmen, die politische Bildung anzuregen und zu vertiefen, die

aktive Teilnahme der Biirger am politischen Leben zu férdern, zur Ubernahme 6ffentlicher Ver-
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antwortung befdhigte Biirger heranzubilden, an den Wahlen auf allen Ebenen mit eigenen Vertre-
tern teilzunehmen, auf die politische Entwicklung in Parlament und Regierung Einfluss zu neh-
men, die von den Parteien erarbeiteten politischen Ziele in den Prozess der staatlichen Willens-
bildung einzufiihren und fiir eine stindige lebendige Verbindung zwischen dem Volk und den

Staatsorganen zu sorgen (§ 1 Abs. II ParteiG). Artikel 21 Absatz 1 Grundgesetz lautet:

,,Die Parteien wirken bei der politischen Willensbildung des Volkes mit. Ihre Griindung ist frei.
Ihre innere Ordnung muss demokratischen Grundsdtzen entsprechen. Sie miissen iiber die Her-
kunft und Verwendung ihrer Mittel sowie tiber ihr Vermégen offentlich Rechenschaft geben* (§ 21
Abs. I GG).

Absatz 2 beschiftigt sich mit der Problematik des Parteienverbots. Vereinigungen, die einen Sta-
tus als politische Partei im Sinne des Parteiengesetzes erwerben wollen, miissen ihre Satzung

beim Bundeswahlleiter vorlegen. Der juristische Parteienbegriff beinhaltet zwei Ebenen:

. Zum einen die Funktionsebene, manifestiert in der Aufgabe der politischen Willensbildung des
Volkes, zum Zweiten die Organisationsebene, die bestimmte Anspriiche des Gesetzgebers an die

Anzahl der Mitglieder und Wihler, sowie die inhaltliche Ausrichtung stellt” (Thielking 1999:
16f).

In der politikwissenschaftlichen Literatur werden Parteien als Teil ihres politischen und gesell-
schaftlichen Umfeldes analysiert, wobei die Autoren unterschiedliches Gewicht auf die einzelnen
Funktionen der Parteien legen. So betont z.B. Sigmund Neumann die Mittlerfunktion zwischen

Regierung und Volk. Er definiert eine Partei als:

., ... festgefiigte Organisation der Aktivbiirger einer Gesellschaft, d.h. derjenigen, die sich mit der
Kontrolle der Regierungsgewalt befassen und die mit einer oder mehreren anderen Gruppen mit

unterschiedlichen Auffassungen um die Unterstiitzung des Volkes konkurrieren* (Neumann 1969:

217f).

Ulrich von Alemann setzt besonderes Augenmerk auf die Interessenartikulation und — aggregati-
on, wobei es aus seiner Sicht keine Rolle spielt, ob es sich um Klasseninteressen, Weltanschau-

ungen oder die Interessen spezieller Bevolkerungsgruppen handelt. Somit sind Parteien fiir ihn:
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., ... auf Dauer angelegte gesellschaftliche Organisationen, die Interessen ihrer Anhdnger mobili-
sieren, artikulieren und biindeln und diese in politische Macht umzusetzen suchen — durch die U-

bernahme von Amtern in Parlamenten und Regierungen* (Alemann 1995: 9).

Parteien sind nach Alemanns Definition gesellschaftliche Organisationen — keine staatlichen Or-

gane (vgl. Alemann 2000: 11).

,,Allerdings kann es in Diktaturen auch Staatsparteien geben, die man nicht einfach herausdefi-
nieren sollte. Dass mehrere Parteien miteinander konkurrieren, ist nur in Demokratien eine not-

wendige Voraussetzung “ (Alemann 2000: 11).

Eine universell fiir alle Parteitypen und politischen Systeme geltende Definition entwickelte Os-

sip K. Flechtheim:

,, Eine Partei ist eine auf mehr oder weniger freier Werbung beruhende, relativ festgefiigte
Kampforganisation, die innerhalb einer politischen Gebietskorperschaft (Staat, Gemeinde usw.)
mittels der Ubernahme von Stellen im Herrschaftsapparat so viel Macht besitzt oder zu erwerben
versucht, dass sie ihre ideellen oder (bzw. und) materiellen Ziele verwirklichen kann** (Flechtheim

1957: 228).

Einen Aspekt stellen alle Definitionen — egal ob juristisch oder politikwissenschaftlich — deutlich
heraus: Das Streben nach politischer Macht unterscheidet Parteien von Interessenverbdnden, de-

nen sie in vielen Punkten dhnlich sind. ,,Macht® bedeutet nach Max Weber:

., ... jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstre-

ben durchzusetzen* (Weber 1956: 28).

Eine politische Vereinigung, die sich nicht an Wahlen beteiligt, um Amter in Parlamenten und
Regierungen zu besetzen, wird also niemals Parteienstatus erlangen. Spontane, kurzfristige Initia-

tiven oder Bewegungen haben ebenfalls keinen Parteiencharakter.
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2. 2. Protestparteien und soziale Bewegungen

Politischer Protest wird im ,,Worterbuch Gesellschaft und Staat™ beschrieben als ein:

., ... miindlicher oder schriftlicher, hdiufig offentlicher Einspruch oder Widerspruch, meist gegen
Verhdltnisse, die als verdnderungsnotwendig angesehen werde” (Hillingen 1995: 658).

Die 6ffentliche Bekundung von Protest, wie Everhard Holtmann bemerkt, ist nicht & priori illegi-
tim, sondern gehort zu den verfassungsrechtlich verbrieften und fiir eine lebendige Demokratie
erwiinschten Grundrechten einer freien Biirgergesellschaft (Holtmann 2000: 26). Friedlicher und
somit legitimer politischer Protest kann sich in Einzelaktionen, Kundgebungen, Massendemonst-
rationen, Biirgerinitiativen oder Sozialen Bewegungen dullern.

Partizipationsforscher gebrauchen das Wort Protest gern als Synonym fiir unkonventionelle bzw.
nicht verfasste politische Partizipation: Biirgerinitiativen, Demonstrationen, ziviler Ungehorsam,
Hausbesetzung, politische Gewalt (vgl. z.B. Barnes/Kaase u.a. 1979). So gesehen, ist der Begriff
,Protestpartei” ein Widerspruch in sich — genau wie ,,Protestwahl*: SchlieBlich gelten Wahlen
und das Engagement in einer Partei als konventionelle Formen politischer Beteiligung.

Auf der anderen Seite gibt es berechtigte Kritik an dieser simplen Unterteilung der Partizipations-

formen. Dieter Rucht lehnt es beispielsweise ab,

., ... das gesamte Repertoire politischer Partizipation in konventionelle und unkonventionelle
Formen aufzuteilen und diese sozialen Bewegungen, jene dagegen allein (etablierten) Parteien
und Verbdnden zuzuordnen. Dem widerspricht die ... Moglichkeit, dass Parteien und Verbdnde
Bestandteile von Bewegungen sein konnen. Weiterhin ist nicht auszuschliefien, dass Parteien, die
keiner Bewegung angehoren, gelegentlich zu unkonventionellen Aktionen greifen* (Rucht 1997:

383).

In der Tat weisen Protestparteien und soziale Bewegungen entscheidende Gemeinsamkeiten und
Schnittstellen auf. Diese Gemeinsamkeiten sind der Schliissel, um den vergleichsweise konturlo-
sen Begriff Protestpartei genauer zu definieren.

Soziale Bewegungen werden von Rucht folgendermafen definiert:

,, Eine soziale Bewegung ist ein auf gewisse Dauer gestelltes und durch kollektive Identitdt ge-

stiitztes Handlungssystem mobilisierter Netzwerke von Gruppen, welche sozialen Wandel mit Mit-
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teln des Protests — notfalls bis hin zur Gewaltanwendung — herbeifiihren, verhindern oder riick-

gdngig machen wollen* (Rucht 1994: 77).

Rucht schreibt den sozialen Bewegungen ein hohes Innovationspotenzial zu, da das etablierte
Institutionensystem naturgemall zur Wahrung des Status quo neigt. Soziale Bewegungen kdnnen
Verdnderungen herbeifiihren, einen Kontrapunkt zur vorherrschenden Meinung bilden, sie tragen
Interessen und Probleme, die sonst gern verdringt oder vergessen werden, an die Offentlichkeit.
Rucht nennt vier Griinde, weshalb es sozialen Bewegungen eher als den etablierten GroBparteien
gelingt, eine Demokratie um neue Impulse zu bereichern, sozusagen das Problem der ,,strukturel-

len Tragheit™ (Rucht 1997: 395) zu durchbrechen:

1.) Weil sie - im Unterschied zu den Grofiparteien - nicht darauf ausgerichtet sind, heterogene
Interessen zu biindeln und zu integrieren. Dadurch verkérpern sie auf relativ direkte und au-
thentische Weise die Werte und Anliegen ihrer Anhdngerschafft.

2.) In dem Mafle, wie soziale Bewegungen mit ihren Themen und Interessen an die Offentlichkeit
treten, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass sie Einfluss auf politische Entscheidungen ausiiben.

3.) Soziale Bewegungen, die die Verkrustungen etablierter Politik generell anprangern und ii-
berwinden wollen (z.B. darauf dringen, dass der Partizipationsspielraum um Elemente direk-
ter Demokratie erweitert wird), liefern oftmals Anstofe fiir Reformen, die einer Demokratie
forderlich sein konnen.

4.) Sofern sie sich selbst bestimmte Standards auferlegen, beleben soziale Bewegungen die de-
mokratische Streitkultur, denn sie durchbrechen den ,, ritualisierten Konflikt zwischen Regie-

rungs- und Oppositionsparteien (Rucht 1997: 394ff.).

Der Autor rdumt ein, dass gewiss nicht alle diese Bewegungen als demokratisch bezeichnet wer-
den konnen. Daran erinnere nicht zuletzt die jlingste Welle rechtsradikaler und auslédnder-
feindlicher Bestrebungen, ,,iiber deren Bewegungscharakter allerdings gestritten wird“ (Rucht
1997: 399). Gegen die ,,Fehldeutung® des Rechtsextremismus als Jugendprotest und soziale Be-
wegung wendet sich zum Beispiel Christoph Butterwegge (Butterwegge 1998: 42):

., Eine Hetzparole wie ,Auslinder raus!’ ist noch kein Protestschrei und Unzufriedenheit mit der
eigenen Lage oder den politischen Gegebenheiten und Aufierungen des Unmuts dariiber sind fiir
sich allein noch kein Protest. Dieser basiert viel mehr auf moralischen Prinzipien und/oder poli-
tisch-ideologischen Grundsditzen, bedarf (der Ansdtze) eines Programms und des (utopischen)

Gegenentwurfs fiir eine andere Lebensweise oder eine bessere Gesellschaft, jedoch auch einer Of-

16



fentlichkeit, um dieses Ziel zu erreichen, und ist seinem Wesen nach eine Herausforderung an die
Obrigkeit. Rechtsextreme Ideologien/Organisationen haben nur Erfolg, wenn sie die besonders in
Krisen- und Umbruchzeiten spiirbare Unzufriedenheit der Unter- bzw. der vom sozialen Abstieg
bedrohten Mittelschichten aufgreifen, sind daher ohne rebellische Basisimpulse iiberhaupt nicht
denkbar* (Butterwegge 1998: 43).

Nun konstatiert Butterwegge zu Recht, dass es kaum politische Kréfte gibt, die autoritdrer und
obrigkeitshoriger wiren als die rechtsextremen (vgl. Butterwegge 1998: 42). Sicher sind Autori-
tarismus und Fiihrerkult ein wesentlicher Bestandteil rechtsextremer Ideologien — dennoch stellt
auch der Rechtsextremismus eine Herausforderung fiir die herrschende Obrigkeit dar. Butterweg-
ges Vorstellung von Protest ist weiter gefasst als die Definition aus dem ,,Worterbuch

Gesellschaft und Staat“, allerdings differenziert Butterwegge nicht ausreichend zwischen Protest
und Protestbewegung. Einmalige Aktionen, wie z.B. eine Demonstration gegen die Einfithrung
von Studiengebiihren oder eine Unterschriftensammlung gegen den Havelausbau, setzen zwar
eine gewisse moralische Entriistung bei allen Beteiligten voraus, jedoch kein politisches Pro-
gramm oder gar einen gesellschaftlichen Gegenentwurf. Zudem mogen viele Biirger weniger aus
politischer Uberzeugung als aus persdnlicher Betroffenheit an einer solchen Aktion teilnehmen.

Dennoch handelt es sich um einen Akt 6ffentlichen Protests.

., Eine Bewegung“, so Gerd Langguth, ,, ist zwar Teil eines sozialen Systems, steht jedoch im Ge-
gensatz zu einer etablierten Ordnung, deren erstarrte Formen mit Dynamik konfrontiert werden.
Eine Bewegung weist zwar auf eine allgemeine Orientierung und Richtung hin, umfasst jedoch
kein klar definiertes politisches Programm ... Vielmehr gibt es in jeder Bewegung eine Reihe poli-
tischer Glaubenssdtze, die allgemein anerkannt und nicht mehr in Frage gestellt werden. Gleich-
zeitig gibt es in jeder Bewegung jedoch auch immer Positionen, die heftig umstritten sind. Dies ist
auch dadurch bedingt, dass eine Bewegung nicht identisch ist mit einer ganz bestimmten politi-
schen Organisation und nur bedingt unter Anleitung einer spezifischen Fiihrung oder politischen

Herrschaft steht* (Langguth 1984: 15).

Protestparteien miissen — wenn sie die in Kapitel 2.1 dargelegten Merkmale politischer Parteien
erflillen wollen — nicht nur ein eigenes Programm und klare Organisationsstrukturen aufweisen,
sondern auch auf die politische Willensbildung Einfluss nehmen. Wie bereits erldutert wurde,
unterscheiden sich Parteien von Interessenverbédnden oder Nicht-Regierungs-organisationen vor

allem durch ihr Streben nach politischer Macht.
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Die strengen Richtlinien des Parteiengesetzes erfiillen jedoch nicht alle Protestparteien in ausrei-
chendem Mafle. So weisen bei der innerparteilichen Demokratie vor allem die Rechtsextremen
entscheidende Defizite auf (vgl. z.B. Pfahl-Traughber 1999).

Protestparteien konzentrieren sich — genau wie soziale Bewegungen — auf ein abgegrenztes Inte-
ressen- oder Themenspektrum und beeinflussen auf diese Weise die politische Agenda. Nicht alle
diese Parteien konnen nach ihren Programmatik, ihrer Struktur und ihrer Zielen als demokratisch
bezeichnet werden. Dennoch konnen sie den Anstof3 fiir Reformen und Korrekturen des politi-
schen Systems liefern und die demokratische Streitkultur beleben. Protestparteien richten sich

gegen den politischen ,,Mainstream® in einer (demokratischen) Gesellschaft.

2. 3. Protestparteien und Protestwihler

Vielfach wird der Protestcharakter einer Partei an ihrem Wéhlerpotenzial festgemacht. So stellen

z.B. Jiirgen Falter und Schumann fest:

,»Die Gruppe der politisch Unzufriedenen scheint ... im Sinne des Voice-Exit-Modells nicht nur
zur Nichtwahl (= exit) sondern auch iiberdurchschnittlich hdufig zur Wahl von Parteien wie den
Griinen, der PDS und ... den Republikanern zu tendieren (= voice). In diesem Sinne werden die
drei Parteien im Folgenden als Protestparteien bezeichnet, obwohl davon auszugehen ist, dass
Unzufriedenheit keineswegs die einzige mogliche Motivation fiir deren Wahl darstellt” (Falter/
Schumann 1993: 38).

Die Unterscheidung zwischen Protest- und Gesinnungswihlern ist in der Wahlforschung weit
verbreitet. Wihrend Letztere fiir eine Partei stimmten, weil diese Partei ihre weltanschaulichen
Grundsitze und Uberzeugungen vertrete, handelten Protestwihler aus purer Unzufriedenheit (vgl.
Butterwegge 1998: 42), aus einem voriibergehenden Unmut, aus Verbitterung iiber die eigene

soziale Lage, aus Arger iiber konkrete Missstinde, Skandale etc.:

., Protestwéhler sind Denkzettelwihler, d.h. Personen, die eine Partei zwar nicht begriifien, aber

sie dennoch wdihlen, um einer anderen Partei einen Denkzettel zu verpassen* (Biirklin 1984: 59).

Nach Siegfried Schumann ist eine Protestwahl-Absicht demnach dann anzunehmen, wenn die

Befragten erstens ausdriicklich bejahen, mit der Stimmabgabe fiir die Partei ihrer Wahl einen
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Denkzettel abgeben zu wollen, und sich zweitens mit der gewihlten Partei inhaltlich nicht son-
derlich identifizieren (Schumann 1997: 110ft.).

Vor allem Anfang der Neunziger Jahre, angesichts vermehrter Wahlerfolge der Republikaner,
hatte die Protestwahlthese Hochkonjunktur. Da es sich bei den Republikanern um eine junge Par-
tei handelt, die nicht auf eine traditionelle Stammbklientel oder Milieuverankerung bauen kann,
erhalten sie ihre Stimmen vor allem von Erstwihlern, bisherigen Nichtwéhlern oder Parteiwechs-

lern (vgl. z.B. Falter 1994; Erdmenger 1991; Pfahl-Traughber 1999).

,,»Der Wechselwdhler wiederum ist der Wahlforschung gemdfs rational in dem Sinne, dass er sich
von individuellen Kosten-Nutzen-Kalkiilen leiten ldsst. Dieser Wechselwdhler erwartet, dass ihn
die von ihm prdferierte Partei in der ndchsten Legislaturperiode durch ihr wahrscheinliches Re-
gierungshandeln seinen Zielen ndher bringt. Der REP-Wihler — unterstellt, er sei ein 'rationaler’
— wird kaum erwarten, die Partei seiner Wahl mit seiner Stimme zur Regierungspartei zu machen.
Zum Kalkiil muss ein weiteres Moment hinzutreten. der Protest gegen das Versagen der Volkspar-
teien, denen die politischen Defizite der vergangenen Jahre angelastet werden. Wir haben es also
mit einer Denkzettel-Mentalitdt zu tun, aus der heraus gleichsam 'Notsignale' an die Etablierten
gesendet werden, sich doch gefdlligst der ungelésten Probleme anzunehmen ... Die Wihler wih-
len ... die Republikaner, ohne ihnen Mehrheitsfihigkeit oder Kompetenz zuzutrauen. Sie versuchen
also in diesem Sinne — eben rational — die etablierten Parteien zu erpressen, bzw. zu beeinflussen *

(Erdmenger 1991: 244).

Laut Roth und Schéfer setzt sich Wahlerschaft der Republikaner und der DVU zu zwei Dritteln
aus solchen ,,Denkzettelwédhlern* zusammen, die ihre wahre politische Heimat bei anderen Par-

teien — in der Regel bei der Union oder der SPD — sehen:

,,Insgesamt identifiziert sich knapp die Hilfte der Wihler der Republikaner und ebenso der DVU
mit einer der beiden grofien Parteien, obwohl sie gerade eine Rechtsauflen-Partei gewdhlt haben

... nur bei 30% stimmt die Wihlerpriferenz mit ihrer politischen Grundrichtung iiberein und nur

‘

ein Sechstel der Wihler der Republikaner identifiziert sich ldngerfristig mit dieser Partei’

(Roth/Schdfer 1994: 126).

Kurz vor der Bundestagswahl 1998 fiihrte das Meinungsforschungsinstitut EMNID eine Umfrage
unter 200 bekennenden Rechtswéhlern durch und kam dabei zu &hnlichen Resultaten. Demnach
ist es fiir die Anhanger von Rechtsaulen-Parteien ziemlich irrelevant, ob die von ihnen préferier-

te Partei einen charismatischen Fiihrer oder ein ausgefeiltes Programm zu bieten hat — 46% der
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Befragten lehnten die Behauptung ab, sie wiirden die Rechtsextremen wéhlen, weil diese gute
Politiker hitten, knapp zwei Drittel wussten iiberhaupt, wer Franz Schonhuber ist und DVU-Chef
Gerhard Frey war gerade mal der Hilfte der befragten REP-, DVU und NPD-Sympathisanten ein
Begriff (vgl. Sporl, Gerhard: ,,Aus dem Boden schieen* in: Der Spiegel 33/1998: 32f.).

Die Anhénger der These, dass Protestwéhler (rationale) Wechselwéhler seien, die in ,,guten Zei-
ten flir eine GrofBpartei stimmen und dieser auch weiterhin die Treue halten, sobald sie ihren
,Denkzettel“ losgeworden sind, flihlen sich durch den unsteten Wéhlerzuspruch fiir die Rechten

bestitigt. In einer Analyse zum 1998-er Wahlergebnis der DVU in Sachsen-Anhalt heif3t es:

,,»Den Wihlern ging es nicht um die Unterstiitzung einer rechtsextremen Partei oder die Verbrei-
tung rechtsextremen Gedankengutes, sondern darum, ein Signal gegen ,die da oben' zu setzen.
Obwohl die Ziele der DVU weitgehend unbekannt sind, griffen die Wéhler auf das Protestangebot
zurtick” (Neu/Wilamowitz-Moellendorff 1998: 12).

Doch lésst sich die Trennlinie zwischen Gesinnung und Protest immer klar ziehen? Setzt Protest
nicht in vielen Fillen eine bestimmte Gesinnung voraus? Oder umgekehrt: Welche systemopposi-
tionelle politische Meinung wichst nicht auf dem Boden der Unzufriedenheit? Wer beispielswei-
se der DDR mehr gute als schlechte Seiten abgewinnen kann, die kapitalistische Wirtschaftsord-
nung ablehnt und aus diesem Grund regelméBig PDS wihlt (vgl. z.B. Moreau/Lang 1996), tut
dies wohl kaum, weil er mit den gesellschaftlichen Verhéltnissen in der Bundesrepublik zufrieden
ist. Auch Schumann hélt die Existenz des ,,reinen Protestwéhlers®, der seine Wahlentscheidung
vollig frei von ideologischen Erwagungen trifft, fiir ausgesprochen unwahrscheinlich (Schumann
1998: 696). Am Beispiel der Rechtsextremen, die sich auf keine Milieuverankerung stiitzen kon-
nen und daher als typische Protestparteien betrachtet werden, lisst sich der flieBende Ubergang
zwischen situativem Protest und systemoppositioneller Gesinnung besonders gut darstellen. Jiir-
gen Falter hat rechtsextremes Wahlverhalten in Zusammenhang mit Politikverdrossenheit und
sozialer Benachteiligung untersucht. Er stellte einen Politikverdrossenheits-Index auf, der sich
auf insgesamt fiinf Statements (z.B. ,In der Politik wird viel versprochen und wenig gehalten*
oder ,,In wichtigen Fragen sollten besser Experten entscheiden und nicht die Politiker*) und eine
vierstufige Skala (,,trifft voll zu* — , trifft iiberhaupt nicht zu*) stiitzt. Fiir die subjektive Wahr-
nehmung sozialer Benachteiligung wurde ein dhnlicher Index aufgestellt, der sich darauf bezieht,
ob man die Gesellschaft fiir gerecht oder ungerecht hilt, wie man die gegenwirtige wirtschaftli-

che Lage beurteilt, ob es einem in Vergleich zu friither (bei Ostdeutschen: vor der Wende) besser
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oder schlechter geht und ob man sich von der gegenwértigen Wirtschaftskrise betroffen fiihlt.
Falter kam zu dem Ergebnis, dass stark Politikverdrossene wesentlich hdufiger zur Wahl rechts-
extremer Parteien tendieren als wenig oder gar nicht Politikverdrossene — dies ist jedoch nur dann
der Fall, wenn Politikverdrossenheit mit einem hohen Wert auf der Rechtsextremismus-Skala
zusammenfillt . Fiir die sozial Benachteiligten gilt Ahnliches: Nur die Kombination von (dem
Gefiihl) sozialer Benachteiligung und rechtsextremen Einstellungen beeinflusst die Wahlent-
scheidung zugunsten rechter Parteien (vgl. Falter 1994: 141{f.).

Richard Stoss und Oskar Niedermeyer verzichten daher auf die problematische Differenzierung
zwischen Weltanschauung und Protest und unterscheiden zwischen zwei Gruppen von unzufrie-

denen Wihlern:

1) Die Politikverdrossenen, die zwar mit den verfassungsmdfigen Grundlagen der Demokratie
in der Bundesrepublik Deutschland zufrieden sind, jedoch nicht mit dem Funktionieren der
demokratischen Institutionen (z.B. Bundesregierung, Parteien);

2) 2) Die Systemverdrossenen, die auch mit den verfassungsmdfigen Grundlagen der Bundesre-
publik unzufrieden sind, z.B. elementare Zweifel am Parlamentarismus hegen oder die

Marktwirtschaft ablehnen (Stoss/Niedermeyer 1998: 24). !

Unter den politikverdrossenen Wiahlern gidbe es iiberdurchschnittlich viele Anhédnger der Op-
positionsparteien, im Osten insbesondere der PDS. Fiir das systemverdrossene Protestpotenzial
gilt Ahnliches, zudem sei hier der Nichtwihleranteil sehr hoch (Stoss/Niedermeyer 1998). Der
Anteil politik- und systemverdrossener bzw. unzufriedener und sozial benachteiligter Wihler ist
bei Parteien wie den Republikanern oder der PDS wesentlich hoher als bei der Union, der SPD
oder der FDP, weshalb Klein und Falter die Republikaner und die PDS als Protestparteien be-
zeichnen (vgl. Falter/Klein 1994: 38 u. 43).

Zusammenfassend lédsst sich sagen, dass politische und/oder soziale Unzufriedenheit die Wahl

von Protestparteien begiinstigt, die Vorstellung einer ,,.Denkzettelwahl* jedoch zu eng gefasst ist.

! Diese von Jiirgen Falter entwickelte Skala basiert auf insgesamt 10 Statements (z.B. ,,Wir sollten wieder Mut
zu einem starken Nationalgefiihl haben", ,,Die BRD wird durch Auslinder stark iiberfremdet", ,,Der National-
sozialismus hatte auch seine guten Seiten"). Bei einer Zustimmung fiir 8-10 dieser Statements geht Falter von
einem geschlossenen rechtsextremistischen Weltbild aus (Falter 1994: 149).
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2. 4. Protest- vs. Milieupartei?

2. 4. 1. Die Entstehung sozialer Milieus

,Die Sozialstruktur bestimmt das Parteiensystem® (Alemann 2000: 96) — so lautet die Devise der
Parteiensoziologie, die ein Beziehungsgeflecht zwischen Parteien und Gesellschaft voraussetzt.
In den sechziger Jahren haben der amerikanische Soziologe Seymour M. Lipset und der norwegi-
sche Politikwissenschaftler Stein Rokkan ihre bahnbrechenden Thesen zur sozialstrukturellen
Verankerung der Parteien formuliert. Parteien formierten sich entlang gesellschaftlicher Konflikt-
linien (cleavages). Solche cleavages konnten Ausdruck von Klassenkdmpfen, aber auch von his-
torischen oder religiosen Konflikten sein. Soziale Unterschiede allein seien fiir die Bildung von
cleavages nicht ausreichend — die einzelnen sozialen Gruppen miissten auch eine kollektive Iden-
titdt entwickeln, die in der Entstehung von Parteien, Verbidnden etc. ihren organisatorischen Aus-
druck findet. Als Hauptkonfliktlinien des zwanzigsten Jahrhunderts sehen Lipset und Rokkan:
Zentrum versus Peripherie, Stadt versus Land, Staat versus Kirche und Kapital versus Arbeit
(Lipset/Rokkan 1967).

In Deutschland hat die Konfliktlinie Zentrum-Peripherie zwischenzeitlich an Bedeutung verloren,
die Konflikte zwischen Stadt und Land werden zunehmend schwécher. Pragend fiir das deutsche
Parteiensystem bleiben die Konfliktlinien Kapital-Arbeit, bzw. Arbeitgeber- versus Gewerk-
schaftsinteressen, und Staat-Kirche, bzw. religiose Gruppen versus kirchlich ungebundene Grup-
pen (Alemann 2002: 97). Seit der Wiedervereinigung hat sich der Konflikt Zentrum-Perepherie
(bzw. zwischen dominanter und ,,unterworfener* Kultur) wieder verstirkt. Eine neue Konfliktdi-
mension kristallisiert sich beim Thema Zuwanderung heraus.

Selbstverstandlich sind nicht alle Konfliktlinien innerhalb einer Gesellschaft bedeutend genug,
die Menschen ausreichend zu mobilisieren und zu polarisieren, dass sich soziale Bewegungen
oder politische Parteien bilden. Voraussetzung fiir ein dauerhaftes politisches Engagement ein-
zelner Personen oder Personengruppen ist fiir gewohnlich ihre Zugehorigkeit zu einem bestimm-

ten sozialen Milieu. Unter sozialen Milieus versteht man:

., ... die sozialen und 6konomischen Schicksalsgemeinschaften entlang den grofien Konfliktlinien

in der Entwicklung der Gesellschaft (Veen/Hoffmann 1992: 95).

In diesen Milieus bilden sich spezifische weltanschauliche und politische Grundorientierungen

heraus, die durch Parteien widergespiegelt werden. Die wichtigsten Sozialmilieus, die sich im 19.
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Jahrhundert entwickelten und aus denen die traditionellen deutschen Parteien hervorgingen, hat

Rainer Lepsius beschrieben und typologisiert:

1) Das konservativ-protestantische (ldndlich-bduerliche) Sozialmilieu, das von den konservati-
ven Parteien vertreten wurde.

2) Das protestantisch-biirgerliche (stddtisch-biirgerliche) Sozialmilieu, das die Liberalen veprd-
sentierten.

3) Das katholische Sozialmilieu, das dem Zentrum nahe stand.

4) Das sozialdemokratische Arbeitermilieu (oder sozialistische Subkultur), das die Sozialisten

und in Weimar die Kommunisten vertraten (vgl. Lepsius 1966).

Jede politische Gesinnungsgemeinschaft sei mit einem vorpolitischen sozialen Umfeld verbunden
und entwickle eine eigene politisch-soziale Subkultur von Sportvereinen, Zeitungen, Bildungs-
einrichtungen, Kulturvereinen etc. Die Parteien seien auf die einmal mobilisierten Gesinnungs-
gemeinschaften fixiert, blieben an die urspriinglichen sozialmoralischen Wertvorstellungen ge-
bunden, ritualisierten und verewigten damit die Konfliktlinien (vgl. Lepsius 1966). Durch den
Nationalsozialismus kam es allerdings zu einer weitgehenden Zerstdrung traditioneller Milieu-
bindungen (vgl. z.B. Neumann 1974).

Was nach dem Krieg an Resten sozialer Milieus noch vorhanden war, wurde durch die zunehem-
de Mobilitit, das Fernsehen, das einheitlichere Bildungssystem etc. immer weiter aufgeweicht.
Eine Abkapselung sozial homogener Gruppen ist unter den heutigen Bedingungen kaum noch
moglich. Anstelle der traditionellen Milieus treten neue Netzwerke und politische Subkulturen,
»Szenen und Lebensstil-Gruppen (vgl. Alemann 2000: 103).

Eine dieser Subkulturen war das links-alternative Milieu, aus dem unter anderem die Griinen her-

vorgegangen sind, wozu Franz Walter schreibt:

,, Dieses Milieu kam historisch spdt, verschwand dafiir auch wieder sehr schnell, tradierte sich
zumindest nicht iiber Generationen hinweg wie noch das sozialdemokratische oder katholische.
Doch besaf; auch die griine Subkultur in jenen bewegten Anfangsjahren alle entscheidenden
Kennzeichen der klassischen Milieustrukturen. Sie reprisentierte in den 70er Jahren mit der Oko-
logie eine neue gesellschaftliche Spannungslinie; sie basierte auf einer neuen organisatorischen
Infrastruktur von Kinderldden, Biirgerinitiativen, Selbsthilfegruppen und alternativen Buchldden,
sie produzierte eine eigene Symbolik, einen spezifischen Habitus. Am Ende brachte das neue griin-

alternative Milieu noch eine Tageszeitung hervor und griindete schlieflich die eigene Partei, eben
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die Griinen. Genau deshalb haben sich die Griinen im Westen der Republik ziemlich fest im Par-
teiensystem etablieren konnen; und eben deshalb gelang ihnen das im Osten nicht, wo sich ein
solches Milieu nie herauskristallisiert hat. Dafiir existiert dort die PDS, die sich ebenfalls auf ei-
nen stabilen Milieukern stiitzen kann. Dagegen aber haben Protestparteien ohne solche Milieus,
ohne organisatorisches Unterfutter, ohne normative Leitidee, ohne Generationenverankerung kei-
ne allzu grofse Bestdndigkeit und zerfallen nach raschem Aufstieg oft ebenso schnell wieder in ih-
re sozialkulturellen Einzelteile” (Franz Walter: ,,Der Schutzraum der Outcasts®, in: Tsp. vom

24.07.2002).

2. 4. 2. Griine und PDS: Stamm- und Protestwihler

Wahlforscher heben in diesem Zusammenhang gern den iiberdurchschnittlich hohen Stammwéh-
leranteil der PDS hervor: Uber 70% ihrer Stimmen hatte die Partei 1995 ihren Stammwihlern zu
verdanken (vgl. Moreau/Lang 1996: 55). Laut Michael Brie war die PDS bis Mitte der Neunziger
Jahre auch von ihrer Wéhlerschaft her eindeutig die Nachfolgepartei der SED, 1998 betrug die
Stammwahlerschaft nur noch 50% und war vielfdltiger geworden (Brie 2000: 34). Bei den Grii-
nen macht das Stammwahlerpotenzial inzwischen etwa die Hilfte ihrer Wahlerschaft aus (vgl.
Alemann 2000), wéhrend es bei den Rechtsextremen, Schill und der STATT Partei verschwin-
dend gering ist.

Geht man nun — wie ein groBBer Teil der Wahlforscher — davon aus, dass Protestparteien iiber kei-
ne relevante Stammklientel verfiigen sondern hauptsiachlich von so genannten Denkzettelwéhlern
unterstiitzt werden, muss man sich iiberlegen, ob man die PDS und die Griinen tiberhaupt als Pro-

testparteien bezeichnen mag. So konstatiert Eckhart Jesse:

,» Wiihrend die PDS als eine Milieupartei mit einem festen Mitglieder- und Wéhlerstamm zu gelten
hat, sind die rechtsextremistischen Parteien in der Bundesrepublik weitgehend Protestparteien.
Damit ldsst sich erkldren, dass sie plotzlich einen hohen Stimmenanteil erreichen und — ebenso

plotzlich — diesen wieder verspielen* (Jesse 2002: 74).

Der Gegensatz, der hier zwischen Protest- und Milieuparteien aufgebaut wird, hdngt eng mit der
Unterscheidung zwischen Protest- und Gesinnungswahlern zusammen: Die einen gehorten einem
bestimmten sozialen Milieu an, wiirden eine geschlossene Weltanschauung vertreten und sich
daher an eine Partei gebunden fiihlen, die sie regelméBig wahlen. Den anderen fehlte diese Mi-

lieu- und Parteibindung, deshalb seien sie (rationale) Wechselwéhler, die den Etablierten einen
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Denkzettel verpassen, wenn sie mit deren Politik nicht zufrieden sind. Oder einfacher ausge-
driickt: Gesinnungswihler wihlen Milieuparteien, Protestwdhler wihlen Protestparteien.
Allerdings ist es der PDS gelungen, neben ihrer Stammwéhlerschaft eine hochmobilisierbare
Gruppe von Wechselwéhlern fiir sich zu gewinnen (vgl. Moreau 1996: 223). Diese Protestwéhler
—etwa 30% des gesamten PDS-Elektorats — rekrutieren sich sowohl aus dem Lager der Volkspar-
teien, besonders der SPD, gefolgt von den Griinen und der FDP — weniger aus der Klientel der
Splitterparteien und der Republikaner (vgl. Moreau/Lang 1996: 220f., 223). Patrick Moreau und
Jirgen Lang sehen die PDS daher einerseits als Protest-, andererseits als Klientelpartei (vgl. Mo-
reau/Lang 1996: 56).

Ahnliches gilt fiir die Griinen, die von 1980 bis in die neunziger Jahre hinein hdchst unterschied-
lich motivierte Protestwihler anzogen. Die Griinde dieser meist sehr jungen Wihler reichten von
momentaner Unzufriedenheit mit der Politik der etablierten Parteien iiber wirtschaftliche und
soziale Benachteiligung bis hin zu einer unmittelbaren Betroffenheit von Umweltverschmutzung.
Manche von ihnen wollten einfach ein — unideologisches — Votum fiir Abriistung und Umwelt-
schutz abgeben, ohne sich dem griin-alternativen Milieu verbunden zu fiihlen. Einige schwankten
in ihrer Parteiidentifikation zwischen den Griinen und der SPD (vgl. Hoffmann/Veen 1992: 97,
98).

Fiir die milieugebundenen Griinen bedeutete jedoch ihre Wahlentscheidung mehr als das Eintre-

ten fiir eine Partei, die sich dem Umweltschutz starker widmet als andere:

,, Vielmehr wurde mit der Stimmabgabe ein grundsdtzlicher Protest gegen die politische und ge-
sellschaftliche Ordnung der Bundesrepublik artikuliert. Die Griinen wurden — vor allem in den
achtziger Jahren — von den Wdihlern aus dem links-alternativen Milieu durchaus als komplexe

Systemalternative gesehen *“ (Hoffmann/Veen 1992: 98).

Auch das Kernmilieu der PDS wird von einer grundsétzlichen Oppositionshaltung — nicht nur
von einem situativen Protest — gegen das politische und wirtschaftliche System bewegt. Die PDS
biindelt eine Klientel, die die westliche Ordnung ablehnt und die Folgen der Einheit eher negativ
beurteilt. Die Wahler dieser Partei sind mehrheitlich {iberzeugt, dass der Sozialismus eine gute
Idee ist, die nur schlecht umgesetzt wurde. Sie sind auch zum groften Teil der Ansicht, dass es
ihnen zu DDR-Zeiten besser ging als heute (vgl. Moreau/Lang 1996: 223f.). Demzufolge sind die

Stammwéhler aus dem Kernmilieu der PDS grofitenteils — um mit Stéss und Niedermeyer zu
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sprechen — systemverdrossen. Gleiches galt fiir das Stammwéhlerpotential der Griinen sowie der

AL in den achtziger Jahren.

2. 4. 3. Die PDS zwischen Protest-, Milieu- und Regierungspartei

Fiir Gero Neugebauer und Richard Stdss besitzt die PDS drei Gesichter: Das Gesicht einer sozia-
listischen Weltanschauungspartei, einer Interessenpartei und einer Protestpartei. Die PDS existie-
re vor allem deshalb, weil es im Osten Deutschlands andere Wertorientierungen verbreitet seien
als in Westen; lediglich 15% der PDS-Wihler stimmten aus Protest (im Sinne von Denkzettel-
Verhalten) fiir die SED-Nachfolgepartei (vgl. Neugebauer/Stoss 1996).

Die Linkspartei.PDS ist in den Augen der meisten Deutschen keine Gruppierung, die sich aus-
schlieBlich an frustrierte Ostdeutsche richtet und ansonsten kein politisches Profil hat. Laut einer
Emnid-Umfrage Emnid im Auftrag der Nachrichtenagentur ddp hielten 65% der Befragten diese
Aussage fiir unzutreffend. Lediglich 18% der Ostdeutschen und 29% der Westdeutschen nehmen
die PDS als reine Protestpartei wahr (Umfrage: ,Linkspartei nicht nur Protestpartei®, in:
http://linkszeitung.de/content/view/533/42/, 23.09.2005).

Die PDS ist eine Klientelpartei, ihr Kernmilieu ldsst sich sozialstrukturell klar bestimmen: Die
Mehrzahl ihrer Sympathisanten und Mitglieder lebt vorwiegend in Stidten, {ibt mehrheitlich An-
gestelltenberufe aus, verfiigt iiber hohere Bildungsabschliisse, ist konfessionell nicht gepragt ge-
horte frither oftmals zur DDR-Funktionselite auf den verschiedenen Ebenen des Partei-, Staats-
und Gesellschaftssystems (Neugebauer 1995: 51).

So fand sich die PDS nach der Wende zunidchst in der Rolle der Interessenpartei wieder: Sie
musste fiir die ehemaligen Mitglieder der SED eintreten, die mittlerweile von Arbeitsplatz-
und/oder Statusverlust bedroht waren. Nun stellt sich die Frage, ob diese Klientel hauptsidchlich
aus Frust tiber drohenden oder real erfolgten sozialen Abstieg fiir die PDS votierte. Ebenso kann
sich ithr Stimmverhalten aus einer tief verwurzelten sozialistischen Weltanschauung erkléren.
Moglicherweise ist es auch einfach Loyalitit gegeniiber der alten Partei. Michael Brie unterteilt
die Entwicklung der PDS in eine Periode bis 1994/95, in der die Partei von der Frustration der
Bevolkerung tliber den Verlauf der Vereinigung profitierte und Protest artikulieren sollte, und eine
Phase ab 1995, in der die Wiahler von der PDS in zunehmendem Malle die Vertretung ostdeut-
schen Interessen erwarten (Brie 2000: 19).

Die PDS verdankt ihren Erfolg bei den ostdeutschen Wéhlern einer neue Konfliktlinie: Die Ost-
West-Cleavage, die durch den Beitritt der DDR zur BRD (nach Artikel 23 GG) entstanden. Statt
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eine gesamtdeutsche Verfassung zu beschlieen, wo auch spezifisch ostdeutsche Interessen und
Werte berticksichtigt werden konnten, tibertrugen die Verantwortlichen das politische System der
Bundesrepublik Deutschland unverdndert auf die fiinf neuen Lénder. Auf den Freudentaumel
tiber die deutsche Einheit folgte schnell Erniichterung. Durch die SchlieBung (teils maroder) ost-
deutscher Industriebetriebe wurden die Beschéftigten erstmals mit dem Schicksal der Arbeitslo-
sigkeit konfrontiert. Dies traf auch DDR-Verwaltungsbeamte, die vielfach entlassen und durch
Westdeutsche ersetzt wurden (vgl. Brie 2000: 17; Abromeit 1993: 284 u. 286). So bestehen seit
der Wiedervereinigung in Deutschland zwei Landergruppen, getrennt durch Geschichte, Soziali-
sation, Mentalitdt und Wohlstandsunterschiede (Abromeit 1993: 291). Schon die soziokulturellen
Unterschiede zwischen Ost und West bergen ein Konfliktpotenzial, das jedoch durch schrittweise
Annédherung und Verstdndigung aufgelost werden konnte. Es ist die Art und Weise der Wieder-
vereinigung (Anschluss der DDR an die BRD, Besetzung von Schliisselpositionen mit westdeut-
schen Beamten), die dafiir verantwortlich ist, dass dieses Konfliktpotenzial bis heute besteht.
Heidrun Abromeit spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,Vertretungsliicke*, Michael Brie
von einer ,,Gerechtigkeitsliicke®: die Ostdeutschen konnten sich keiner der Institutionen und Or-
ganisationen des bundesdeutschen politischen Systems angemessen vertreten fiihlen (Abromeit
1993: 281). Sie seien zu einer subalternen Minderheit im eigenen Land geworden, viele von ih-
nen sehen ihren sozialen Staus herabgesetzt und ihre Biografie nicht anerkannt — dies betréfe ins-
besondere die ehemalige Dienstklasse der DDR, die nach der Wende ungeféhr ein Fiinftel der
erwachsenen ostdeutschen Bevdlkerung ausmachte (Brie 2000: 20). In diese Vertretungs- und
Gerechtigkeitsliicke springt die PDS, indem sie beispielsweise die Angleichung der Einkommen,
der Sozialhilferegelsédtze und des Rentenwerts Ost an West fordert (Moreau 2002: 25).

Auch die Griinen reprasentierten in den Achtziger Jahren eine neue Konfliktlinie, doch anders als
die PDS reagierten sie mit ihrer Parteigriindung auf den gesellschaftlichen Konflikt, der sich
beim Thema Umweltschutz herauskristallisierte. Dagegen blieb der PDS aufgrund der Erwartun-
gen ihrer aus DDR-Zeiten iibrig gebliebenen Stammwihlerschaft kaum etwas anderes iibrig, als
den Ost-West-Cleavage aufzunehmen. Sie ist also keine ,natiirlich gewachsene* Protestpartei,
die sich gebildet hat, um gegen konkrete Missstinde zu kimpfen. Sie ist auch nicht aus einer so-
zialen Bewegung entstanden, die sich ihrerseits als Reaktion auf Defizite der Gesellschaft for-
miert hat.

Protestparteien haben selten Stammwdéhler, weil sie sich meist aus dem Stand heraus griinden

oder von anderen Parteien abspalten. Einen nennenswerten Wiahlerstamm findet eine Protestpar-
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tei bestenfalls in dhnlich gesinnten sozialen Bewegungen. Selbstverstindlich konnen die Anhén-
ger von Protestbewegungen auch soziale Subkulturen oder Lifestyle-Gruppen mit einem nahezu
homogenen Wahlverhalten bilden, wie z.B. das Links-Alternativen Milieu. Die Stammwéhler der
PDS sind jedoch keine Protest-Subkultur, sondern vielmehr handelt es sich um die Anhénger-
schaft einer ehemaligen Regierungspartei. So erklédrte Dietmar Bartsch, Geschéftsfiihrer

der Linkspartei.PDS auf dem Parteitag in Gera:

,Das Wesen der PDS war nie das einer blofen Protestpartei. Das erkldrt sich schon aus ihrer
Vorschichte: Die SED hat ja nun wirklich diesen Staat getragen* (zit. in: Wolf, EWinfried: Die
PDS nach Gera, in: www.linksnet.de/artikel. php?id=783, 06.11.2002).

Das macht sich nach wie vor auf der Funktionirsebene bemerkbar: Von den so genannten Quer-
einsteigern, die anfangs das Gesicht der PDS prigten, ohne vor der Wende in der Politik titig
gewesen zu sein, sind nur wenige iibrig geblieben. Statt dessen haben sich anpassungswillige,
pragmatisch orientierte ehemalige SED-Funktionstrager durchgesetzt (Schiitrumpf 2003: 1).

Die PDS ist eine Regierungspartei, die aufgrund ihrer Stigmatisierung in die Rolle der Protestpar-
tei gedrangt wurde, ohne sich jemals génzlich von der Rolle der Regierungspartei zu 16sen. Dies
erkldrt auch ihr Hin- und Herlavieren zwischen diesen beiden Rollen, wie beispielsweise im
Bundestagswahlkampt 2002: Die PDS sollte drittstirkste Kraft im Bund werden, mit der Option,
eine Mitte-Links-Koalition zu bilden, erklirte die damalige Parteivorsitzende Gabi Zimmer. Er-
reicht werden sollte dieses ehrgeizige Ziel durch ,,Druck von Links®, d.h. durch aulerparlamenta-
rische Aktionen und Opposition im Bundestag (,,Flexible Mehrheiten fiir PDS denkbar®, in:
Frankfurter Rundschau vom 16.04.2002). Das Ziel war machtpolitischer Art, die Wahlkampfstra-
tegie machte einer Protestpartei alle Ehre.

Das Image einer linksextremistischen Partei, die sich nicht ernsthaft um eine Aufarbeitung der
DDR-Vergangenheit bemiiht, wird der PDS heute nicht mehr gerecht und ist ihr nie ganz gerecht

geworden. Nach Eva Sturm gibt es verschiedene Arten von PDS-Mitgliedern:

1) Die modernen Sozialisten, die stalinistische, anti-emanzipatorische und antidemokratische
Positionen strikt ablehnen,

2) die Reformpragmatiker, deren Ziel es vor allem ist, die PDS innerhalb des parlamentarischen
Systems zu etablieren,

3) die ideologischen Traditionalisten, die am fritheren Staatssozialismus festhalten, die basisde-

mokratischen Fundamentalisten, die das gegenwirtige Wirtschafts- und Gesellschaftssystem
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aus radikalalternativer, antiautoritdrer Sicht ablehnen und die PDS am liebten in der Funda-

mentalopposition sehen wiirden (Sturm 2000: 100).
Im Parteiprogramm von 1993 heifit es:

,»Der Einfluss der unmittelbaren Produzenten auf die Ziele, die Inhalte und die Art und Weise der
Produktion muss ebenso gesichert werden wie die gesellschaftliche Planung der Wirtschaftsent-
wicklung hinsichtlich ihrer strategischen, okonomischen, okologischen und sozialen Orientierun-
gen und die Freiheit unternehmerischer Entscheidungen innerhalb eines solchen Ordnungsrah-

mens “ (Parteiprogramm der PDS, 1993: 54).

Definitiv wird gefordert, dass die Dominanz des privatkapitalistischen Eigentums iiberwunden
werden muss — aber ein klares Bekenntnis zum sozialistischen Gemeinschaftseigentum als not-
wendiges Ziel sucht man in diesem Programm vergeblich.

So entsteht das Bild einer sehr heterogenen Partei, die von Stalinisten bis hin zu Sozialdemokra-
ten das gesamte Spektrum links von der Mitte abgreift. Ideologische Heterogenitit ist auch nicht
untypisch fiir Protestparteien: Die Griinen beherbergten in ihrer Anfangsphase sowohl konserva-
tive Okologen als auch Links-Alternative unter einem Dach. Die STATT Partei war eine bunte
Truppe von ehemaligen Sozialdemokraten, Biirgerlich-Konservativen und Rechtspopulisten, die
eigentlich nur von dem Wunsch nach mehr Demokratie und weniger Filz zusammengehalten
wurde. Doch die PDS ist nach Ansicht vieler Parteienforscher eine ostdeutsche Volkspartei, die
ihre Forderungen an aktuellen Ost-Interessen ausrichtet (Moreau 2002: 38). Im Jahr 2002 hat sie
das Thema Friedenspolitik fiir sich entdeckt, im Bundestagswahlkampf 2005 war es ,,Hartz [V*.
Auch in diesem Punkt verhélt sich die PDS nicht wie eine typische Protestpartei, die mit wenigen
Issues hausieren geht, ohne dass ihre Themenschwerpunkte sich von Wahl zu Wahl &ndern.
Vielmehr bewegt sich die PDS ,,wie ein Fisch im Wasser* der ostdeutschen Gesellschaft (Moreau
2002: 38). Sie vertritt eine gesellschaftliche Mehrheit, die den Reichtum fiir ungerecht verteilt
hélt, aber keine Revolution wiinscht. Daher présentiert sich die Linkspartei.PDS mehr und mehr
als Korrektiv des Kapitalismus und will dessen fortschrittliche Aspekte erhalten (Moreau 2002:
36f.).

Ganz anders als die PDS West, die guten Gewissens als linksextreme Splitterpartei bezeichnet
werden kann. So zielte die PDS Bayern ganz klar auf die Mobilisierung von K-Gruppen und Au-
tonomen, definierte ihre ,,sozialistische Radikalitdt* als Selbstverstindnis und ,,antifaschistischen
Widerstand* als innenpolitisches Ziel, ohne de Begriff ,,Faschismus‘ genauer zu definieren
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(Sturm 2000: 293). Uberdurchschnittliche Ergebnisse zwischen 2% und 3% erzielt die westdeut-
sche PDS nur in den alten Hochburgen der DKP, der K-Gruppen und der linksalternativen Szene
(Veen 1996: 185).

In ihrem Auftreten, ihrem Selbstverstindnis und ihrer systemoppositionellen Haltung ist die
West-PDS eindeutig eine Protestpartei, die sich mancherorts durch Inkompetenz, Kulturlosigkeit
und Bildungsfeindlichkeit (Sturm 2000: 293) auszeichnet. Aber auch die PDS-West ist nicht na-
tirlich gewachsen: Die Westausdehnung der PDS ist ein Projekt der PDS-Ost. Diese wiederum
ist eine Milieu- aber keine Protestpartei. Nicht deshalb, weil sie Stammwaihler hat oder von einem
sozialen Milieu gestiitzt wird, sondern weil dieses Milieu aus der privilegierten Schicht der DDR

hervorgegangen ist — nicht aus einer Protestbewegung.

2. 4. 4. Die Griinen: Prototyp einer Bewegungspartei

Die Wurzeln der Griinen reichen bis in die sechziger Jahre zuriick, als die Jugend an den Univer-
sitditen zum Beispiel gegen den Vietnamkrieg protestierte, flir eine schonungslose ,,Entnazifizie-
rung® eintrat und mit ihren Vorstellungen von Emanzipation und Freiheit die biedere Nach-
kriegsgesellschaft aufriihrte. Die AuBlerparlamentarischen Opposition (APO) entstand als politi-
sches Gegengewicht zur groBen Koalition. Nach dem Ende der Studentenbewegung organisierten
sich ehemalige APO-Aktivisten unter anderem in kommunistischen Splittergruppen (K-Gruppen)
aus denen die Griinen spéter Zulauf erhalten sollten (vgl. Ditfurth 2000: 19-54.).
Weitaus bedeutsamer fiir die Entstehung der Griinen waren allerdings die ,,Neuen Sozialen Be-
wegungen®, die sich in den siebziger und achtziger Jahren fiir Umweltschutz, Frieden, Abriistung
und die vollstindige Gleichberechtigung der Frau einsetzten. Markus Klein und Jiirgen Falter
beschreiben die Neuen Sozialen Bewegungen als kollektiven Akteur mit einem geringen Institu-
tionalisierungsgrad. Der innere Zusammenhalt wurde nicht durch formelle Mitgliedschaft, son-
dern durch emotionale Zugehdrigkeit, durch ein starkes Wir-Gefiihl gewihrleistet. Das gemein-
same Ziel einigte die Anhénger einer Bewegung ebenso wie die negative Abgrenzung von allen
(vermeintlichen) Gegnern dieser Bewegung.

,,»Die Binnenstruktur der Neuen Sozialen Bewegungen war dabei wenig ausdifferenziert, Fiih-

rungsrollen und -funktionen existierten nur auf informeller Basis. Zur Durchsetzung ihrer politi-

schen Forderungen bedienten sich die Neuen Sozialen Bewegungen unkonventioneller Formen

politischer Partizipation, die sich auflerhalb der ausgetretenen Pfade der parlamentarischen Par-

teiendemokratie bewegten“ (Klein/Falter 2003: 20).
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Die wachsende Popularitéit dieser Bewegungen zeigte ein Legitimations- und Integrationsdefizit
der etablierten Parteien. Probleme wie die globale Umweltzerstorung wurden zunehmend als aku-
te Bedrohung wahrgenommen, hatten jedoch keinen adéquaten Stellenwert auf der Agenda der
Volksparteien und der FDP. ,,Defizite des Regierungssystems fiihrten zum Wandel der politi-

schen Einstellungen®, duflert sich Raschke zu diesem Phdnomen:

,, Gemeinsam ist der vielfach diffusen Wachstums-, Industrie- und Technologiekritik sowohl die
Einsicht in die 6konomischen Grenzen der menschlichen Existenz, an denen das politische Han-
deln auszurichten sei, als auch ein erweiterter Partizipationsbegriff, der konventionelle wie un-
konventionelle, reprisentative wie direktdemokratische Formen miteinander verbindet. Diese bei-
den Elemente bilden die Grundlage fiir eine neue, 6kologische Sichtweise von Politik* (Raschke
1985: 49).

Das neue Problembewusstsein der Biirger duflerte sich zundchst in der Entstehung von Biirgerini-
tiativen und lokalen Wiahlergemeinschaften, das Gefiihl, dass die Parteien dennoch zu wenig oder
zu spit auf die Sorgen der Biirger reagieren, fithrte zur Griindung von Protestparteien (Ol-
zog/Liese 1996: 180f.).

Nach der Theorie des amerikanischen Soziologen Ronald Inglehart (vgl. Inglehart 1977) ist das
,heue Problembewusstsein der Biirger nicht allein auf ,,Defizite des Regierungssystems* zu-
rickzufiihren. Dass diese Defizite liberhaupt als solche wahrgenommen wiirden, sei die Folge
eines Wertewandels, der in den Sechzigern hauptsidchlich von der APO getragen wurde, aber in
den siebziger und achtziger Jahren bei groBBeren Teilen der Bevolkerung einsetzte. Es édnderten
sich die Einstellungen zu Religion und Moral, zur Bedeutung der Arbeit und zu vorgegebenen
Hierarchien. Der Wandel duf3erte sich besonders in der Emanzipation der Frau, einer Lockerung
der Sexualmoral und einem hoheren Stellenwert von Selbstentfaltung gegeniiber Pflicht und Ge-
horsam (vgl. Klages 1985).

Inglehart geht von einem Bedeutungsverlust materieller Werte (Wohlstand, Sicherheit, Ordnung)
zugunsten immaterieller Werte (Meinungsfreiheit, Selbstverwirklichung, Demokratie) aus, wofiir
der allgemeine Anstieg des Wohlstands- und Bildungsniveaus verantwortlich sei (vgl. Inglehart
1977). Er vertritt die These, dass Menschen die Giiter, {iber die sie in ausreichendem Maf3e ver-
fiigen konnen, in der Regel geringer bewerten als knappe Giiter (Mangelhypothese). Aullerdem
seien die Wertpriorititen, die einer Person von frithester Jugend an vermittelt wurden, meistens

dauerhaft (Sozialisationshypothese). So identifiziert Inglehart bei den Nachkriegsgenerationen,
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die in Zeiten von innerer wie dulerer Sicherheit und wirtschaftlicher Stabilitit aufwachsen konn-
ten, die Haupttrager postmaterialistischer Werte, wihrend materialistische Werte besonders gut in
einer Zeit gedeihen konnten, in der sich viele Menschen eine neue Existenz aufbauen mussten.
Zudem seien liberwiegend die hoher gebildeten und die Mittelschichten vom Wertewandel erfasst
worden (Inglehart 1977: 311, 414).

Protest war nun nicht mehr von 6konomisch benachteiligten Gruppen zu erwarten, sondern:

,,Im Gegenteil: Von relativ gut situierten, insbesondere gut ausgebildeten Gruppen jiingerer Men-
schen gingen Initiativen nach mehr Beteiligung, nach Engagement im Umweltschutz und gegen
Atomenergie sowie gegen unreflektierte Wachstumsideologie und gegen eine Ausbeutung der
Dritten Welt aus. Damit entwickelt sich seit den siebziger Jahren eine neue Konfliktlinie quer zur

traditionellen Rechts-Links-Achse* (Alemann 2000: 99).

Nach der Theorie von Herbert Kitschelt vollzieht sich der politische Wettbewerb heute zum einen
zwischen ,,Rechten” und ,,Linken* (d.h. zwischen den Befiirwortern eines freien ungeziigelten
Marktes und den Befiirwortern staatlicher Eingriffe zugunsten sozialer Gerechtigkeit), zum ande-
ren zwischen libertdren und autoritdren Wertpriorititen. Libertdre Denkmuster wie Selbstbe-
stimmung, Feminismus, Dezentralisierung, Pluralismus und Spontaneitit stiinden autoritdren wie
Ordnung, Hierarchie, Paternalismus und Fremdenfeindlichkeit gegeniiber. Die Hauptachse verla-
gere sich zunehmend vom klassischen Rechts-Links-Gegensatz hin zu einer Spannung zwischen
links-libertdren und rechts-autoritiren Vorstellungsmustern (vgl. Kitschelt 1995; Raschke 2001:
57; Klein/Falter 2003: 34).

Kitschelt geht davon aus, dass Personen, die iiber eine (formal) hohe Bildung verfiigen und in
Dienstleistungsberufen arbeiten, welche ein hohes Mal} an Eigenverantwortlichkeit, Kommunika-
tion und sozialer Kompetenz verlangen, eher zu libertdren Wertvorstellungen neigen. Autoritédre
Denkmuster seien dagegen besonders ausgepréigt bei Arbeitern im produzierenden Gewerbe, bei
Kleinunternehmern sowie bei gering qualifizierten Angestellten im privaten und offentlichen
Sektor. Diese Personen seien in standardisierte bzw. mechanisierte Arbeitsabldufe und strenge
Hierarchien eingebunden, was autoritire Einstellungen begiinstige. Bezieht man sich auf den An-
satz von Kitschelt, kann man die Entstehung und den Erfolg der Griinen auf die Ausweitung des
Dienstleistungssektors und den Anstieg des Bildungsniveaus in den letzten 30 Jahren zuriickfiih-

ren (vgl. Kitschelt 1995; Klein/Falter 2003: 35f.).
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Abbildung 1: Der politische Wettbewerbsraum nach Herbert Kitschelt
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Wihrend die alten Milieus sich fortschreitend auflosten und die Milieubindungen der Unionsund
SPD-Wihler im Generationswechsel schrumpften, entwickelten sich die Griinen immer ausge-
prigter zu einer Milieupartei, zu einer soziokulturellen und geistigen Heimat fiir ihre Anhénger
(Hoffmann/Veen 1992: 93f.).

Das Milieu der Griinen bezeichnen wir in Anlehnung an die Lebensstil-Typologie von SINUS als
»links-alternativ*. Das links-alternative Milieu macht ca. 6% der bundesdeutschen Bevolkerung
aus. Es ist — wie jedes Milieu — durch gemeinsame Werte und Lebensziele geprégt, in diesem Fall
durch Zivilisationskritik, politisches und soziales Engagement fiir Gerechtigkeit und Freiheit,
Mitmenschlichkeit, Natiirlichkeit, Kreativitit und den Wunsch nach Selbstverwirklichung im
Beruf und im Privatleben (Miiller-Rommel/Poguntke 1991: 14).

Dieses links-alternative Milieu ist nach Hoffmann und Veen nicht nur Ausdruck tief greifender
Sakularisierungsprozesse — es ist auch ein Produkt der weitgehend nivellierten Wohlstandsgesell-
schaft. Offensichtlich fehlt diesem Milieu ein gemeinsames 6konomisches Interesse, wodurch es
sich z.B. vom Arbeitermilieu deutlich unterscheidet. Das links-alternative Milieu ist in erster Li-
nie eine Gesinnungsgemeinschaft, verbunden durch gemeinsame Werte, Lebensweisen, Alltags-
normen und politisch-ideologische Uberzeugungen. Soziologisch ist es vergleichsweise hetero-
gen, wobel allerdings soziale Dienstleistungsberufe und hohere Bildungsabschliisse dominieren.
Es ist sozial-6konomisch nur insofern definierbar, dass die gehobenen Mittelschichten {iberwie-
gen. Eine iibergreifende Weltanschauung religioser oder pseudo-religidser Art ist hier ebenfalls

nicht auszumachen. Die vorherrschenden postmaterialistischen Freiheits- und Entfaltungsorien-

33



tierungen greifen kiirzer als z.B. die sozialistische Ideologie der Arbeiterbewegung (Hoff-
mann/Veen 1992: 96f.).

Nach Lipset und Rokkan bringen soziale Milieus politische Bewegungen hervor, doch beim
Links-Alternativen Milieu liegt der umgekehrte Fall vor: Das Milieu entstand aus der Bewegung
heraus. Da sich zudem um eine Bewegung von Postmaterialisten handelte, war sie auch nicht von
okonomischen Interessen geleitet. Die Griinen schlicht als Milieupartei zu bezeichnen, ist daher
wenig prazise. Der Begriff ,,Bewegungspartei* (Movement Party) nach Richard Gunter und Larry
Diamond beschreibt dieses Phidnomen wesentlich treffender. Als ,,Movement Parties* bezeichnen
Richard Gunter und Larry Diamond jene Parteien, die aus sozialen Bewegungen entstehen bzw.
eine Briicke zwischen Parteien und sozialen Bewegungen schlagen. Dabei seien zwei Typen zu
unterscheiden: die ,,Left Libertarian Party* und die ,,Postindustrial Extreme Right Party*.

Die ,,Left Libertarian Parties profilieren sich als Alternative zu den ,,konventionellen* Parteien,
deren primires Ziel es ist, Wahlen zu gewinnen und zu regieren, die einen professionellen Stab
und einen hierarchisch strukturierten Parteiapparat haben, die vornehmlich 6konomische Interes-
sengruppen vertreten (Arbeitgeber oder Arbeitnehmer) und ihren Wahlkampf in erster Linie an
Fragen der okonomischen Umverteilung ausrichten. Die neuen Linksparteien seien hingegen
postmaterialistisch orientiert, kombinierten aullerparlamentarische Protestaktivititen mit der Mo-
bilisierung ihrer Wéhler und glichen mit ihrer basisdemokratischen Organisationsstuktur und der
oft schwachen Fiihrungsebene eher einem informellen Netzwerk als einer Partei (Gun-
ter/Diamond 2003: 179f.; vgl. auch Kitschelt 1989).

Dagegen basierten die ,,Postindustrial Extreme Right Parties* auf dem Fiihrerprinzip. Sie z6gen
mit nationalistischen, fremdenfeindlichen Parolen in den Wahlkampf und weckten in konservati-
ven Wihlern die Sehnsucht nach mehr Tradition, Ordnung und Sicherheit. Gleichzeitig attackier-
ten sie die etablierten Parteien, verurteilten deren Migrationspolitik und die ,,Auswiichse* des
Wohlfahrtsstaates (Gunter/Diamond 2002: 180; vgl. auch Ignazi 1996).

Joachim Raschke betont, dass eine Bewegungspartei in erster Linie Partei und nicht Bewegung
sei. ,,Bewegung ist dann — ganz allgemein zundchst — zentrales Legitimationsprinzip einer sol-
chen Partei: Diese muss sich, d.h. ihre Handlungen und Strukturen, gegeniiber Bewegungen rech-
tfertigen, aus denen sie hervorgegangen ist. Eine vorldufige und zuriickhaltende Definition lautet:

Eine Bewegungspartei ist

34



» personell, moglicherweise auch organisatorisch mit korrespondierenden Bewegungen verflochten
und
» interessenpolitisch wie legitimatorisch und in ihrer Mobilisierung besonders auf diese bezogen

(Raschke 1993: 499).

Es gibt verschiedene Formen der Kooperation zwischen Parteien und sozialen Bewegungen. Da-
zu gehort beispielsweise die direkte finanzielle Unterstiitzung von Bewegungen durch eine Partei.
Dariiber hinaus konnen Parteien zu Aktionen aufrufen, die von Bewegungen getragen werden, in
den Medien die Resonanz von Bewegungsthemen verstiarken und organisatorische Hilfe leisten.
Die personelle Verflechtung zwischen Bewegungsparteien und den Bewegungen, die sie unter-
stlitzen, zeigt sich vor allem auf der Wahlerebene: So waren z.B. 1987 iiber 80% der Griinen-
Wihler Anhédnger der Anti-AKW- und der Friedensbewegung (vgl. Raschke 1993: 501ff.).
Sowohl der Ansatz von Raschke als auch der von Gunther und Diamond lassen den Schluss zu,
dass zwar alle Bewegungsparteien Protestparteien, jedoch nicht alle Protestparteien Bewegungs-
parteien sind. Eine enge Verbindung zu neuen sozialen Bewegungen ldsst sich z.B. bei Schill
nicht nachweisen. Eine andere Protestpartei, die Republikaner, entstand als Rechtsabspaltung der
CDU/CSU, offiziell leugnet sie jede Verbindung zur Neonazi-Szene (die nach Dieter Rucht auch
als Bewegung betrachtet werden kann). Bewegungsparteien konnen also als eine Art ,,Untergat-
tung* der Protestpartei gelten.

Doch selbst wenn sie nicht kooperieren, haben Protestparteien und soziale Bewegungen &hnliche
Funktionen im Parteiensystem: bisher vernachléssigte Interessen und Themen auf die politische
Agenda zu setzen, verkrustete Strukturen zu durchbrechen und den AnstoB3 fiir (notwendige) Re-
formen zu liefern. Das bewirken diese Parteien selbst dann, wenn sie mit ihrem Wahlerfolg ledig-

lich ein ,,Warnsignal* setzen — so wie die DVU 1998 in Sachsen-Anhalt.

2. 5. Das Basiskonsens-Konzept von Stoss

Fiir eine klare Definition des Begriffs Protestpartei liefert das Basiskonsens-Konzept von Richard
Stoss ein solides Fundament. Stoss geht davon aus, dass ein Konsens zwischen den verschiede-
nen Klassen (Basiskonsens) in einer kapitalistischen Gesellschaft prinzipiell moglich ist, ohne
dass der kapitalistische Charakter dieser Gesellschaft aufgehoben wird. Der Basiskonsens in der
Bundesrepublik sei gleichzusetzen mit einer weitgehenden gesellschaftlichen Anerkennung 6ko-

nomischer, politischer und ideologischer Grundlagen der Gesellschaft — sowohl des Kapitalismus
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als auch der parlamentarisch-pluralistischen Demokratie und der sozialen Marktwirtschaft (Stoss
1980: 33f.).

Auf dieser Grundlage entwickelt Stoss seine Parteientypologie, bezogen auf die Bundesrepublik
Deutschland. Politische Parteien, die einen Basiskonsens anstreben, tragen und verteidigen, wer-
den — unabhéngig von ihrer Grofe, sozialen Zusammensetzung und spezifischen Programmatik —
als ,,demokratische Massenlegitimationsparteien* bezeichnet. ,,Erweisen sich demokratische
Massenlegitimationsparteien bei der Erfiillung ihrer Funktionen als nur begrenzt integrations-,
anpassungs- oder innovationsfahig, dann konnen neben ihnen neue Parteien entstehen, deren E-
xistenz an derartige Legitimationsdefizite im politischen Prozess gebunden ist* (Stdss 1980: 36).
Dabei miisse man zwischen Interessenparteien und so genannten teiloppositionellen Parteien dif-
ferenzieren.

Interessenparteien vertreten die spezifischen okonomischen und/oder sozialen Interessen klar
abgegrenzter gesellschaftlicher Gruppen (z.B. Mittelstand, Vertriebene). Ihre ,,issues” seien po-
tenziell integrierbar, da es sich hauptsidchlich um Probleme staatlicher Umverteilung handele
(Stoss 1983: 164; Stoss 1980: 36f.).

Teiloppositionelle Parteien hingegen versuchen konkrete politische oder verfassungsrechtliche
Grundsatzfragen in threm Sinne zu beeinflussen. Sie konzentrieren sich auf spezielle Probleme
(z.B. Umweltschutz), die sich nicht einfach durch 6konomische Umverteilungsprozesse beseiti-
gen lassen. Teiloppositionelle Parteien lehnen einzelne Komponenten eines Basiskonsenses (wie
z.B. Westintegration oder Wiederbewaffnung), nicht aber den Basiskonsens insgesamt ab (Stdss
1980: 37; Stoss 1983: 264). Die Funktion von Interessenparteien und teiloppositionellen Parteien
sei es, bestimmte Probleme zu thematisieren, unberiicksichtigte oder unterprivilegierte Interessen
zu organisieren und auf potenzielle oder tatsichliche Legitimationsdefizite hinzuweisen. Ihre
Wahlergebnisse seien ein Indikator fiir das Ausmal3 dieser Legitimationsdefizite und geben den
Massenlegitimationsparteien die Gelegenheit, notfalls ihre Politik zu &ndern (Stoss 1983: 164f.).
Neben den Massenlegitimationsparteien, den Interessenparteien und den teiloppositionellen Par-
teien gebe es auch zwei Typen von Parteien, die den Basiskonsens ablehnen: ,,antikapitalistische
Parteien®, bzw. Parteien, sich gegen die kapitalistische Produktionsweise richten (Sozialisten und
Kommunisten) und ,,antidemokratische Parteien” bzw. Rechtsextreme. St0ss rdaumt ein, dass es
zwischen den einzelnen Parteitypen Uberschneidungen gibt. So neigen z.B. teiloppositionelle
Parteien hiiufig zur Ubernahme antidemokratischer oder antikapitalistischer Positionen (vgl.
Stoss 1983: 263f1t.).
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Protestparteien lehnen den Basiskonsens einer Gesellschaft zumindest teilweise ab. Schumann
und Falter bezeichnen jede Partei, deren Wihler hauptséchlich durch Unzufriedenheit motiviert
sind, als Protestpartei. Daraus abgeleitet, ldsst sich Protestwahl folgendermallen definieren: poli-
tische und/oder soziale Unzufriedenheit, die sich in der Wahlscheidung fiir eine teiloppositionel-
le, antidemokratische oder antikapitalistische Partei niederschlagt. Diese Oppositionshaltung ist

individuell unterschiedlich ausgeprégt, dabei gibt es drei verschiedene Grade:

1) Unzufriedenheit mit konkreten politischen Entscheidungen (z.B. Rentenreformvorschldgen),
die zumeist die eigene Situation betreffen;

2) Mangelndes Vertrauen in einzelne Institutionen des politischen und/oder wirtschaftlichen Sys-
tems;

3) Ablehnung des gesamten politischen und/oder wirtschaftlichen Systems.

Eine vorldufige Definition von Protestpartei konnte daher lauten: Bei Protestparteien handelt sich
um systemoppositionelle oder teiloppositionelle Parteien, die in erster Linie von politik- und sys-
temverdrossenen bzw. sozial benachteiligten Wahlern unterstiitzt werden und sich zum Ziel set-
zen, Druck auf die Massenlegitimationsparteienparteien auszuiiben.

Doch wie das Beispiel der PDS zeigt, ist nicht jede Partei, die den Basiskonsens unserer Gesell-
schaft total oder partiell ablehnt, eine Protestpartei. Ebenso muss nicht jede Partei, die aus Poli-
tik- oder Systemverdrossenheit gewéhlt wird, zwanglaufig eine Protestpartei sein.

So versuchte sich zum Beispiel die langjdhrige Regierungs- und Honoratiorenpartei FDP ein neu-
es Image als ,,Protestpartei der Mitte* aufzubauen. Durchaus mit Erfolg: Bei den Landtagswahlen
in Nordrhein-Westfalen 2002 errcichte sie 9,8% und konnte von allen Parteien Stimmen abzie-
hen. Sie profitierte von der Unzufriedenheit iiber Rot-Griin, dem schlechten Erscheinungsbild der
Landes-CDU und dem anhaltenden Verdruss iiber die CDU-Spendenaffire (Infratest-dimap:
Wabhlreport Nordrhein-Westfalen 2002). Das ,,Projekt 18 sollte der krisengeschiittelten FDP nun
ein utopisches Ergebnis von 18% bei der kommenden Bundestagswahl einbringen — und zwar
durch die Mobilisierung politikverdrossener Wechselwahler (vgl. Breuer, Helmut: ,,Fritz Goergen
erschuf die FDP als konstruktive Protestpartei neu®, in: Die Welt vom 4.06.2002). Dahinter stand
jedoch nicht der ernsthafte Wunsch nach Veridnderungen, der normalerweise eine Protestpartei
auszeichnet, sondern ein klares machtpolitisches Kalkiil, ein ,,bei vielen Parteifunktioniren ver-
breitetes taktisches Zweckdenken (Dieter Schroder: ,,Menschliches Versagen beim Hohenflug.

Die Krise des Liberalismus®, in: Berliner Zeitung vom 09.11.2002). In ihrer fritheren Hochburg
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Nordrhein-Westfalen sal3 die FDP seit 1995 nicht mehr im Landtag, bei den Landtagswahlen
2002 wurden ihr keine 4% zugetraut, erst nach ihrer Protest- und Spalkampagne wurde sie wie-
der verstirkt in der Offentlichkeit wahrgenommen (Breuer, Helmut: ,,Fritz Goergen erschuf die
FDP als konstruktive Protestpartei neu®, in: Die Welt vom 4.06.2002).

Insofern kann dieses Intermezzo getrost als Wahlkampfgag abgehakt werden. Die FDP war nie
eine teil- oder systemoppositionelle Partei, sondern wurde von Stdss als demokratische Massen-

legitimationspartei eingeordnet (vgl. Stoss 1980).

2. 6. Merkmale von Protestparteien

Protestparteien kdmpfen nicht fiir die Interessen einer konkreten sozialen Gruppe, sondern sind
vor allem ,,gegen* etwas (gegen Zuwanderung, gegen Wiederbewaffnung, gegen Parteienfilz ...).
Sie griinden sich entweder aus dem Stand, als parlamentarischer Ableger auB8erparlamentarischer
Oppositionsbewegungen oder spalten sich aus Unzufriedenheit von anderen Parteien ab. Das Mo-
tiv ihrer Griindung ist jedoch immer das gleiche: die Beseitigung von Zustinden, die als untrag-
bar empfunden werden.

Insofern fokussieren sich Protestparteien immer auf einzelne Themen. Der Begriff ,,Ein- The-
men-Partei” mag zwar als Synonym nicht geeignet sein, denn weder die Griinen noch die Rechts-
extremen oder die Schill-Partei beschrianken sich in ihrem Programm tatsichlich auf ein einziges
Thema. Doch es gibt eindeutige Schwerpunkte: So beschéftigt sich z.B. knapp die Hailfte des
Schill-Programms mit Fragen der Inneren Sicherheit. Hingegen versuchen die Volksparteien
CDU/CSU und SPD, zu allen Politikfeldern ihre Standpunkte und Vorstellungen dazulegen.
Auch die FDP tut dies und selbst die PDS bemiiht sich, ganzheitliche Losungsansitze fiir das
Problem der ,,Gerechtigkeitsliicke zu finden.

Protestparteien liefern in der Regel einfache Antworten auf die Probleme, die sie anprangern. Um
Hamburg wieder sicherer zu machen, sollten Kriminelle kiinftig hérter bestraft werden, forderte
beispielsweise die Schill-Partei — ohne auf die Ursachen von Kriminalitit einzugehen. Eine Pro-
testpartei weil also sehr genau, was sie nicht will, hat aber nur sehr diffuse Vorstellungen davon,
was sie erreichen mochte. Zudem konnen diese Vorstellungen innerhalb der Mitgliederschaft sehr
stark variieren (http://de.wikipedia.org/wiki/Protestpartei). Ihre Forderungen sind daher sehr all-
gemein gehalten (mehr Biirgerbeteiligung, kriminelle Ausldnder raus etc.), dementsprechend he-

terogen ist auch ithre Wéhlerschaft. In einer Studie iiber die Republikaner identifiziert Claus Leg-
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gewie nur ein einziges exaktes Kriterium, das den durchschnittlichen Rechtswéhler auszeichnet:
,Er ist in der Regel minnlich. Ansonsten ist er, soziologisch gesehen, ein '"Mann ohne Eigen-
schaften (Leggewie 1990: 91). Neben den Republikanern gelten die DVU, die STATT Partei
und die Schill-Partei als typische Beispiele fiir Protestparteien Der Erfolg dieser Parteien ist
hochst unsicher und sehr stark von externen (politisches Klima, Wirtschaftslage etc.) wie internen
(Programm- und Personaldebatten, Parteifiihrung etc.) Faktoren abhingig.

Protestparteien verstehen sich hdufig auch selbst als solche, das beweist z.B. Ronald Schills Aus-
spruch ,,Ich bin das personifizierte Protestpotenzial oder der DVU-Slogan ,,Diesmal Protest
wihlen®. Die Konsequenz ist, dass sie das ,,Establishment®, den politischen Gegner oder das ge-
samte politische bzw. wirtschaftliche System auf polemische Weise angreifen: Sie sprechen den
etablierten Parteien die politische Problemlosungskompetenz ab (Holtmann 2002: 69). Eine Pro-
testpartei will gegen den Strom schwimmen und provozieren, dabei setzt sie nicht selten auf
»kalkulierte Regelverletzung® (Holtmann 2002: 69).

Aus der Tatsache, dass Protestparteien konkrete Missstinde beseitigen wollen — sich sozusagen
»um ein Reizthema herum* (Holtmann 2002: 69) formieren, ergeben sich alle anderen

Merkmale: Thre teiloppositionelle oder systemoppositionelle Haltung, ihr begrenztes Themen-
spektrum, ihre politik- und systemverdrossene Wihlerschaft sowie ihr provokantes Auftreten und
Polemisieren gegen die etablierten Parteien und Politiker.

Sie sind Themen- und nicht Klientelparteien — das bedeutet, sie setzen Themen auf ihre Agenda,
die ,,alle etwas angehen‘ und von den etablierten Parteien trotzdem vernachlissigt werden. Schon
deshalb fallen diese Parteien oft in das Muster des Populismus: Populisten wollen keine bestimm-
te soziale Schichte oder Interessengruppe, sondern ,,das Volk* ansprechen, sie werfen der politi-
schen Klasse Misswirtschaft und Korruption vor und setzen dagegen den ,,gesunden Menschen-
verstand“, das ,,Volksempfinden“ oder die ,,Volksmoral“ (vgl. Jaschke 1994: 32; Pfahl-
Traughber 1994: 19; Glotz 1989: 41). Populisten — und das trifft auch auf sdmtliche Protestpartei-
en zu — sind erfolgreich, wenn es ihnen gelingt, den Unmut oder die Angste breiter Wihlerschich-
ten zu instrumentalisieren.

Die vorlaufige Protestparteien-Definition muss also um einen essentiellen Punkt erweitert wer-
den: Protestparteien reagieren mit ihrer Griindung auf reale oder subjektiv wahrgenommene
Missstidnde und setzen sich zur Aufgabe, gegen diese Missstidnde vorzugehen. Andere Themen

treten fiir sie in den Hintergrund.
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3. Regieren in Koalitionen

Regierungen sind in Deutschland auf Bundes- und Linderebene fast immer Koalitionsregierun-
gen. Der hdufigste Fall sieht so aus, dass eine GroBpartei ein Biindnis mit einer kleinen Partei
eingeht. Grofle Koalitionen sind selten, Einparteienregierungen noch seltener.

Koalitionsbildung ist ein Thema, das analytisch nicht von der Entwicklung des Parteiensystems
in Bund und Lindern getrennt werden kann. Seit Beginn der achtziger Jahre erfahrt das bundes-
deutsche Parteiensystem einen generellen Wandel, was die Fragmentierung, die Segmentierung
und die Polarisierung betrifft. Mit dem Einzug der Griinen in verschiedene Lénderparlamente
sowie in den Bundestag hatte bereits die Fragmentierung, d.h. die Anzahl der relevanten Parteien,
zugenommen. Das Vierparteiensystem der achtziger Jahre weitete sich in den neunziger Jahren
zu einem Fiinf-Parteien-System aus, als die PDS als ostdeutsche Regional- und Milieupartei hin-
zukam. Dadurch, dass die Griinen sich zunéchst als Fundamentalopposition profilierten, spater
nur die SPD als groBen Koalitionspartner akzeptierten und die PDS bis 1998 nicht als koalitions-
fahig galt, verstérkte sich auch die Segmentierung, d.h. die ,,Abschottung® der einzelnen Parteien
gegeneinander. Durch die Wahlerfolge der Rechtsextremen (Republikaner, DVU), der PDS so-
wie einiger Regionalparteien (STATT Partei, Arbeit fiir Bremen) nahm auch die Polarisierung
voriibergehend zu (Kropp 2001: 61).

Dies blieb natiirlich nicht ohne Folgen fiir die Koalitionsarithmetik:

,, Koalitionsbildungen nach Wahlen sind heute mehr denn je mit Unwdgbarkeiten fiir die Parteien
behaftet. Deshalb halten sich die Parteien nicht selten mit eindeutigen Koalitionsaussagen zuriick,
um nicht eine eventuell strategisch giinstige Position in den nachfolgenden Verhandlungen durch
friihzeitige Festlegungen selbst zu vereiteln. Diese Zuriickhaltung zahlt sich insbesondere fiir so
genannte dominant player aus, die nach den Wahlen ... mithin iiber alternative Koalitionsmog-

lichkeiten verfiigen* (Kropp 2001: 60).

Zu Zeiten des stabilen Dreiparteiensystems aus CDU, SPD und FDP lagen oft klare Koalitions-
aussagen vor — inzwischen haben die Sozialdemokraten jedoch die Wahl, statt mit der FDP oder
der CDU auch mit den Griinen oder sogar der PDS zu koalieren. Verdnderungen der regionalen
Parteiensysteme fithren aulerdem dazu, dass die Parteien in den Landern mitunter von den im

Bund iiblichen Koalitionsmustern abweichen (vgl. Kropp 2001: 60).
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Koalitionen der etablierten GroB3parteien mit so genannten Protestparteien ist ein Phanomen, das
vorerst nur auf Kommunal- und Landesebene zu beobachten ist (die Griinen konnten 1998 nicht
mehr als Protestpartei bezeichnet werden), und das von der Bundespartei anfangs oft verurteilt

wird.

3. 1. Koalitionsbegriff und Koalitionstypen

Theodor Eschenburg zufolge ist eine Regierungskoalition ,,ein Biindnis von Parteien zur Regie-
rungsbildung und parlamentarischen Unterstiitzung der Regierung auf Zeit*. Eschenburg geht
davon aus, dass die Notwendigkeit der Bildung einer Regierungskoalition bei Mehr- und Vielpar-
teiensystemen gegeben ist, wenn eine Partei nicht die absolute Mehrheit der Mandate im Parla-
ment erreicht (Eschenburg 1963: 678). Uwe Jun hat diese Begriffsbestimmung erweitert und ver-

steht unter einer Regierungskoalition:

,, Eine organisierte Kooperation von mindestens zwei voneinander unabhdngigen konkurrierenden
Parteien in einem politischen Gemeinwesen, vorwiegend inner-, aber auch aufserhalb des Parla-
ments, mit den primdren Zielen der gemeinsamen Regierungsbildung und —unterstiitzung sowie
der Durchsetzung von programmatischen und pragmatischen Politikinhalten, deren zentrale Fest-
legungen in einem gemeinsamen Regierungsprogramm vereinbart werden. Die innerhalb eines
bestimmten politischen Systems oder Teilsystems wirkende Kooperation kann jederzeit von den
beteiligten Parteien ohne juristische Folgerwirkung aufgekiindigt werden, ist also eine Zusam-
menarbeit auf Zeit. Das Erfordernis der Mehrheitsbildung ist ein hdufiges, aber kein zwingend

notwendiges Motiv fiir die Kooperationsvereinbarung *“ (Jun 1994: 23f.).

Jun betont noch einmal, dass der Hauptzweck einer Parteienkoalition der Erwerb von Regie-
rungsmacht sei (vgl. Jun 1994: 24).

Neben der typischen Form der Regierungskoalition gibt es auch Parteienkooperationen ohne ein-
deutigen Koalitionscharakter. Darunter versteht Volk z.B. die Tolerierung einer Minder-
heitsregierung durch eine oder mehrere im Parlament vertretene Parteien. Diese Parteien unter-
stiitzten die Regierung zwar, besetzten jedoch keine Regierungsédmter und tibernehmen nach au-
Ben keine Regierungsverantwortung. Genannt werden aulerdem so genannte ,,negative* Opposi-
tionskoalitionen, deren Zusammenarbeit sich in einem gemeinsamen, gegen die Regierung ge-
richteten Abstimmungsverhalten erschopft, und ,,konstruktive® Oppositionskoalitionen, die Zu-

sammenarbeiten, mit dem Ziel, die kommende Regierung zu stellen (vgl. Volk 1989: 10ff.). Ein
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Tolerierungsbiindnis bestand zum Beispiel zwischen der SPD und den Griinen in Hessen, bevor
es zur ersten Rot-Griinen Koalition kam. Jedoch liegt der Schwerpunkt dieser Arbeit auf Partei-
enkoalitionen mit eindeutigem Koalitionscharakter.

Diese unterscheidet Jun zunichst in echte und in unechte bzw. Pseudo-Koalition. Eine echte Koa-
lition sei ein Biindnis von konkurrierenden Parteien, die ohne diesen Zusammenschluss keine
Parlamentsmehrheit erreichen wiirden. In einer unechten Koalition dagegen verfiige eine Partei
bereits allein {iber die absolute Mehrheit und schliee sich nur aus strategischen oder taktischen
Uberlegungen heraus mit einer anderen Partei zur Regierungsbildung zusammen. Die Position es
kleinen Koalitionspartners sei einer solche Pseudo-Koalition wesentlich unglinstiger als in einer
echten* Koalition, da er im Grunde nicht gebraucht wiirde.

Einen Grenzfall zur echten Koalition, bei der jede Partei zum Erreichen der Regierungsmehrheit
notwendig gebraucht wird, stellt nach Jun die so genannte iiberméfBige Koalition dar. Bei dieser
Koalitionsform miissen mindestens drei Parteien beteiligt sein und das Ausscheiden einer Partei
fiihrt nicht unbedingt zum Verlust der Parlamentsmehrheit. So hétten bei der 1991 in Bremen
gebildeten Ampelkoalition die Griinen und die SPD auch ohne die FDP weiterregieren kdnnen
(vgl. Jun 1994: 32).

Die einzelnen Koalitionstypen konnen nach verschiedenen Kriterien eingeteilt werden (vgl. Jun

1994: 33f.), wie etwa

1) nach dem ideologischen Stand im Parteiensystem (z.B. Mitte-Rechts- oder Mitte-Links-
Koalitionen);
2) nach der Programmatik der beteiligten Parteien (z.B. rot-griine Koalitionen, christlich-liberale
Koalitionen, Ampelkoalitionen usw.);
3) nach der Anzahl der Parteien, wobei drei Typen zu unterscheiden sind a) Zweiparteienkoaliti-
onen;
1) b) Mehrparteienkoalitionen, d.h. Regierungsbiindnisse von mindestens drei Parteien;
2) c) Allparteienkoalitionen, d.h. Biindnisse aller relevanten Parteien einer Volksvertretung
3) Nach der Anzahl der Abgeordnetensitze im Parlament wird aulerdem differenziert zwischen
groflen und kleinen Koalitionen.
a) Grofie Koalition: Zusammenschluss zweier GroBparteien bzw. zweier oder mehrerer Par-
teien, die zusammen liber mehr als 70% der Abgeordnetensitze verfiigen; dennoch wiirde
das Ausscheiden einer Partei aus der Koalition der Verlust der absoluten Mehrheit nach

sich ziehen.
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b) Kleine Koalition: In der Regel bezeichnet man so den Zusammenschluss einer GroBpartei

mit ein oder zwei Kleinparteien.

Die grofle Koalition hat im Allgemeinen eine wesentliche Schwichung der parlamentarischen
Opposition und damit der parlamentarischen Kontrollfahigkeit zur Folge. Im bundesdeutschen
Parteiensystem gilt eine grofe Koalition als Zusammenschluss der beiden GroBparteien CDU/
CSU und SPD. In den letzten dreiflig Jahren der Geschichte der Bundesrepublik kann eine Ten-
denz zur Zweiparteienkoalition festgestellt werden. In jiingster Zeit sind auch wieder Dreipartei-
enkoalitionen aufgetreten, wihrend der in der unmittelbaren Nachkriegszeit favorisierte Typ der
Allparteienkoalition nicht mehr relevant ist (vgl. Jun 1994: 33).

Bei den hier untersuchten Regierungsbiindnissen handelt es sich durchweg um kleine Koalitionen
und Zweiparteienkoalitionen. Zudem sind es allesamt ,,echte Koalitionen, bei denen der kleine
Partner dringend zur Mehrheitsbildung gebraucht wurde. Dies erscheint nur logisch, denn auf-
grund des Misstrauens, das GroBparteien in die Regierungsfiahigkeit von Protestparteien hegen,
werden sie normalerweise keine Koalition mit ihnen eingehen — es sei denn, die Mehrheitsver-
hiltnisse erfordern es. Dies wiederum ldsst den Schluss zu, dass Protestparteien bei Koalitions-
verhandlungen ein hohes Drohpotenzial besitzen. Sie sind zwar in den seltensten Féllen ,,Domi-
nant Players®, d.h. sie haben keine Wahl zwischen mehreren potenziellen Partnern. Andererseits
ist der grofBe Koalitionspartner dringend auf sie angewiesen und geht ein Bilindnis mit ihnen oft

als letzten Ausweg vor der Oppositionsbank oder Neuwahlen ein.

3. 2. Grof3parteien und Kleinparteien

Untersucht man die Rolle von Protestparteien als kleine Koalitionspartner, ist es notwendig, fest-
zulegen, was Kleinparteien wesentlich von GrofBparteien unterscheidet. Die Bezeichnung ,,Pro-
testpartei” umreilit die programmatische Ebene sowie die Umstdnde der Parteigriindung, jedoch
nicht die Grofe oder parlamentarische Vertretung einer Partei. Dennoch agieren sdmtlichen Or-
ganisationen, mit denen diese Arbeit sich beschiftigt, auBBerhalb des jahrzehntelang etablierten
Dreiergestirns CDU/CSU, SPD und FDP; es handelt sich um kleine, vergleichsweise junge Par-
teien.

Auch der Begriff ,,etablierte Partei, der hier oft als Gegenstiick zur Protestpartei verwendet wird,

bedarf einer genaueren Definition.
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Ein gingiges Kriterium zur Unterscheidung groBer und kleiner Parteien ist das Ausmalf} des Wih-
lerzuspruchs (vgl. z.B. Kranenpohl 1999: 40). So differenziert Joachim Raschke zwischen Klein-
parteien, die bis zu 10% Stimmenanteil erhalten, Mittelparteien, die sich zwischen 10 und 20%
bewegen und GrofBparteien, die iiber 20% der Stimmen auf sich vereinigen (vgl. Raschke 1993:
813). Folgt man Raschkes Ansatz, sollte man die foderal geprégte Struktur des deutschen Partei-
ensystems auf keinen Fall auler Acht lassen. Somit wire die PDS mit Stimmenanteilen tiber 20%
in Mecklenburg-Vorpommern eine GroBpartei, auf Bundesebene jedoch eine Kleinpartei (Hein-
rich 2002: 72f.). Die DVU hingegen hitte in Sachsen-Anhalt mit ihrem 1998er Wahlergebnis von
12,9% vortibergehend des Status einer Mittelpartei genossen, wéihrend sie sich in anderen Bun-
desldndern als Splitterpartei mit Ergebnissen unter 2% begniigen musste. Insgesamt betrachtet
kann Raschkes Einteilung nur unter Vorbehalt gelten, schon deshalb, weil die Ergebnisse von den
Protestparteien in der Regel sehr stark schwanken. Parteien wie die DVU oder die Partei Rechts-
staatlicher Offensive (PRO/Schill) erreichen zuweilen Stimmenanteile iiber 10%, kénnen jedoch
in der nichsten Legislaturperiode wieder unter die 5%-Marke rutschen. Ich schlage daher vor, die

Trennlinien, die sich anhand der parlamentarischen Prisenz zu ziehen:

1) Grofiparteien sind im Bundestag und in sdmtlichen Landtagen durchgdngig vertreten. Es gab
bisher keine Legislaturperiode, in welcher die Union oder die SPD aus einem Parlament aus-
scheiden mussten.

2) Etablierte Kleinparteien sind iiber mehrere Legislaturperioden hinweg im Bundestag
und/oder in verschiedenen — aber nicht in allen — Lénderparlamenten préisent. Obwohl die
PDS in den alten Bundesldndern noch nicht Fufs fassen konnte, die Griinen zwischenzeitlich
aus dem Bundestag ausziehen mussten und auch die FDP immer wieder um die Fiinfprozent-
hiirde kdmpft, werden diese Parteien von der Union und/oder der SPD als potenzielle Koaliti-
onspartner wahrgenommen.

3) Nicht-etablierten Kleinparteien gelingt es von Zeit zu Zeit, in einige wenige Linderparlamen-
te einzuziehen. Ihre Wahlergebnisse schwanken sehr stark, da es ihnen bisher nicht gegliickt
ist, ein relevantes Stammwdhlerpotenzial fiir sich zu erschlieffen. Den Sprung in den Bundes-
tag schaffen sie deshalb nicht, weil ein Grofsteil der Wihler bei ,, unwichtigeren* Wahlen, d.h.
Landtags-, Kommunal- und Europawahlen, eher bereit ist, eine solche Partei zu wéihlen, wdh-
rend man bei Bundestagswahlen ungern riskiert, seine Stimme zu ,,verschenken®. Typische
Beispiele fiir nicht-etablierte Kleinparteien sind die Republikaner und die DVU. Aber auch
die STATT Partei und Schill sind — trotz Regierungsbeteiligung — in diese Kategorie einzu-
ordnen. Ihnen droht sogar der Abstieg zur Splitterpartei.
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4) Splitterparteien agieren im auferparlamentarischen Bereich. Im Gegensatz zu den nichtetab-
lierten Kleinparteien scheitern sie auch auf Landesebene an der Fiinfprozentklausel. Wenn es
ihnen ausnahmsweise noch gelingt, in ein Landesparlament einzuziehen, stellt es sich im
Nachhinein als einmaliger Erfolg heraus (wie z.B. bei der Deutschen Reichspartei (DRP)
1959 in Hessen).

Selbstverstandlich sind dies alles keine Etiketten, die einer Partei auf Dauer angeheftet werden
konnen. Der Begriff ,nicht-etablierte* Partei wurde vor allem durch Manfred Rowold geprégt.
Seine Studie ,,Im Schatten der Macht* befasst sich ausschliefSlich mit Parteien,

,, ... die bisher iiberhaupt nicht oder nur voriibergehend parlamentarisch auf Bundes- oder Lan-
desebene vertreten waren, es sind nicht-etablierte Parteien auflerhalb der etablierten Dreier-
Konstellation von SPD, CDU/CSU und FDP. Ihr gemeinsames Kriterium ist eine Aufsenseiterstel-
lung gegeniiber dem konsolidierten Parteiensystem* (Rowold 1974: 16).

Fakt ist allerdings, dass mit dem Einzug der Griinen in den Bundestag die etablierte Dreierkons-
tellation durchbrochen wurde. Auch angesichts vermehrter Erfolge ,,nicht-etablierter Parteien
auf Landesebene erscheint Rowolds Definition iiberholt.

Gudrun Heinrich konstatiert, dass Kleinparteien aufgrund der Fiinfprozenthiirde dauerhaft der
Gefahr ins Auge blicken miissen, zur Splitterpartei herabzusinken (Heinrich 2002: 73). Demzu-
folge sieht sie — in Anlehnung an Raschke — Splitterparteien als die kleinsten unter den Kleinpar-
teien, d.h. als Parteien mit einem Stimmenanteil zwischen null und fiinf Prozent.

Bleibt festzuhalten, dass die Bezeichnungen Splitterpartei und Kleinpartei Riickschliisse auf die
Grofle bzw. den Stimmenanteil einer Partei zulassen, wahrend der Begriff Protestpartei dartiber
gar nichts aussagt. So mdgen teil- oder systemoppositionelle Parteien, die sich den Kampf gegen
bestimmte gesellschaftliche Missstdnde auf die Fahnen geschrieben haben, Splittergruppen blei-
ben, wenn es ihnen nicht gelingt, mit ihren Forderungen oder ihrem Wahlkampfstil den Nerv
groferer Bevolkerungsteile zu treffen.

Protestparteien gibt es also sowohl unter den Splitterparteien als auch unter den nichtetablierten
Kleinparteien. Ich wage jedoch, die These aufzustellen, dass eine Partei nicht Protestpartei blei-
ben kann, wenn sie sich — wie die Griinen — einen festen Platz im parlamentarischen System er-
obern will. Dazu muss sie ihre Programmatik erweitern, sich den Spielregeln des Politikbetriebs

anpassen und Koalitionsfdhigkeit beweisen.
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3. 3. Koalitionstheorie und Koalitionsmodelle

Nach wie vor stehen Koalitionsbildungen und Fragen der Koalitionsstabilitit im Blickpunkt des
Forschungsinteresses. Hier hat die Koalitionsforschung seit den sechziger Jahren erkennbare
Fortschritte erzielt. Die einfachen spieltheoretischen Modelle der Anfangszeit wurden insofern
weiterentwickelt, dass sie auch die Struktur des Parteiensystems, Politikinhalte und ideologische
Differenzen zwischen den Parteien beriicksichtigten. Sie erreichten einen immer hoheren Grad an
Komplexitdt und Tiefenschéarfe (vgl. Kropp 1999: 49).

Forschungsansitze, die das Koalitionsverhalten, insbesondere die Konsensbildung und Konflikt -
bewaltigung in Koalitionen auf der Basis theoretischer Modelle untersuchen, scheinen in der Re-
gel an der Komplexitét der Materie zu scheitern. Das individuelle Verhalten von Koalitionsakteu-
ren ist oft schwer kalkulierbar und vor allem schwer zu verallgemeinern. So hat der induktive
Forschungsgang, der Mitte der achtziger Jahre eingeschlagen wurde, zwar den Vorteil, dass kon-
krete Koalitionspolitik in ihrer gesamten Vielschichtigkeit analysiert werden kann — eine exakte

wissenschaftliche GesetzméaBigkeit 14sst sich daraus allerdings nicht ableiten.

,,Innerhalb dieses Dilemmas — hier grofiere empirische Genauigkeit, verbunden mit geringer
Reichweite; dort modellhafte und systematische Vereinfachung, verbunden mit gréferer Reich-

weite — bewegt sich die Koalitionsforschung bis heute “ (Kropp 1999: 57).

3. 3. 1. Das ,,Office-Seeking*“-Theorem

Die ersten Studien zur Koalitionsanalyse bauten auf einfachen spieltheoretischen Modellen auf,
wonach die ,,Spieler” (d.h. die Parteien) als unitaristische Akteure aufgefasst werden. Es wird
also angenommen, dass Parteien einen einheitlichen Willen verkdrpern und ein einheitliches Ziel
verfolgen, welches Regierungsbeteiligung heilt (Office-Seeking-Theorem). Der primdre Zweck
dieser spieltheoretischen Modelle war es, Prognosen iiber kiinftige Koalitionsbildungen ab-
zugeben (vgl. Kropp 1999: 47).

Als Begriinder der formalisierten Theorie zur Koalitionsbildung in der Politikwissenschaft gelten
William Gamson und William H. Riker. Nach ihrer Grundannahme ist der Kampf um die Regie-
rungsbeteiligung ein  Nullsummenspiel, d.h. der Gewinner {ibernimmt die Regie-
rungsverantwortung und erhilt die gesamte politische Macht, die unterlegenen Parteien verlieren
ihren ganzen Einsatz und bilden die Opposition. Gamson und Riker gehen also davon aus, dass

die Opposition keinen Einfluss auf politische Entscheidungen hat. Nach dem Rationalititskalkiil
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miisste es Ziel eines jeden Akteurs sein, aus seinen eingebrachten Ressourcen den grofiten Ge-
winn zu ziehen. Die Ressourcen seien dabei Abgeordnetenmandate, die Gewinne Ministersessel
(vgl. Gamson 1961; Riker 1962).

Koalitionen miissen nach den Ideen der frithen Koalitionstheoretiker stets iiber eine Mehrheit im
Parlament verfiigen und diirfen dabei nur eine Mindestgro3e haben, d.h. ,,sie miissen so klein
gehalten werden, dass schon durch den Ausfall eines Partners die Koalition ihre Mehrheit ver-
liert* (Jun 1994: 38). Je weniger Akteure sich die Ministerposten teilten, desto grofler wiirde der
Gewinn fiir jede beteiligte Partei ausfallen. Gamson und Riker nehmen daher an, dass sich vor-
zugsweise Koalitionen bilden, deren Mandatszahl knapp iiber der absoluten Mehrheit liegt (Mi-
nimum Winnig Coalition) bzw. wo kein iiberfliissiger oder unnétig grofler Partner ins Biindnis
aufgenommen wird (vgl. Kropp 1999: 47).

Auch fiir Michael Leiserson liegen die Vorteile von Minimal Winning Coalitions auf der Hand.
Nach seiner Begriindung wiirden die Koalitionsverhandlungen um so komplizierter, je mehr Par-
teien daran beteiligt seien. Eine moglichst kleine Zahl der Koalitionspartner sei also die Haupt-
voraussetzung flir die Bildung einer stabilen Koalition (vgl. Leiserson 1968).

Insgesamt gehen die ,,Office-Seeking*“-Theorien von 6konomischen, wettbewerbsdemokratischen
Modellen aus, in denen Parteien um Wéahlerstimmen konkurrieren und untereinander eine festste-
hende Gewinnmasse (Amter) zu verteilen haben. Dies setzt einen straff organisierten, ideologisch
weitestgehend vereinheitlichten und auf das Ziel der Stimmenmaximierung fixierten Parteiappa-
rat voraus. Zum Zeitpunkt der Koalitionsbildung, so die Begriindung, triten die Parteien schlieB3-
lich geschlossen in ein Regierungsbiindnis ein. Der Einfluss innerparteilicher Konflikte auf die
Koalitionspolitik spielt bei einer Theorie, deren Hauptzweck die Vorhersage mdoglicher Koaliti-
onskonstellationen ist, keine Rolle (vgl. Kropp 1999: 50ft.).

Doch gerade in diesem Punkt erwiesen sich die spieltheoretischen Koalitionsmodelle als Enttdu-
schung und hielten der empirischen Uberpriifung nicht stand. So entsprachen z.B. zu Beginn der
siebziger Jahre nur 26% alle Koalitionen dem Minimal-Winning-Prinzip (Jun 1994: 40). In der

Folgezeit ging die Koalitionsforschung dazu iiber, nach weiteren Erklarungsfaktoren zu suchen.

3. 3. 2. Das ,,Policy-Seeking*“-Theorem

Robert Axelrod und Abram De Swaan kritisieren an den bisher skizzierten Modellen, dass Regie-
rungsbeteiligung nicht nur aus Ministerposten bestiinde, sondern die Durchsetzung von Politikin-

halten ebenfalls ein wichtiges Element der Regierungspolitik sei. Koalitionsentscheidungen wiir-
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den daher in hohem Maf3e von den ideologischen Positionen der Akteure abhdngen (vgl. Axelrod
1970; De Swaan 1973).

Axelrods ,,Minimal Range Hypothesis* beruht auf der Annahme, dass die Wahrscheinlichkeit
einer Koalitionsbildung zunimmt, je geringer die Distanz auf der Rechts-Links-Skala ist. Mit der
geringen ideologischen Distanz wire auch die Stabilitdt der Regierung gewdhrleistet. Parteien,
die sich ideologisch nahe stehen, wiirden sich also zu einer kompakten Mehrheitskoalition zu-
sammenschliefen (vgl. Axelrod 1970).

Die ,,Policy Distance Hypothesis* von De Swaan geht ebenfalls von einer geringen ideologischen
Distanz der Parteien aus. Zudem existiert in De Swaans Modell eine nach rechts und links koali-
tionsfahige Partei der Mitte, die die so genannte ,,Privotal Role* einnimmt, d.h. iiber das grofite
Drohpotenzial bei Koalitionsverhandlungen verfiigt. Die ,,Mitte* wire also eine besonders erstre-
benswerte Position fiir jede Koalitionspartei (vgl. De Swaan 1973).

Weiterentwickelt wurde dieser Ansatz in der ,,Core“-Theorie, die den Policy-Aspekt stirker in
den Mittelpunkt der Uberlegungen riickt. Bei allen zentralen Policy-Issues wiirde sich die Partei
in der ,,Core*“-Position als prinzipiell koalitionsfahig erweisen und hétte von allen Parteien die
grofite Auswahl an potenziellen Koalitionspartnern (vgl. Budge/Keman 1990).

Legt man das Policy-Seeking-Theorem zugrunde, kdnnen Parteien auch aus der Tolerierungs-
und selbst aus der Oppositionsrolle heraus Politikinhalte gestalten und auf die politische Willens-
bildung Einfluss nehmen. Daher erscheinen die Policy-Ansitze fiir den Zweck dieser Studie we-
sentlich brauchbarer als die Office-Seeking-Theorien. SchlieBlich ist Regierungsbeteiligung fiir
Protestparteien oft ein innerparteilich duBerst umstrittener Punkt. Diese Parteien — oder zumindest
ihre radikalen Fliigel — ziehen es in der Regel vor, Einfluss durch Opposition auszuiiben.
Policy-Modelle konnen die Zusammenhinge zwischen der Motivation von Parteien, Charakteris-
tika des Parteiensystems, der Koalitionsbildung sowie der Stabilitdt von Regierungsbiindnissen
zumindest stark vereinfacht abbilden. Problematisch an diesen Ansétzen ist, dass fiir jeden Fall
eine Vielzahl von empirischen Daten erhoben werden muss und dass es deshalb schwierig ist, in
einer Studie eine grofere Anzahl von Fillen zu aggregieren. Vorausgesetzt werden Kenntnisse
iiber die jeweiligen Parteiensysteme, iiber die Policy-Priferenzen der einzelnen Parteien und vie-

les mehr (vgl. Kropp 1999: 48, 56).
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3. 3. 3. Der induktive Forschungsansatz

Die Forderungen nach einem induktiven Forschungsgang wurden Mitte der achtziger Jahre laut,
als ,,das Interesse der Koalitionsforschung nicht nur an der EheschlieBung, sondern auch am E-
healltag von Koalitionen zu wachsen* begann (Kropp 1999: 56). Es wurde kritisiert, dass das
Verhalten von Koalitionsparteien im Laufe einer Legislaturperiode durch die oben skizzierte de-
duktive Modellbildung lediglich rudimentér erklért werden konnte.

Nur ein induktiver Forschungsgang, so die Begriindung von Pridham, kénne den Wandel poli-
tischer Priorititen, die Entwicklung strategischer Zielsetzungen und die parteiinterner Verhaltnis-
se berticksichtigen. Der induktive Ansatz hat nicht zum Ziel, Modelle {iber Koalitionsbildungen
zu perfektionieren, sondern die Handlungsweisen von Koalitionen zu verstehen. Ergebnisse von
Fallstudien sollen demnach generalisiert und dann zu theoretischen Fragestellungen aufbereitet
werden (vgl. Pridham 1986).

In der vergleichenden Politikwissenschaft stoft die induktive Vorgehensweise schnell an ihre
Grenzen — schlieBlich héngt das Koalitionshandeln der Parteien ,,stets von einer Vielzahl von
Phinomenen und erkldrenden Faktoren ab, die nicht ohne weiteres iiber die Grenzen eines Regie-
rungssystems hinweg verallgemeinert werden konnen* (Kropp 1999: 56f). In Deutschland sorgt
z.B. die 5%-Hiirde dafiir, dass sich Protestparteien andere Wahlkampfziele stellen, als sie es in
Lindern mit einer niedrigeren oder nicht vorhandenen Sperrklausel tun wiirden. Durch die 5%-
Hiirde ist auBerdem die Zahl der Parteien im Parlament begrenzt, so dass sich eine Partei meist
nur mit einem, maximal zwei Koalitionspartnern auseinander setzen muss. Die Vorteile des in-
duktiven Ansatzes liegen in seiner Mehrdimensionalitidt und seiner Orientierung an der realen
Koalitionspolitik. Da in dieser Studie die konkrete Regierungspraxis einzelner Protestparteien
untersucht werden soll, ihr Verhiltnis zum groBen Koalitionspartner, ihre innerparteilichen Kon-
flikte, die Auswirkungen auf ihre Wahlerschaft etc., erscheint hier ein induktiver Forschungsgang
durchaus sinnvoll. Werden Vergleiche gezogen, erfolgen sie zwischen einzelnen Parteien inner-

halb des Regierungssystems der Bundesrepublik.

3. 3. 4. Vergleich und Kritik

Die stark formalisierten Ansétze der Koalitionstheorie haben einen unverzichtbaren Beitrag ge-
leistet, um die Vorgénge der Koalitionsbildung und die Bedingungen der Koalitionsstabilitdt me-
thodisch zu untersuchen. Dennoch werden diese Modelle, die der formalisierten Spieltheorie ent-

stammen, mit berechtigter Kritik betrachtet.
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Zunichst setzt das Konstrukt des Nullsummenspiels voraus, dass Regierungsbildung Gewinn,
Opposition dagegen Verlust bedeutet.

Hier liegt meines Erachtens der entscheidende Denkfehler der formalisierten Spieltheorie: Wer
bei einem Nullsummenspiel Geld oder andere Ressourcen einsetzt und nicht gewinnt, verliert
seinen gesamten Einsatz. Betrachtet man jedoch — wie Gamson und Riker — Abgeordnetenmanda-
te als Einsatz und Regierungsposten als Gewinn, muss man einwenden, dass eine Partei nur dann
ihren ,,Einsatz* verliert, wenn es ihr nicht gelingt, die Sperrklausel zu iiberwinden. Zudem stellt
sich die Frage, ob man Abgeordnetenmandate tatsichlich als Einsatz und nicht eher als Gewinn
betrachten sollte. Besteht der Einsatz, den eine Partei im ,,Spiel um die Macht* erbringt, nicht
vielmehr in ihren finanziellen Ressourcen, dem Engagement und Arbeitsaufwand ihrer Mitglieder
und den Medienauftritten ihrer Spitzenkandidaten? Findet sich die entsprechende Partei in der
parlamentarischen Opposition wieder, hat sie zwar nicht den Hauptgewinn gezogen, aber sie ist
auch nicht vollig leer ausgegangen. Hinzu kommt, dass dieser ,,Hauptgewinn“ eben nicht von
allen Parteien angestrebt wird.

Wabhltaktische Uberlegungen spielen bei der Koalitionsentscheidung eine erhebliche Rolle, blei-
ben aber in der formalisierten Koalitionstheorie unberiicksichtigt. So kann eine Partei aus wahl-
taktischen Griinden die Oppositionsbank vorziehen, weil sie befiirchtet, an der Nagelprobe der
Realpolitik zu scheitern, Forderungen entkriften, Anspriiche herunterschrauben und Wihler ent-
tauschen zu miissen. Dies gilt insbesondere fiir Protestparteien.

Gamson und Riker gehen von dem Idealfall aus, dass alle rechnerisch moglichen Koalitionen
auch politisch mdglich sind. Koalitionsfahigkeit und Koalitionsaussage der einzelnen Parteien
sind daher nicht einkalkuliert. In Wirklichkeit hat jedoch eine eindeutig formulierte Koalitions-
aussage meist grolere Bedeutung flir den potenziellen Koalitionspartner als die Aussicht auf
mogliche Koalitionsgewinne. Koalitionsaussage bedeutet, dass eine Partei vor der Wahl 6ffent-
lich erklart, mit welcher anderen Partei (oder welchen Parteien) sie ein Regierungsbiindnis an-
strebt (Jun 1994: 46f.). Auch werden in pluralistischen Demokratien nicht alle relevanten Partei-
en gleichermafBen als Koalitionspartner akzeptiert, einige gelten unter den systemtragenden Par-
teien als nicht koalitionsfahig.

Obwohl so genannte ,,Minimal Winnig Coalitions* statistisch gesehen stabiler sind als Minder-
heitsregierungen oder iibergrole Koalitionen (vgl. Dodd 1976), wird doch die Stabilitit einer
Koalition nicht allein durch ihr Format bestimmt. Auch die spezifischen Charakteristika des Par-

teiensystems spielen eine Rolle. SchlieBlich — und das wird von den Theoretikern der formalisier-
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ten Spieltheorie ebenfalls aufler Acht gelassen — bewegen sich die Parteien stets im Rahmen ihres
politischen Systems. So wird z.B. ein Parteiensystem mit geringer Polarisierung, Fragmentierung
und Segmentierung stabilere Koalitionen hervorbringen als ein System, wo die ideologische Dis-
tanz zwischen den einzelnen Parteien grofler ist, wo es mehr programmatische Reibungspunkte
gibt und wo Parteien, die unter giinstigeren Bedingungen nicht miteinander koalieren wiirden,
durch ungiinstige Mehrheitsverhéltnisse in eine Notgemeinschaft gedrangt werden.

Axelrod und De Swaan gehen zwar einen Schritt weiter als Gamson, Riker oder Leiserson und
betrachten die ideologische Nihe als wichtigste Voraussetzung fiir ein stabiles Biindnis, doch ihre
Ergebnisse sind nicht eingebettet in den groleren Zusammenhang eines Parteiensystems. Sie ver-
nachléssigen die Griinde, aus denen eine bestimmte Partei trotz programmatischer Néhe zu einer
anderen Partei auf die Koalitionsbildung verzichtet (vgl. Jun 1994: 49).

Unter anderem konnen die Wechselbeziehungen von Bundes- und Landespartei die Biindnisopti-
onen einschranken. Um die Wahlchancen der Bundes-SPD nicht zu schmélern, schloss z.B. die
SPD in Mecklenburg-Vorpommern erst nach den Bundestagswahlen 1998 das erste formelle Re-
gierungsbiindnis mit der PDS (vgl. Kropp 1999: 71).

Ein weiterer Kritikpunkt setzt an folgendem Problem an: Wenn anstelle der Koalitionsbildung
alltagliche Prozesse der Entscheidungsfindung im Vordergrund stehen, kénnen diese kaum in
allgemein giiltige Modelle gefasst werden. Vergleichende Koalitionsanalysen, die Konflikte und
Konsensbildungen in Regierungsbiindnissen untersuchen wollen, sind deshalb gezwungen, auf
Fallstudien aufzubauen (vgl. Kropp 1999: 72f.). Dabei steht der induktive Forschungsansatz im-
mer wieder vor dem Problem der zu wenigen Fille und zu vielen erkldrenden Variablen. Denn
komplexe Zusammenhinge, wie das Verhalten von Koalitionsakteuren, ,,sind wohl kaum das

Ergebnis einiger weniger Variablen* (Kropp 1999: 56f).

3. 4. Koalitionsverhandlungen und Regierungsbildung

Uwe Jun teilt die Koalitionsbildung in zwei Phasen ein (Jun 1974: 25):
1) Die Phase der Koalitionsverhandlungen innerhalb und primdr zwischen den Parteien, deren
Ende durch die Fixierung der Koalitionsvereinbarung markiert wird;

2) Die Phase der Regierungsbildung im verfassungsrechtlichen Sinn, in der letztlich nur noch

formell die in den Verhandlungen erreichten personellen Entscheidungen vollzogen werden.
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Sabine Kropp unterscheidet insgesamt drei Phasen von Koalitionsverhandlungen. In der ersten
Phase — wihrend des Wahlkampfes — verabschieden die Parteien ihre Wahlprogramme, die sich
zwar primdr an die Wihler richten, gleichzeitig aber die sachpolitische Grundlage fiir mogliche
Koalitionsverhandlungen schaffen. Spatere Koalitionsgesprache richten sich an den in den Pro-
grammen festgeschriebenen politischen Positionen aus und Parteivertreter nehmen oft schon
wihrend des Wahlkampfes Kontakt mit moglichen Biindnispartnern auf. Manchmal werden be-
reits klare Koalitionsaussagen getroffen. In der zweiten und wichtigsten Phase finden die Koaliti-
onsgespriache zwischen den Parteien als Kern der informellen Regierungsbildung statt. Dabei
werden gemeinsame Entscheidungen {iber Amtervergabe und politische Sachfragen getroffen, die
den Rahmen fiir die spitere Regierungserklarung setzen. Zuletzt folgt als dritter Abschnitt die
formelle Regierungsbildung, wobei der Bundeskanzler bzw. Ministerprasident vom Parlament
gewihlt wird (Kropp 2001: 59).

Die Dauer einer Koalition ist zeitlich so zu begrenzen, dass sie spitestens mit dem Ablauf einer
Legislaturperiode als beendet anzusehen ist. Das schlie8t nicht aus, dass sich in der darauf fol-
genden Legislaturperiode die gleiche Konstellation noch einmal bildet, jedoch liegt der neu ge-
bildeten Koalition dann auch ein neuer Koalitionsvertrag zugrunde. Somit miissen die Parteien
vor oder unmittelbar nach Wahlen ihren koalitionspolitischen Kurs neu bestimmen, was entweder
die Fortsetzung der bisherigen Regierungskoalition oder die Bildung einer neuen zur Folge hat

(Jun 1994: 34).

3. 4. 1. Koalitionsfihigkeit als Vorrausetzung

In einem pluralistischen Parteiensystem konnen die Gegensitze zwischen den Parteien so stark
ausgepragt sein, dass eine politische Zusammenarbeit unmoglich ist. Neben prinzipiellen Erwa-
gungen konnen aber auch taktische zur Ablehnung eines potenziellen Koalitionspartners fithren
(vgl. Browne 1982: 348). Grundvoraussetzung fiir die Bildung einer Koalition ist die Bereitschaft

aller Beteiligten zum Kompromiss, d.h.

,,jede Partei muss zu mehr oder weniger starken Abstrichen von ihren Maximalforderungen bereit
sein, die ja meist auch nur aufgebaut werden, um im angestrebten Kompromiss zumindest Teile
der wichtigsten eigenen Positionen verwirklicht zu sehen. Denn die teilweise Wahrung der eige-
nen bisherigen Ildentitdt ist gerade in einer Koalitionsregierung fiir jede Partei unabdingbar, will

sie eine schwere Identitdits- und Legitimationskrise vermeiden* (Jun 1994: 28).
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Aus diesem Grund betrachten Axelrod und De Swaan die ideologische Néhe der Parteien als
wichtigste Voraussetzung fiir die Koalitionsbildung. Sie iibersehen jedoch, dass die politische
Ubereinstimmung in einzelnen Issues manchmal wichtiger sein kann als die Gesamtprogramma-
tik oder eine #hnliche Position auf der Rechts-Links-Skala. Programmatische Ubereinstimmun-
gen haben fiir die Zuschreibung der gegenseitigen Koalitionsfahigkeit zwar ein héheres Gewicht
als personliche Beziehungen zwischen den Spitzenreprasentanten, aber ,,sachliche Gegensétze
werden durch personliche Disharmonien verstirkt und personliche Sympathie vermag oft sachli-
che Differenzen zu iiberdecken* (V6lk 1989: 113).

Zu den politischen Faktoren, die die Koalitionsfdhigkeit einer Partei bestimmen, gehdren neben
thren programmatischen und personellen Angeboten auch die Parteistruktur, die bisher verfolgte
Politikkonzeption, ihre Strategie im zwischenparteilichen Wettbewerb sowie ihre allgemeine 6f-
fentliche Akzeptanz (Jun 1994: 49).

Was den letzten Punkt angeht, haben Protestparteien — egal ob teiloppositionell oder systemoppo-
sitionell — in der Regel schlechte Karten. Entsprechend ihrem Protestcharakter schliefen diese
Parteien ihrerseits die Koalition mit einigen oder allen etablierten Parteien aus. Erklédren sie sich
nach einiger Zeit dennoch bereit, ein solches Biindnis einzugehen, sehen sie sich einer weit ver-
breiteten Skepsis ausgesetzt. So meinten z.B. 1998 66% der Bevolkerung, die Griinen seien auf
Bundesebene nicht regierungsfahig (vgl. Raschke 2001: 31).

Unter Regierungsfahigkeit versteht Joachim Raschke die Steuerungskompetenz politischer Eliten,
die Partei, Fraktion und Regierung miteinander vernetzen, um auf die Gesellschaft Einfluss zu
nehmen. Dies sei jedoch nur die objektiv-analytische Definition, der Begriff umfasse auBBerdem
das subjektive Urteil der Biirger und den instrumentellen Kampfbegriff. Das Biirgerurteil iiber die
Regierungsfahigkeit einer Partei bezieht sich auf verschiedene Aspekte, z.B. handwerkliche
(,,Konnen sie es?*), ideologische (,,Sind sie konsensfahig?*‘) oder habituelle (,,Entspricht ihr Ver-
halten und Auftreten dem, was man von einer Regierungspartei erwartet?*). Der instrumentelle
Kampfbegriff ist natiirlich konkurrenzgeprégt und interessengeleitet, denn die Arena regierungs-
fahiger Parteien funktioniert wie eine geschlossene Gesellschaft: Wer nicht zum Klub gehort,
wird moglichst ferngehalten, als nicht-regierungsfahig etikettiert und diffamiert (Raschke 2001:
311).

Koalitionsfahigkeit ist die Steigerung von Regierungsfahigkeit. Eine allein regierende Partei be-
notigt Strategiefahigkeit, Sachverstand, Tatkraft, Entscheidungsfahigkeit, administrative Kompe-

tenz, Kommunikationsfdhigkeit, Zielsetzung und nicht zuletzt Responsivitét, d.h. die Fahigkeit,
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Interessen und Wiinsche ihrer Wéhler zu erkennen und darauf angemessen zu reagieren (vgl. Ra-
sche 2001: 33). Eine Koalitionspartei muss dariiber hinaus zur Kooperation mit ihrem Koaliti-
onspartner im Stande sein. Jede politische Entscheidung, jedes Reformvorhaben, jede Strategie,
jede Festlegung von Themenpriorititen, die Kommunikation mit Wiahlern und Medien ... dies
alles funktioniert in einer Koalitionsregierung nur mit einem hohen Mafl an Koordination und
Kompromissfindung. In einer Demokratie mit Verhdltniswahlrecht, wo fast alle Regierungen
Koalitionsregierungen sind und jede Regierungspartei irgendwann einmal Teil einer Koalition ist,
kann man die Begriffe Regierungs- und Koalitionsfédhigkeit quasi synonym verwenden. Kleine
Parteien, die keine Alleinregierung bilden konnen, gelten ohnehin nur dann als regierungsfahig,
wenn sie auch koalitionsfahig sind.

Eindeutig systemoppositionellen Parteien wird die Koalitionsfédhigkeit generell abgesprochen —
schlieBlich konnte eine solche Partei aus der Regierungsposition heraus das politische System

unterwandern oder gar aushebeln (vgl. Jun 1994: 71).

,,Daher werden zumindest jene Parteien nicht als koalitionsfihig angesehen, die sich nicht oder
nur mit starken Einschrinkungen zu den fundamentalen Essenzialen des Verfassungskonsenses
bekennen. In der Bundesrepublik Deutschland gehéren dazu die Grundregeln parlamentarischre-

prdsentativer Demokratie und die Achtung der Menschenrechte* (Jun 1994: 50).

3. 4. 2. Die Phase der Koalitionsverhandlungen

Die Koalitionsverhandlungen sind ein dynamischer, improvisierter und informeller Prozess. In
der Orientierungsphase beginnen sich die Parteien nach potenziellen Biindnispartnern umzuse-
hen, wobei sie oft parallele Verhandlungen mit mehreren Partnern fithren und deren Kooperati-
onsbereitschaft ausloten. Erst fiir die konkreten Koalitionsverhandlungen legen die Parteien sich
fest (Heinrich 2002: 49). So verhandelte die SPD nach den Landtagswahlen in Mecklenburg-
Vorpommern 1998 gleichzeitig mit der CDU und der PDS, wobei sie sich letztendlich fiir eine
Koalition mit der PDS entschied. In Rheinland-Pfalz nahm die siegreiche SPD 1991 sowohl Ge-
sprache mit der FDP als auch mit den Griinen auf und ging ein Biindnis mit den Liberalen ein.
Die Hamburger SPD unter Hennig Voscherau lie} die Koalitionsverhandlungen mit den Griinen
scheitern und verbiindete sich stattdessen mit der STATT Partei. (Kropp 2001: 64).

Koalitionsverhandlungen gelten als Gespriache zwischen Parteien — nicht zwischen Fraktionen

oder Regierungsmitgliedern. In der Realitdt miissen jedoch Koalitionsentscheidungen nicht nur
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zwischen den Parteien ausgehandelt, sondern auch in den Fraktionen und im Kabinett akzeptiert
werden. Nicht zuletzt aus diesem Grund werden Koalitionsverhandlungen meist von Personen
dominiert, die gleichzeitig hochste Partei- und Regierungsfunktionen innehaben und zusitzlich
iiber ein Abgeordnetenmandat verfligen — kurz: von parlamentarisch erprobten, in Fraktion und
Regierung verankerten Parteifunktiondren (vgl. Schiittemeyer 1999: 94).

An Verhandlungen auf Landerebene nehmen nicht selten koalitionserfahrene Politiker aus dem
Bund oder aus anderen Léndern teil. Dies gilt insbesondere, wenn eine Partei in dem entspre-
chenden Land erstmalig oder nach langer Zeit wieder regiert. Hat die Partei schon in der vergan-
genen Legislaturperiode den Regierungschef gestellt, ist oftmals der alte Regierungsapparat an
der informellen Regierungsbildung beteiligt (vgl. Kropp 2001: 65).

Die Zahl der beteiligten Personen schwankt bei Koalitionsverhandlungen auf Bundesebene zwi-
schen sechs (1976) und iiber zwanzig. Grofle Teilnehmerzahlen sind ein Indiz dafiir, dass die
Positionen unterschiedlicher Fliigel sowie innerparteiliche und innerfraktionelle Proporzregelun-
gen beriicksichtigt werden miissen. Nicht zufillig bildeten SPD und Griine 1998 mit 26 Personen
die grofite Gruppe (vgl. Schiittemeyer 1999: 87; Kropp 2001: 66).

Koalitionsverhandlungen folgen keiner geschrieben Norm, keinem institutionell vorgegebenen
Ritus. Dennoch verlaufen die meisten Koalitionsgespriache in Bund und Landern nach einem be-
wihrten Muster: Zuerst werden mehr oder weniger prédzise Sachprogramme beschlossen, an-
schlieBend Personalfragen geklart und Regeln fiir die Zusammenarbeit vereinbart (Kropp 2001:
65). Grundlage der Sachverhandlungen sind die Wahlprogramme der Koalitionspartner; die Ent-
scheidung, mit welchen Personen welche Posten besetzt werden, obliegt den Parteien selbst und
ist nicht Gegenstand der Koalitionsgespriache (Heinrich 2002: 50).

Koalitionsverhandlungen zeichnen sich in fast jedem Fall durch ,iiberlange Marathonsitzungen,
gegenseitige Auszeiten, Vorgesprache, Vieraugen-Runden der Spitzenpolitiker und gemeinsame
wie gesonderte Pressekonferenzen der Verhandlungsparteien* (Heinrich 2001: 51) aus. Erkenn-
bar ist das Bemiihen der Akteure, die Offentlichkeit so weit wie mdglich herauszuhalten (Kropp
2001: 67). Jedoch wichst die Tendenz, Medien und Offentlichkeit bei gemeinsamen Pressekonfe-
renzen iiber Zwischenergebnisse zu informieren. Auf diese Weise versuchen die Parteien, einer-
seits thre Kompromissbereitschaft unter Beweis zu stellen, andererseits die Bereiche zu betonen,
wo sie inhaltliche Erfolge erzielen konnten (Heinrich 2002: 51f.). Letzteres bedeutet nicht selten,
dass eine Partei sich in bestimmten Sachfragen gegen ihren Koalitionspartner durchsetzen muss-

te.

55



3. 4. 3. Koalitionsvertrag und Regierungsbildung

Das Ergebnis von Koalitionsverhandlungen wird in Form eines Koalitionsvertrages, bzw. einer
Koalitionsvereinbarung festgehalten. Der Vertrag enthélt ein ausfiihrliches Sachprogramm, in
dem einzelne Vorhaben der Regierung festgeschrieben sind, allgemeine Verfahrensregeln und in
einzelnen Fillen auch die Vereinbarung zur Verteilung der Ressorts.

Es handelt sich bei Koalitionsvereinbarungen lediglich um Willensbekundungen, nicht um kon-
krete Regierungsprogramme. Allerdings sind Regierungsprogramme in vielen Landern nicht sel-
ten nur eine Variation der Koalitionsvereinbarung (von Beyme 2001: 91). Koalitionsabkommen
beinhalten fiir gewOhnlich eine Mischung aus konkreten Pldnen, unverbindlichen Absichtserkla-
rungen und symbolisch gemeinten Vorhaben, die meist unter Finanzierungsvorbehalt stehen oder
juristischer Kldrung bediirfen (Kropp 2001: 77; Heinrich 2002: 52). So finden sich in allen Ver-
einbarungen zahlreiche typische Formulierungen, die Losungen in die Zukunft verschieben: Man
werde priifen, es werde angestrebt ...

Ebenso vage sind oftmals Leitkriterien, welche einem egoistischen Handeln der Parteien vorbeu-
gen sollen. Dazu zdhlen z.B. die Begrenzung der Neuverschuldung, die Orientierung der Parteien
am Wohl des Landes etc. (Kropp 2001: 77).

Fiir den Fall, dass eine Partei auf ihrer Position besteht, der Koalitionspartner aber anderer Mei-
nung ist, werden die unterschiedlichen Positionen nicht selten im Vertrag niedergelegt und als
umstrittene Punkte markiert. Durch solche ,,Konfliktmarkierungen® versuchen die Parteien ihren
Mitgliedern und Wihlern zu demonstrieren, dass sie trotz des Drucks, Kompromisse einzugehen,
nicht ,,umgefallen* sind. Konfliktmarkierungen erscheinen manchmal als einziger Weg fiir die
Akteure, ihr Gesicht zu wahren, doch sie gefdhrden die Koalitionsstabilitit (Kropp 2001: 78).

Die Passagen iiber Verfahrensfragen regeln die Zusammenarbeit in Regierung und Parlament.
Indem sich z.B. beide Fraktionen verpflichten, nicht mit wechselnden Mehrheiten abzustimmen®
und die Partner-Fraktion {iber eigene parlamentarische Initiativen zu informieren, soll das Wett-
bewerbselement eingeddmmt werden. Dariiber hinaus werden Regeln fiir das Verhalten im Kon-
fliktfall aufgestellt und — in vielen Féllen — die Aufgaben von Koalitionsrunden bzw. -

ausschiissen festgeschrieben (vgl. Heinrich 2002: 53; Kropp 2001: 73).

? Kritiker des Parteienstaates sehen durch solche Regelungen das freie Mandat gefihrdet. Um diesem Eindruck ent-
gegenzuwirken, wird in manchen Koalitionsvereinbarungen nachdriicklich betont, dass die ,,Gewissensentscheidung
des einzelnen Abgeordneten von diesen Bestimmungen unberiihrt bleibt (vergl. Knopp 2001:73).
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Auch informelle Gespriche auflerhalb der Koalitionsrunden koénnen von grofler Bedeutung sein,
doch in vielen Regierungsbiindnissen bildet der Koalitionsausschuss das Zentrum des Koaliti-
onsmanagements. Fiir gewohnlich sitzen in diesem Gremium die Spitzenreprasentanten der Re-
gierungsparteien, also der Ministerprisident und sein Stellvertreter, die Fraktionsvorsitzenden
und die Parteivorsitzenden (Jun 1994: 30).

Wiéhrend der Koalitionsausschuss in manchen Regierungsbiindnissen schon im Vorfeld von Aus-
einandersetzungen regelmiafig politische Fragen koordinieren soll, wird er in anderen Koalitionen
erst dann eingesetzt, wenn bereits Konflikte aufgetreten sind. Wie der dieser Ausschuss letztend-
lich genutzt wird und welche Bedeutung ihm zukommt, hingt vom Konfliktniveau der jeweiligen
Koalition ab, von der Vertrauensbasis der Akteure, vom Regierungsstil des Ministerpriasidenten
oder Bundeskanzlers und nicht zuletzt vom Koalitionsformat. So konnte z.B. der Koalitionsaus-
schuss der rot-grilnen Minderheitsregierung in Sachsen-Anhalt keine verbindlichen Vorentschei-
dungen treffen, weil er auf die Zustimmung des Tolerierungspartners PDS angewiesen war
(Kropp 2001: 74).

Koalitionsausschiisse sind nahezu unerlésslich fiir eine wohl strukturierte Kommunikation der
Biindnispartner und somit fiir die Regierungsfahigkeit der Koalition. Vor allem die kleinen Koali-
tionspartner haben ein gesteigertes Interesse an der Etablierung formaler Koalitionsgremien, weil
dadurch ihr Mitspracherecht gefestigt und die Gefahr, von der fithrenden Regierungspartei domi-
niert zu werden, betrdchtlich eingeddmmt wird (vgl. Jun 1994: 30f.).

Die Ressortverteilung ist Teil der Koalitionsverhandlungen, doch meistens wird sie nicht im Koa-
litionsvertrag, sondern in einem Zusatzabkommen festgeschrieben (vgl. Kropp 2001: 70). Aus-
schlaggebend fiir die Verteilung der Ressorts ist der Stimmen- bzw. Mandatsanteil der Parteien,
wobei der kleinere Koalitionspartner stets profitiert. Seine Gewinne in Form von Ministerien und
Amtern sind oftmals groBer als sie nach seinem Stimmenanteil ausfallen diirften. In groen Koa-
litionen besteht die Partei mit dem geringeren Stimmenanteil haufig auf der strikten Gleichvertei-
lung der Ressorts (vgl. Kropp 2001: 72).

Wer wie viele und welche Ressorts erhélt, hingt gemeinhin von drei Variablen ab: von der Stirke
der Parteien im Parlament, von ihrer Macht (bzw. ihrer Stellung im politischen System, ihrer Po-
sition als ,,Dominant Player”, ihrem Verhandlungsgeschick etc.) und von ihren programmati-
schen Schwerpunkten bzw. der Wichtigkeit, die sie bestimmten Policy-Positionen zumessen (vgl.
Laver/Shepsle 1996: 224f.; Kropp 2001: 72). So ist es z.B. eine ungeschriebene Regel, dass die

Griinen in rot-grilnen Koalitionen das Umweltministerium erhalten. Die SPD leitet fiir gewohn-
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lich das Ministerium fiir Arbeit und Soziales, die FDP beansprucht fast immer das Wirtschafts-
ressort (Kropp 2001: 71). In den Bundeslédndern ist es auBBerdem iiblich, dass die Position des
Ministerpriasidenten durch den grolen Koalitionspartner und der Posten des stellvertretenden
Ministerprisidenten durch den kleinen Koalitionspartner besetzt wird. Durch die Besetzung der
Staatssekretdrsposten wird hédufig eine Schieflage bei der Verteilung der Ministerposten ausgegli-
chen — wie z.B. die unerfiillte Frauenquote bei der Ernennung griiner Minister nach der Bundes-
tagswahl 1998 (vgl. Heinrich 2002: 54).

Wie die ,,Schliisselressorts (z.B. Innenministerium, Justiz, Finanzen) zwischen den Koalitions-
partnern am Ende verteilt sind, zeigt die realen Machtverhéltnisse in einer Koalition zu Beginn
einer Legislaturperiode.

Dartiber hinaus konnen Ressortverteilung und Ressortzuschnitt Aufschluss tliber innerparteiliche
Machtkonstellationen geben (Kropp 2001: 72). Die einzelnen Parteien streben bei der Koalitions-
bildung vor allem zwei Ziele an: eine mdglichst hohe Zahl von Ministerien und eine moglichst
starke Beriicksichtigung der eigenen Programmpunkte (von Beyme 2001: 91). Bei den Koaliti-
onsverhandlungen soll also ein Interessenausgleich zwischen den Parteien hergestellt werden, um
zu einem gemeinsamen Regierungsprogramm zu gelangen (Jun 1994: 25).

Als Kompromisspapier zwischen den Parteien bilden Koalitionsvereinbarungen die politische
Grundlage fiir die Regierungsbildung. Ein einseitiger Versto3 gegen die Bestimmungen des Koa-
litionsvertrages kann im schlimmsten Fall die Auflosung der Koalition zur Folge haben. Da die
Vereinbarungen zwar eine politische, aber keine verfassungsrechtlich bindende Wirkung entfal-
ten, sind sie trotz ihres Vertragscharakters gerichtlich nicht durchsetzbar. Sollte eine Partei gegen
die getroffenen Vereinbarungen verstoflen, so steht ihrem Koalitionspartner nicht der Weg vor
ein Gericht offen, sondern nur der — politisch ebenso wirksame — Weg an die Offentlichkeit (vgl.

Jun 1994: 26f.; Heinrich 2001: 53).

3. 5. Koalitionsalltag

Der Regierungsalltag von Koalitionen verlduft meist alles andere als reibungslos, denn wenn un-
terschiedliche Parteien zusammenarbeiten, treffen immer wieder unterschiedliche Interessen und
Ziele aufeinander (Heinrich 2002: 55). Dennoch steht jede Regierungskoalition unter dem Druck,
ein Bild der Geschlossenheit abzugeben, sonst haftet ihr schnell der Ruf des Chaotischen an

(Miiller/McGovern 1999: 223). Dies passiert vor allem dann, wenn Medien und Offentlichkeit
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Zweifel an der Regierungstihigkeit eines Koalitionspartners hegen — eine Form von Skepsis, der
insbesondere Protestparteien ausgesetzt sind.

Um Konflikten — oder wenigstens ihrer Eskalation — wirksam vorzubeugen, bedarf es also einer
permanenten Koordination. Der Erfolg einer Koalition hdngt davon ab, inwieweit sie in der Lage
ist, Konflikte zu entschirfen, Kompromisse zu erarbeiten und eine Atmosphére vertrauensvoller
Zusammenarbeit zu schaffen (Heinrich 2002: 56).

Ebenso wichtig ist es, dass beide Partner am gemeinsamen Erfolg interessiert sind. Doch wie
kann das moglich sein bei Parteien, die eigentlich Konkurrenten sind? Die Antwort von Alexan-
der Miiller und Karsten McGouvern ist recht einfach: Koalitionen werden in erster Linie von den
beteiligten Akteuren zusammengehalten, d.h. den Fraktionen mit ihren einzelnen Abgeordneten
und Arbeitskreisen, den Parteien mit ihren jeweiligen Gremien, den verschiedenen Ministerien,
der Regierung als Gesamtheit und dem Ministerpriasidenten in seiner herausgehobenen Stellung
(vgl. Miiller/McGouvern 1999: 228f.). Realitidtsnahe Koalitionsanalysen miissen also anerkennen,
dass politisches Handeln immer von den Akteuren abhédngt und diese wiederum an Strukturen
gebunden sind. Institutionen- und akteursbezogene Ansitze, so der Vorschlag von Mayntz und
Scharpf, kénnen zur Heuristik des ,akteurszentrierten Institutionalismus® verbunden werden.
Danach kann das Handeln von Akteuren solange institutionenbezogen erklirt werden, wie es sich
nicht von institutionell vorgegebenen Regeln und normierten Verhaltensweisen entfernt. Erst
davon abweichendes Verhalten miisste auf der Grundlage akteurstheoretischer Ansétze unter-

sucht werden (vgl. Mayntz/Scharpf 1995).

3. 5. 1. Koalitionen in der Rational-Choice-Theorie

Vor allem iltere Koalitionsanalysen bauen auf der Rational-Choice-Theorie auf und behandeln
die Parteien als rationale Akteure, die ihre Strategie nach dem groftmoglichen Gewinn ausrich-
ten. Das Interesse aller Parteien sei das Streben nach politischer Macht; vorausgesetzt wird, dass
die Interessen von Einzelpersonen und Partei stets tibereinstimmen und alle Akteure zu einer rati-
onalen Entscheidungsfindung betragen (Jun 1994: 62). Da es auch in Koalitionen Handlungs-
spielrdume gibt, ist es z.B. wahrscheinlich, dass sich Koalitionsakteure bewusst an normativ ge-
regelte Verfahren, Koalitionsvereinbarungen etc. halten und nur dann in Erwégung ziehen, von
thnen abzuweichen, wenn es ihnen opportun erscheint. In solchen Féllen handeln sie nach einem
nrationalen* Kalkiil, d.h. sie nehmen den Vertrauensverlust des Koalitionspartners zugunsten

eigener Gewinne in Kauf (vgl. Opp 1986: 18; Esser 1990: 236f.).
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Demnach birgt die Zusammenarbeit von Biindnispartnern immer die Gefahr,

,, ... dass genau die Akteure Nachteile erleiden, die ihr Handeln am gemeinsamen Nutzen des
Biindnisses, jedoch nicht am eigenen Nutzen ausrichten. Vereinbarte Regeln haben deshalb die
Aufgabe, das 'rationale' Ziel, sich zu Lasten des Koalitionspartners eigene Vorteile zu sichern, zu-
gunsten eines kooperativen Verhaltens einzuddmmen. Zu solchen Regeln gehort z.B. das Verbot,
im Parlament mit wechselnden Mehrheiten abzustimmen, aber auch die so genannte Bundesrats-
klausel, die Ldnderkoalitionen eine Enthaltung im Bundesrat vorschreibt, wenn ein Regierungs-
biindnis sich aus je einer in der Bundesregierung und in der Bundestagsopposition vertretenen
Partei zusammensetzt und die Ldnderkoalition sich nicht auf ein gemeinsames Stimmverhalten ei-

nigen kann* (Kropp 1999: 61).

Die Rational-Choice-Theorie eignet sich besonders gut fiir vergleichende Studien, da sie ohne
weiteres liber die Grenzen eines politischen Systems hinaus iibertragbar ist — selbst wenn die
Rahmenbedingungen der Koalitionspolitik enorm variieren. Um das Verhalten und Handeln kon-
kreter Regierungsbiindnisse zu analysieren, greift dieses Modell allerdings zu kurz. Der Rationa-
litatsbegriff aus der Spieltheorie, d.h. die einseitig egoistische Orientierung am Machtgewinn,

spiegelt die politische Realitit nur unzureichend wieder:

., Vollig ausgeblendet wird zum Beispiel der Faktor der personlichen Prdferenz der Parteifiihrung
fiir eine bestimmte Koalition oder das Wirken von informellen Netzwerken. Insofern ist vom Fak-
tor Rationalitdt im Sinne der formalisierten Koalitionstheorie fiir Koalitionsentscheidungen nur

bedingt auszugehen (Jun 1994: 63).

3. 5. 2. Das Prinzip der ,,begrenzten Rationalitat“

Der Rational-Choice-Ansatz ist nicht zuletzt deshalb in die Kritik geraten, weil er davon ausgeht,
dass die Akteure stets den vollen Uberblick iiber die Bedingungen und Folgen ihres Handelns
hitten. In Wahrheit besitzen sie meist nicht genligend Informationen, um in jeder Lebenslage die
optimale Strategie zu entwickeln, werden stindig mit Unwigbarkeiten und Verdnderungen kon-
frontiert, miissen innerparteiliche und innerfraktionelle Gegensétze ebenso wie Konflikte mit dem
Koalitionspartner iiberbriicken. Unter diesen Bedingungen konnen die Koalitionsakteure lediglich
abschitzen, welche Strategie Erfolg verspricht oder Vorteile bringt. Sie kdnnen also nur eine

,begrenzte Rationalitit™ entwickeln (vgl. Simon 1997). Die Prioritdten, Préferenzen und Ziele
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von Koalitionsparteien bleiben daher im Laufe der Zeit nicht stabil, sondern dndern sich auch in
Reaktion auf die Handlungen und Entscheidungen des Koalitionspartners (vgl. Kropp 1999: 58).

Die in einer Koalition verbiindeten Parteien handeln aus ihrer Sicht durchaus rational, wenn sie
sich fiir eine Kompromisslosung entscheiden, mit der alle Partner zufrieden sind, auch wenn kein
maximaler Erfolg dabei herausspringt (Prinzip des ,,Satisficing® statt ,,Maximising*). Sie folgen
in der Realitdt nicht zwangsldufig ihrem egoistisch-nutzenmaximierenden Willen, sondern han-

deln der Situation entsprechend verniinftig (March/Olsen 1989: 162f.).

3. 5. 3. Koalitionsstrategien

Die Kritik am Rational-Choice-Modell setzt auch dort an, wo egoistisch-rationales Handeln, wie
es im 0konomischen Bereich vorherrscht, auf nicht-6konomische Handlungsfelder iibertragen
wird. Langerfristige Kooperationsbeziehungen — wie es Koalitionen sind — konnten nur dann auf-
recht erhalten werden, wenn alle Partner zusammen- und nicht gegeneinander arbeiten. So konnte
man voraussetzen, dass in einem solchen Biindnis der gemeinsame Gewinn aller beteiligten Par-
teien als Ziel verfolgt wird (kooperative Orientierung). Andererseits vergleicht sich eine Koaliti-
onspartei stdndig mit ihrem Partner, misst sich an ihm, beurteilt den Gewinnabstand zwischen der
eigenen Person/Organisation und dem Biindnispartner (kompetitive Orientierung). So werden
z.B. eigene Verluste dann als Gewinn gewertet, wenn die Verluste des Partners noch hoher aus-
fallen.

Aber auch feindliche Orientierungen, die Verluste des Partners als eigenen Gewinn zu verbuchen,
sind in Koalitionen nicht auszuschlieBen. Solche Haltungen treten in der Regel nur vor-
iibergehend auf oder beschrinken sich auf einzelne Gruppen bzw. Fliigel einer Partei. Sie konnen
jedoch das Koalitionsbiindnis ernsthaft gefdhrden. Eine Mischung aus kompetitiver und koopera-
tiver Orientierung stellt also den Normalfall dar — schlieBlich sind Koalitionspartner einerseits auf
Kooperation angewiesen, andererseits unterliegen sie den Gesetzen des Parteienwettbewerbs (vgl.
Kropp 1999: 64).

Davon ausgehend, unterscheidet Gudrun Heinrich drei verschiedenen Strategien, denen die ein-

zelnen Koalitionsparteien folgen konnen (Heinrich 2002: 60ft.):

1) Die kooperative Strategie: Hier bemiihen sich beide Partner um die Reduzierung von Konflik-
ten und stellen ihre Loyalitdit gegeniiber dem gemeinsamen Projekt iiber ihre eigene Profilie-

rung. Die Eigenstdndigkeit der Koalitionsparteien bleibt erhalten, sie wird aber in der Jffent-
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lichen Auseinandersetzung wihrend der Legislaturperiode weniger deutlich in den Vorder-
grund gestellt.

2) Die Issue-orientierte Strategie: Hierbei handelt es sich um eine Quasi-Arbeitsteilung zwischen
den Koalitionspartnern, d.h. jede Partei wagt bei Themen, die die eigene Klientel und den
Kernbereich ihrer Identitit betreffen, den Konflikt. In anderen Politikfeldern iiberldsst man
die Profilierung dem Partner.

3) Die kompetitive Strategie: Hier ist das Verhdltnis der Biindnispartner zueinander von
Konkurrenz geprdgt. Konflikte zwischen Koalitionsparteien werden vielfach dffentlich ausge-
tragen, der eigenen Profilierung wird ein hoherer Stellenwert zugemessen als der Loyalitiit
gegeniiber dem Koalitionspartner. Begriindet wird dieses Verhalten mit der Notwendigkeit,

sich starker vom Partner abzuheben.

Natiirlich wird keine der drei Strategien in ihrer Reinform angewendet. Es ist von der ,,Konflikt-
fahigkeit™ einer Partei abhéngig, ob sie eher zu kooperativem oder zu kompetitivem Verhalten
neigt. Unter Konfliktfahigkeit versteht Offe die Bereitschaft einer Organisation oder Gruppe,
kollektiv die Leistung zu verweigern bzw. eine solche Verweigerung glaubhaft anzudrohen (Offe
1971: 169). Dem kleinen Koalitionspartner stehen dabei nur wenige Instrumente zur Verfiigung,
in letzter Konsequenz kann er mit Ausstieg aus dem Biindnis drohen (Heinrich 2002: 62).

Mit Blick auf die Komplexitit des Koalitionsverhaltens entwickelte sich die Idee der ,,Interakti-
onsorientierung®, wonach die Akteure ihre Strategie nach der erwarteten Reaktion des Gegen-
ibers ausrichten. Sie rechnen ebenso damit, dass der Partner das eigene Handeln beobachtet und
daraus Riickschliisse zieht (vgl. Vowe 1994: 435f.). Dieses Konzept scheint besonders geeignet,
um Konflikte und Konsensbildung zwischen Koalitionspartnern zu untersuchen. Ob es den Koali-
tionspartnern gelingt, gemeinsame Ldsungen fiir ihre Probleme zu finden, hiangt ndmlich in star-
kem Malle davon ab, inwieweit kooperative oder kompetitive Einstellungen dominieren (Kropp
1999: 72).

Da Parteien in einer parlamentarischen Demokratie keine unitaristischen Akteure sind, sondern
meist in unterschiedliche Stromungen zerfallen, empfiehlt es sich zudem, zwischen Prozessen an
der Parteibasis und der Entscheidungsfindung auf der Fithrungsebene zu unterscheiden. Innerpar-
teiliche Kritik an Koalitionskompromissen kann zwar das Konfliktniveau innerhalb des Biindnis-
ses erhohen, setzt sich aber keineswegs ungefiltert um. Fiir viele Entscheidungen, die Parteien in
einer Koalition gemeinsam treffen, miissen die Akteure mehrere Handlungs- und Entscheidungs-

ebenen miteinander verbinden (vgl. Kropp 1999: 64f.).
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Hinzu kommt, dass Regierungsbiindnisse in eine dynamische, sich stindig verdndernde Umwelt
eingebettet sind. Somit variieren kooperative und kompetitive Einstellungen auch innerhalb einer

Legislaturperiode (vgl. Kropp 1999: 72).

3. 5. 4. Konflikte und Konsensbildung in Koalitionen

Konflikte entstehen entweder aus Konkurrenzsituationen (d.h. mehrere Parteien verfolgen dassel-
be Ziel, aber nur eine Partei kann es erreichen) oder aus dem Zusammenprall inkompatibler Ziele
bzw. unvereinbarer Mittel. Dabei gehen alle Parteien davon aus, im Recht zu sein, und sie sind
miteinander verbunden, weil sie auf dieselben Ressourcen angewiesen sind (vgl. Grunwald 1981:
52).

In Regierungskoalitionen ist die gegenseitige Abhdngigkeit der Partner offensichtlich, denn nur
gemeinsam ist es moglich, politische Ziele durchzusetzen. Die Ressourcen, die dazu benotigt
werden, sind sowohl materieller als auch immaterieller Art (vgl. Heinrich 2002: 66f.). Spannun-
gen zwischen Koalitionspartnern unterscheiden sich demnach in Interessen- bzw. Verteilungs-
konflikte und Wertkonflikte. Interessenkonflikte entstehen durch die Bemessung knapper Res-
sourcen, wobei die Konfliktparteien jeweils unterschiedliche Ziele verfolgen. So stellt z.B. die
Verteilung begrenzter Haushaltsmittel ein wesentliches Konfliktpotenzial von Regierungsbiind-
nissen dar. Im Parteienwettbewerb spielen Interessen- bzw. Verteilungskonflikte dann eine Rolle,
wenn sich Parteien als Vertreter bestimmter Klientel (z.B. Arbeiterschaft, Mittelstand) verstehen.
Auch Wertkonflikte sind ein prigendes Element des Parteienwettbewerbs. Die Parteien bieten
den Wihlern Programme an, die auf unterschiedlichen Werten und Weltanschauungen beruhen
und — ausgehend von diesen Weltanschauungen — Losungsmoglichkeiten offen legen. Entziinden
sich Kontroversen an Wertkonflikten, ist ihre Schlichtung wesentlich schwieriger als bei Vertei-
lungskonflikten. Hier treffen moralisch begriindete Auffassungen aufeinander, die die alleinige
RechtmaBigkeit flir sich beanspruchen, mit dem Ziel, die Meinungsfiihrerschaft zu erlangen
(Heinrich 2002: 67).

Das Konfliktniveau einer Koalition hdngt von koalitionsexternen wie -internen Faktoren ab. Zu
den koalitionsinternen Faktoren zdhlen z.B. gemeinsame (positive oder negative) Lernerfahrun-
gen, wie sie insbesondere Fortsetzungskoalitionen aufweisen (vgl. Kropp 1999: 70).

Tendenziell gibt es weniger Konflikte innerhalb einer Koalition, wenn es sich um eine Wunsch-
verbindung und nicht um eine Notgemeinschaft der beteiligten Partner handelt. Nicht allein die

programmatische Niahe ist hierbei ausschlaggebend — manchmal kénnen z.B. auch personliche
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Sympathien oder Freundschaften zwischen den Parteispitzen dazu beitragen, dass eine Wunsch-
koalition zustande kommt. Notgemeinschaften entstehen insbesondere in stark polarisierten Par-
teiensystemen mit relevanten systemoppositionellen Parteien °. Da solche Parteien in der Regel
nicht willens und féhig zur Koalitionsbildung sind, miissen sich in Extremféllen alle parlamenta-
risch vertretenen systemtragenden Parteien gegen die Anti-System-Parteien zusammenschlie3en
(vgl. Jun 1994: 71). Aber auch in gemaBigt polarisierten Parteiensystemen kommt es nach Wah-
len gelegentlich zu Konstellationen, wo keine Einparteienregierung moglich ist und der favori-
sierte Koalitionspartner aus dem Parlament ausscheiden musste. Das war z.B. in Mecklenburg-
Vorpommern (1994-1998) und in Thiiringen (1994-1999) der Fall. Die PDS galt zu diesem Zeit-
punkt weder als koalitionsfdhig noch war sie selbst bereit, eine Koalition mit der SPD einzuge-
hen. Biindnis90/Griine und die FDP scheiterten an der 5%-Hiirde. Da das ,,Magdeburger Modell*
einer von der PDS tolerierten Minderheitsregierung nicht wiederholbar schien, entstanden grof3e
Koalitionen, in denen die CDU als groBere Partei den Ministerprésidenten stellte (vgl. Kropp
1999: 71).

Damit solche konfliktbeladenen Biindnisse, wie es gro3e Koalitionen héufig sind, nicht vorzeitig
zerbrechen, greifen die Akteure auf verschiedene Wege der Konfliktbewéltigung zuriick: Kom-
promiss, Unterwerfung oder die ,,Politik des Ausklammerns®.

Konfliktlosung mittels Unterwerfung heil3t, dass eine Partei — fiir gewohnlich der kleine Koaliti-
onspartner — ihre Anspriiche und Forderungen aufgibt und sich vollstindig dem Biindnispartner
unterordnet (Heinrich 2002: 68). Eine solche Losung ist nicht nur deshalb inakzeptabel, weil sie
die Identitdt der kleineren Partei gefdhrdet, sondern auch, weil dadurch betrachtliches Innovati-
onspotenzial verloren geht.

Ein weitaus konstruktiverer Weg ist die Suche nach einem Kompromiss. Dabei konnen beide
Partner ihre Forderungen und Wiinsche nur partiell durchsetzen. Kompromissfindung setzt ein
verniinftiges Kosten-Nutzen-Verhéltnis und eine gleichmaBige Verteilung der Vor- und Nachteile
zwischen den Konfliktparteien voraus (Bopp-Schmehl 1977: 16).

Wenn kein Kompromiss hergestellt werden kann — was insbesondere bei ideologisch aufgelade-
nen Grundsatzfragen vorkommt — kann der Konflikt zumindest kurzfristig durch eine ,,Politik des

Ausklammerns* beigelegt werden. Indem man kontroverse Themen ausgeklammert und strittige

3 Von einem stark polarisierten Parteiensystem kann gesprochen werden, wenn die ideologisch-programmati-
schen Positionen der einzelnen Parteien auf der Recht-Links-Achse weit auseinander liegen und diese
Differenzen fiir die Parteien von herausragender Bedeutung sind (vgl. Jun 1994: 71).
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Entscheidungen vertagt, werden jedoch notwendige Reformen verschoben und dringende Prob-

leme unter Umsténden nicht rechtzeitig gelost (vgl. Jun 1994: 28).

3. 6. Koalitionsauflosung

Normalerweise enden Koalitionsbiindnisse mit dem Ablauf einer Legislaturperiode, so sehen es
die Koalitionsvereinbarungen vor. Zahlreiche Koalitionen zerbrechen jedoch vor der Zeit und das
liegt — so die These von Gudrun Heinrich — meist am kleinen Koalitionspartner. Sobald sie ihre
zentralen politischen Prinzipien verletzt oder ihre Fiihrungspersonen angegriffen sieht, steht die
Souverinitét der kleineren Partei auf dem Spiel. Daneben kdnnen auch grundlegende inhaltlich-
politische Kontroversen (z.B. Haushaltsdebatten) zum Bruch einer Koalition fithren (Heinrich
2002: 691.).

In groBen wie kleinen Koalitionen kommt es gelegentlich zu unerwarteten Herausforderungen
oder Problemen, die die Stabilitdt einer Koalition auf die Probe stellen. Wenn jede Partei ihr ei-
genes Konzept zur Losung der Probleme entwickelt, wenn die jeweiligen Konzepte unvereinbar
und die Differenzen nicht mehr zu iiberbriicken sind, ,,dann stellt die Auflosung der Koalition die
Alternative zur Lahmung der Regierungstatigkeit dar ... Sind Kompromisse nicht herstellbar, ist
eine Regierungskoalition praktisch regierungsunfahig, auch wenn ihr Bestand bis zum néchsten
Wabhltermin formell erhalten bleibt* (Jun 1994: 57).

Die innerparteiliche Zerrissenheit eines Partners kann ebenfalls zum Koalitionsbruch fiihren.
Wenn es einer Partei nicht gelingt, einen Konsens zwischen ihren verschiedenen Stromungen und
Fliigeln herzustellen, erschwert dies die Zusammenarbeit mit dem Koalitionspartner. Andererseits
zeigt das Beispiel der FDP, dass es fiir eine Partei mit verschiedenen Stromungen leichter ist, den
Koalitionspartner zu wechseln. Sieht die formalisierte Koalitionstheorie eine Partei als homogene
Gruppe, so stehen in der Realitét selten alle Fraktionen und Fliigel geschlossen hinter einer Koali-
tionsentscheidung (vgl. Jun 1994: 57, 59, 60).

Der Zusammenhalt einer Koalition ist besonders gefdhrdet, wenn eine Partei ihr Koalitionsver-
halten oder ihre politischen Positionen éndert. So kann eine Koalitionspartei im Laufe der Zeit,
vor dem Hintergrund sich verdndernder politischer Realitdten, ihre Issue-Positionen und politi-
schen Ziele wechseln, was unter Umstidnden die Politik der gesamten Koalition auf eine neue

Grundlage stellt. Eine Verschiebung der Mehrheitsverhiltnisse innerhalb einer Partei, ein Aus-
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tausch der Basis oder der Parteispitze hat fast immer Riickwirkungen auf das ,,Koalitionsklima®,
dessen Eigendynamik nur schwer zu steuern ist (vgl. Jun 1994: 60, 61).

Zur Koalitionskrise kommt es oftmals dann, wenn eine Koalitionspartei aufgrund verdnderter
Positionen erhebliche Stimmenverluste erleidet. Das schlechte Abschneiden einer Partei bei Mei-
nungsumfragen bzw. ,,Zwischenwahlen* (d.h. Landtags- oder Kommunalwahlen) kann auch ih-
ren Koalitionspartner in der Wéhlergunst sinken lassen. In solchen Fillen wird die Fortfiihrung
der Koalition fiir die andere Partei zum Wagnis. Sollte also das Biindnis mit einem alternativen
Koalitionspartner mehr politischen Einfluss oder Wahlgewinne versprechen, liegt aus rationellen
Griinden ein Koalitionswechsel nahe (vgl. Jun 1994: 61).

Die Stabilitdt einer Koalition hingt nicht zuletzt von der Polarisierung, Fragmentierung und
Segmentierung des gesamten Parteiensystems ab. In einem stark polarisierten Parteiensystem ist
eine Koalitionsbildung schwerer zu realisieren als bei einem weit reichenden Grundkonsens aller
relevanten Parteien — denn wenn ideologisch-programmatische Auseinandersetzungen dominie-
ren, wird die Koalitionspolitik diesen Auseinandersetzungen untergeordnet oder in sie eingebet-
tet. Das hat eine geringe Regierungsstabilitit und nicht selten vorzeitige Koalitionsauflosungen
zur Folge (vgl. Jun 1994: 71).

Solange es keine Zwangskoalitionen gibt, haben alle Akteure die Mdglichkeit, das Biindnis im
Konfliktfall zu verlassen. In einer strategisch giinstigen Position befinden sich vor allem die so
genannten ,.Dominant Player, d.h. Parteien, die zwischen zwei oder mehreren Koalitionspart-
nern wahlen konnen. Das konnen auch Kleinparteien sein, die fiir die Erlangung der notwendigen
Mehrheit dringend gebraucht werden und bei der Wahl ihrer Biindnispartner flexibel sind Kommt
es jedoch aufgrund ungiinstiger Mehrheitsverhdltnisse zu so genannten ,,Notgemeinschaften* mit
fehlenden Alternativen (wie in Mecklenburg-Vorpommern oder Thiiringen 1994), konnen die

Austrittsmoglichkeiten beider Partner stark eingeschrankt werden (vgl. Kropp 1999: 70f.).

3. 7. Protestparteien als kleine Koalitionspartner

Wenn eine Partei Regierungsverantwortung iibernimmt, muss sie erkennen, dass Politik die
Kunst des Machbaren ist. Diskrepanzen zwischen programmatischen Forderungen, Wahlverspre-
chen und ihrer Durchsetzbarkeit bestimmen also den Regierungsalltag. Fiir eine Koalitionspartei
kommt erschwerend hinzu, dass sie sich bei allen politischen Entscheidungen, Strategien und

Vorhaben mit ihrem Koalitionspartner abstimmen muss. Dabei ist der kleine Koalitionspartner
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naturgeméal in einer untergeordneten Position — selbst wenn er iiber ein gewisses Drohpotenzial
als ,,Dominant Player* verfiigt.

Der wichtigste Grund fiir Kleinparteien — insbesondere fiir Protestparteien — sich nicht an Koali-
tionen zu beteiligen, ist nicht umsonst die Furcht vor dem Verlust ihrer Eigenstindigkeit. So stell-
ten Markus Klein und Jiirgen Falter fiir die Griinen fest, dass diese Partei sich im Laufe ihrer Re-
gierungszugehorigkeit von vielen Forderungen verabschiedet hitte, die frither den Kernbestand
ihrer Identitdt ausmachten (Klein/Falter 2003: 216).

Protestparteien sind fiir gewohnlich sehr gut darin, politische Maximalforderungen zu formulie-
ren — doch handeln sie als Teil einer Regierungskoalition, miissen ihre Anhanger schnell feststel-
len, dass die Einflussmoglichkeiten ,,ihrer Partei® begrenzt sind. Bei Alexander Miiller und Kars-

ten McGouvern heifit es dazu:

., Grundsdtzliche Wiinsche nach Verdnderung miissen in den Regierungsalltag so eingebracht
werden, dass sie weder vom politischen Gegner als absonderliche Trdumereien diskreditiert wer-
den kénnen noch von den eigenen Mitgliedern und Wihlerlnnen als Durchwursteln ohne Utopie

angesehen werden* (Miiller/McGouvern 1999: 225, 226).

Wenn Protestparteien zum ersten Mal in ein Regierungsbiindnis eintreten, werden sie in von ih-
ren Gegnern mit extremer Ablehnung, von ihren Anhédngern, Mitgliedern und Wahlern mit un-
verhdltnisméBig hohen Erwartungen konfrontiert. Sie stehen vor dem &uBerst schwierigen Spagat,
den Biirgern und dem Koalitionspartner ihre Regierungsfahigkeit zu beweisen, ohne sich aus
Sicht ihrer Anhénger , korrumpieren‘ zu lassen.

Doch wieso werden Parteien, an deren Regierungsfihigkeit Zweifel bestehen, tiberhaupt von den

Grofparteien als Koalitionspartner akzeptiert? Zwei Erklarungen liegen auf der Hand:

1) Die Mehrheitsverhdltnisse nach Wahlen sind so ungiinstig, dass der siegreichen Grofipartei
nichts anderes iibrig bleibt, will sie keine Minderheitsregierung bilden.

2) Es ist die Strategie der etablierten Parteien, eine Protestpartei durch Regierungsbeteiligung
gezielt zu ,, entzaubern”, als regierungsunfihig zu entlarven und sie damit ihren Wihlern zu

entfremden.

Ob diese Thesen in jedem Fall zutreffend sind, l4sst sich nur anhand konkreter Fallstudien nach-

weisen.
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4. Der ,,erste griune Minister des Planeten*:
Rot- Griun in Hessen (1984-1987)

4. 1. ,,Anklidger im Hohen Haus*: Die Griinen als Protestpartei

Zu Beginn der achtziger Jahre schien die Zeit reif fiir die Griindung einer griinen Partei. Die
Umweltschutz- und Friedensbewegung befand sich auf dem Hohepunkt, ihre Themen dominier-
ten die offentliche Diskussion (Klein/Falter 2003: 41). Im Zuge dieser Entwicklung erwachte der
Wunsch, ,,mit dem Okologischen Protest nicht vor den Toren des Parlaments halt zu machen,
sondern durch Einzug ins Parlament den eigenen Forderungen mehr Nachdruck zu verleihen*
(Olzog/Liese 1996: 181). So entstand im Mai 1977 aus einer Biirgerinitiative in Niedersachsen
die so genannte Umweltschutzpartei USP). Thr folgten weitere Parteien, die teils dem biirgerlich-
okologischen, teils dem links-alternativen Spektrum zugeordnet werden konnten. Zur Europa-
wahl 1979 schloss sich das erste griine Listenbiindnis zusammen, aus dem wenige Monate spéter
die Bundespartei hervorging (vgl. Klein/Falter 2003: 37-41.).

Auf dem Griindungskongress in Karlsruhe am 12. und 13. Januar 1980 wurden die Griinen als
gesamtdeutsche Partei ins Leben gerufen. Nur fiinf Monate spéter zogen sie mit 5,3% in den
Landtag von Baden-Wiirttemberg ein. Bei den 1982er Landtagswahlen erzielten sie wieder be-
achtliche Erfolge: 8% in Hessen, 6,5% in Niedersachsen und 7,7% in Hamburg, wo sie als Griin-
Alternative Liste (GAL) antraten. 1983 gelang den Griinen der Einzug in den Bundestag. Sie er-
hielten 5,6% der Zweitstimmen, etablierten sich als ,,vierte Kraft* und wiederholten ihre Erfolge
bei spiteren Landtagswahlen (vgl. Olzog/Liese 1996: 184f.).

Die verschiedenen Griinderstromungen organisatorisch und programmatisch unter einen Hut zu
bringen erwies sich als ungemein schwierig. Ein nicht geringer Teil der Parteimitglieder war der
Meinung, die Griinen sollten das Parlament nur als ,,Biihne®, als ,,Spielbein* benutzen, wéhrend
die Partei ihr ,,Standbein® in den Neuen Sozialen Bewegungen hétte. Andere zielten von Anfang
an auf Regierungsbeteiligung ab (Raschke 2001: 38). In der Anfangsphase zerfielen die Griinen
in vier Hauptstromungen (Klein/Falter 2003: 53-57):

1) Die biirgerlich-okologischen Gruppen: Sie waren stark durch die christliche Soziallehre ge-
prdgt, d.h. diskutierten die okologische Frage unter den Gesichtspunkten der ,, Bewahrung der

Schopfung *“ und des ,, Lebensschutzes . Die biirgerlichen Krdfte standen weder in Opposition
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zur parlamentarischen Demokratie noch zum kapitalistischen Wirtschaftssystem. Letzteres
wollten sie lediglich durch verschdrfte Umweltschutzrichtlinien ,, 6kologisieren “.

2) Die Okosozialisten: Sie standen der marxistischen Ideologie nahe und sahen die Umweltzer-
storung als Folge kapitalistischer Produktionsverhdltnisse.

3) Die Okolibertiiren: Sie plidierten fiir einen ,, 6kologischen Humanismus ““, wandten sich gegen
den technischen Fortschrittsoptimismus und den ,,Machbarkeitswahn*, jedoch nicht gegen
das wirtschaftliche System der Bundesrepublik.

4) Die Radikalokologen: Sie wollten die Industriegesellschaft géinzlich iiberwinden und favori-
sierten stattdessen das Modell einer vorindustriellen Riitedemokratie mit kleinen dezentralen
Selbstversorger-Kommunen. Politisch hoffte man dieses Modell iiber das Engagement in den

Neuen Sozialen Bewegungen durchzusetzen.

Der biirgerlich-okologische Fliigel um Herbert Gruhl verabschiedete sich Anfang 1981 von den
Griinen. Gruhl griindete noch im selben Jahr die Okologisch-Demokratische Partei (ODP). Doch
schon vor Gruhls Austritt hatten die Linken zunehmend Einfluss gewonnen und die biirgerlichen
Krifte an den Rand gedringt. Als Gegengewicht zu den Okosozialisten, die mittlerweile den
Bundesvorstand dominierten, bildete sich 1983 der okolibertire Fliigel, der spater den Realos
zugerechnet wurde (vgl. Klein/Falter 2003: 55f.).

In der Phase der 6kosozialistischen Dominanz. sahen sich die Griinen als ,,Anti-Parteien-Partei‘.
Sie standen dem politischen und wirtschaftlichen System der Bundesrepublik skeptisch bis ab-
lehnend gegeniiber, betrachteten ihre parlamentarische Arbeit lediglich als ,,Spielbein* und be-
zeichneten sich selbst als ,,Ankldger im Hohen Haus* (Tiefenbach 1998: 9). ,,Wir sind die Alter-
native zu den herkdmmlichen Parteien® heifit der erste Satz des Grundsatzprogramms von 1980
(Die Griinen 1980: 4).

In den achtziger Jahren profilierten sich die Griinen eindeutig als Protestpartei. In Sinne von E-
verhart Holtmann artikulierten sie Protest durch kalkulierte Regelverletzung und erlangten da-
durch die notige mediale Aufmerksamkeit: Sie erschienen in Jeans und Turnschuhen im Bundes-
tag, entfalteten Transparente im Plenarsaal und Joschka Fischer beschimpfte den Bundestagspra-
sidenten sogar als ,,Arschloch* (vgl. Tiefenbach 1998: 12). Die Griinen definierten sich — was
ebenfalls charakteristisch fiir Protestparteien ist — iiber eine Reihe von Anti-Positionen: Anti-
Kapitalismus,  Anti-Imperialismus,  Anti-Industrialismus,  Anti-Amerikanismus,  Anti-

Zentralismus, Anti-Militarismus, Anti-Patriarchat (Raschke 2001: 369).
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IThre Wihlerschaft war zu einem groflen Teil politik- und systemverdrossen: Die Partei wurde
iiberdurchschnittlich hdufig von Arbeitslosen, insbesondere arbeitslosen Jugendlichen und Jung-
akademikern gewéhlt. Zudem war die Unzufriedenheit mit dem Staat und seinen Institutionen
nirgendwo so grof3 wie unter den Wihlern und Sympathisanten der Griinen. Wahrend z.B. knapp
die Hilfte der Bevdlkerung den Regierungen und Parlamenten vertrauensvoll gegeniiber standen,
tat das nur jeder vierte Griinen-Anhdnger. Ebenso misstraute die Mehrheit der Griinen-Wiahler
der Polizei und den Gerichten (vgl. Hoffmann/Veen 1992: 113f)).

Als die Griinen zum ersten Mal in den Bundestag einzogen, behandelten die etablierten Parteien
die neue Partei als ,,illegitimen Eindringling, dem gleiche parlamentarische Rechte in Ausschiis-
sen und anderen Gremien des Parlaments zu verwehren versucht wurden* (Alemann 2000: 63).
Die Griinen taten selbst ein Ubriges, um sich von herkdmmlichen Politikformen abzusetzen, in-

dem sie

» ein imperatives Mandat propagierten, was bedeutet, dass die einzelnen Mandatstrdger an die Ent-
scheidungen der Parteibasis und die Fraktionen an die Weisungen von Parteivorstand und Partei-
tag gebunden werden;

> ihre gewdhlten Abgeordneten nach einer ganzen, z.T. sogar nach einer halben Legislaturperiode
durch Nachriicker auf der Liste austauschten (Rotationsprinzip);

» die strikte Trennung von Parteidmtern und dffentlichem Mandat avisierten;

» eine S0prozentige Frauenquote in allen Spitzendmtern realisierten;

> die Offentlichkeit aller Parteigremien ausprobierten (Alemann 2000: 63f.).

Unter der Primisse der Selbstbestimmung bzw. Selbstentfaltung des Menschen wird im Grund-
satzprogramm von 1980 ein radikaler Umbau der Gesellschaft gefordert. Dabei zieht sich das
Problem der Okologie durch fast alle Programmpunkte: ,,Durch Subventionspolitik und gesetzli-
che Regelungen muss der Druck von Zeitungen allméhlich weitgehend auf Umweltschutzpapier
erfolgen® heilt es in den Positionen zur Medienpolitik (Die Griinen 1980: 33). In der Gesund-
heitspolitik wird eine ,,vorbeugende 6kologische Medizin* gefordert (Die Griinen 1980: 34), die
Wissenschaft soll sich stirker der Erforschung 6kologischer Zusammenhéinge widmen (Die Grii-
nen 1980: 32).

Zirka 15 Seiten des insgesamt 36 Seiten starken Programms beschéftigen sich allein mit Umwelt-

schutz sowie 6kologischer Wirtschafts- und Verkehrspolitik. In dem Sinne, dass die 6kologische
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Krise das Ergebnis kapitalistischer Produktionsverhéltnisse sei, enthalten die Passagen zur Wirt-

schaftspolitik unverkennbar marxistische Zungenschlége:

,, Wir wenden uns gegen eine Wirtschaftsordnung, in der die wirtschaftlich Mdchtigen iiber den
Arbeitsprozess, das Arbeitsergebnis und die Existenzbedingungen der groffen Mehrheit der Bevil-
kerung bestimmen (...) Die Grofskonzerne sind in iiberschaubare Betriebe zu entflechten, die von

den Arbeitenden demokratisch selbst verwaltet werden* (Die Griinen 1980: 7f.).

Beim Thema Regierungsbeteiligung spitzten sich die Stromungskonflikte zu. Der realpolitische
Fliigel um Joschka Fischer akzeptierte die Spielregeln der parlamentarischen Demokratie und
hoffte, durch Regierungsbeteiligung an der Gestaltung der Politik mitzuwirken. Die Okosozialis-
ten und Radikalokologen hingegen lehnten jede Form von Regierungsbeteiligung strikt ab. Sie
verstanden sich als Fundamentalopposition zum politischen und wirtschaftlichen System der
Bundesrepublik. Der Konflikt zwischen diesen beiden Hauptstromungen sollte als ,,Fundi-Realo-
Kontroverse* in die Geschichte eingehen und priagte das 6ffentliche Erscheinungsbild der Griinen
bis zum Jahre 1988. Bis dahin behielten die Fundis die Oberhand, sie stellten sogar alle drei
Sprecher der Bundespartei (vgl. Klein/Falter 2003: 44, 56-61).

4. 2. Vom Tolerierungsmodell zur Koalition

Die Koalition, die 1985 in Hessen gebildet wurde, war nicht der erste Versuch rot-griiner Zu-
sammenarbeit. Bereits 1982 verhandelten die Griinen {iber die Duldung eines SPD-
Minderheitssenats durch die Griin-Alternative Liste (GAL), doch die Gespriche scheiterten.

Nach der hessischen Landtagswahl im September 1983 kam es zu einer weiteren zogerlichen
Anndherung zwischen SPD und Griinen auf Landesebene. Ein formeller Tolerierungsvertrag
konnte jedoch erst im Juni 1984, nach langen, zdhen Verhandlungen abgeschlossen werden (vgl.
Hoffmann/Veen 1992: 135f.).

Das Konzept der Tolerierung einer SPD-Minderheitsregierung durch die Griinen war, so Verena
Krieger, lange Zeit das linke Gegenmodell zur Koalition. Der Grundgedanke des Tolerierungs-
modells war, einerseits dem Bediirfnis linker und griiner Wéhler nach einem Regierungswechsel
entgegenzukommen, andererseits ein Hochstmafl an Unabhdngigkeit gegeniiber der SPD-
Regierung zu bewahren. Idealtypisch liefe dieses Modell darauf hinaus, die SPD mit ihren eige-

nen programmatischen Forderungen zu konfrontieren, sie gegebenenfalls zu kritisieren und die
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Widerspriiche zwischen sozialdemokratischen Wahlversprechen und realer Politik offen zu legen.
Gleichzeitig wiirden die Griinen alles unterstiitzen, was die SPD an sozialen oder umweltpoliti-
schen Verbesserungen im Parlament beschlieft (Krieger 1991: 139f.).

Die Hamburger GAL biss mit ihren harten Tolerierungsforderungen bei der SPD auf Granit, was
wohl daran lag, dass der ernsthafte Wunsch nach Zusammenarbeit bei beiden Parteien nicht vor-
handen war. Die SPD strebte im Grunde ein sozialliberales Biindnis an, GAL-Vertreter hingegen
verfolgten das Ziel, durch zu hoch angesetzte Tolerierungsforderungen die Reformunfahigkeit
der SPD offen zu legen (vgl. Johnsen 1988: 37; Krieger 1991: 122).

In Hessen schwankten die Griinen als Tolerierungspartner stindig ,,zwischen Mitregierungsbe-
reitschaft und oppositionellem Verhalten* (Hoffmann/Veen 1992: 136). SchlieBlich kiindigten sie
das Biindnis wegen atompolitischer Differenzen auf.

Dass die erste rot-griine Koalition aus dhnlichen Griinden zerbrechen wiirde, war vorauszusehen.
In grundlegenden Fragen der Atom-, Innen-, und Rechtspolitik schafften es die beiden Parteien
trotz langwieriger Koalitionsverhandlungen nicht, sich einander anzunihern. Somit stand das

Biindnis von Anfang an auf wackeligen Fiilen (vgl. Hoffmann/Veen 1992: 136).

4. 2. 1. Der steinige Weg zum Tolerierungsabkommen

Nach der hessischen Landtagswahl 1982 erreichten die Griinen 8,0%, die SPD 42,8% der Stim-
men, womit rot-griin rechnerisch moglich war. Daraufhin machten die Sozialdemokraten den
Griinen ein Verhandlungsangebot, das der fundamentaloppositionell orientierte Landesverband
ablehnte (vgl. Johnsen 1988: 33f.).

Eine personelle Regierungsbeteiligung kam fiir die Griinen zu diesem Zeitpunkt nicht in Frage,
einer Tolerierung stand das Projekt ,,Startbahn West* im Weg. Die Griinen waren mal3geblich an
den Protesten gegen dieses Projekt ,,das unheimlich viel Wald zerstéren, Lirm und Luftgifte
bringen, als Drehscheibe zur Abschiebung von Fliichtlingen dienen und eine zentrale militérische
Funktion haben sollte* (Ditfurth 2000: 103) beteiligt. Die Sozialdemokraten, seit fast 40 Jahren
ununterbrochen Regierungspartei, zeichneten sich fiir GroBprojekte wie die Startbahn West ver-
antwortlich. Allerdings standen die Griinen vor dem Dilemma, dass eine Ablehnung der Zusam-
menarbeit mit der SPD die Sozialdemokraten in eine grofle Koalition mit der CDU getrieben hét-

te (Meng 1987: 16).
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Auf der Landesversammlung in Dornheim brachte die Sponti-Wihlerinitiative® ‘Frankfurt um
Daniel Cohn-Bendit und Joschka Fischer erstmalig den Begriff ,,Realpolitik* ins Spiel. Die Spon-
tis gaben zu bedenken, dass die Partei mit ihrer Verweigerungshaltung gegeniiber der SPD eine
historische Chance verspielen konnte. Aus einer defensiven Fundamentalopposition heraus wére
es den Griinen kaum mdoglich, griine Politikziele zu verwirklichen. Als Bedingungen fiir die Dul-
dung einer SPD-Minderheitsregierung durch die Griinen nannte sie den sofortigen Baustopp der
Startbahn West, Einfrierung der Genehmigungsverfahren fiir das Kernkraftwerk Biblis C und die
Wiederaufbereitungsanlage Wangershausen sowie die Einstellung aller Ermittlungs- und Straf-
verfahren im Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen um die Startbahn West (Antrag der
Frankfurter Wahlerinitiative vom 30./31.10.1982, in: Die Griinen Hessen 1982: Beschluss der
Landesversammlung in Dornheim am 30./31.10.). Der Antrag der Spontis wurde abgelehnt, da er
keine Garantie bot, die beiden naturzerstorerischen Projekte Startbahn West und Biblis C endlich
zu kippen (Ditfurth 2000: 108). Im Beschluss der Dornheimer Versammlung hiel3 es, dass die
hessischen Griinen nicht bereit wiaren, Kompromisse in Lebensfragen einzugehen, daher machten
sie die Wahl eines SPD-Ministerprasidenten von ihren Forderungen abhingig: sofortige Stillle-
gung aller Atomanlagen, Wiederaufforstung des Startbahngeldndes, ein atomwaffenfreies Hessen
und die Sduberung von Wasser, Luft und Boden (vgl. Die Griinen Hessen 1982a: Beschluss der
Landesversammlung in Dornheim am 30./31.10.). Die Griinen hatten nicht ernsthaft damit ge-
rechnet, dass die SPD die Gespriche platzen lassen konnte, dennoch sagten die Sozialdemokraten
kurzfristig ab. Anlass waren gewalttitige Ausschreitungen auf einer Demonstration, zu der unter
anderem die Griinen aufgerufen hatten.

Am 1.12.1982 trat der SPD-Ministerprisident Holger Borner zuriick, die CDU {ibernahm die Re-
gierung trotz fehlender parlamentarischer Mehrheit (Johnsen 1988: 39). Als die Uneinigkeit tiber
das von der SPD eingebrachte Teilhaushaltsgesetz — es ging um ein Sofortprogramm zur Be-
kdmpfung der Arbeitslosigkeit, das noch vor dem eigentlichen Haushalt verabschiedet werden
sollte — im August 1983 zur Auflosung des hessischen Landtags fiihrte, hoffte der SPD-
Spitzenkandidat Holger Borner auf die Erringung der absoluten Mehrheit bei Neuwahlen. Sein

Wahlkampf richtete sich vor allem gegen die Politik der unionsgefiihrten Bundesregierung

4 Die Spontis - auch ,,Revolutiondrer Kampf" oder ,,Putztruppe" genannt - waren eine militante, linksradikale Frank-
furter Szene-Gang, die quasi-revolutioniren StraBenkampf betrieb und eine eigene Zeitung namens ,,Pfla-sterstrand*
herausgab. Die Spontis, deren Boss Joschka Fischer war, verspotteten die Griinen anfangs als ,,Oko-SpieBer* - als die
Partei jedoch erfolgreich wurde, griindeten Redaktionsmitglieder des ,,Pflasterstrand™ den ,,Arbeitskreis Realpolitik*
(vgl. Raschke 2001: 388; Ditfurth 2000: 87).
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(,,Macht Hessen stark — gegen die Bonner Wende®), aber er stellte auch seine Distanz zu den
Griinen klar heraus (vgl. Galonska 1999: 229ff.; Johnsen 1988: 40). Die SPD erhielt 46,2% der
Stimmen und lag deutlich vor der CDU, doch sein Ziel der absoluten Mehrheit hatte Borner ver-
fehlt. Die CDU lehnte Verhandlungen mit der SPD ab. Borner, der die Griinen vor der Landtags-
wahl noch als ,,politikunfahig® deklariert (vgl. Galonska 1999: 230) und ihnen ,,Priigel mit der
Dachlatte (Ditfurth 2000: 108) angedroht hatte, &nderte seine Meinung, als sich die Protestpartei
auf ihrer Landesversammlung fiir Gesprache ohne Vorbedingungen aussprach. Borner erklérte, es
wire von grofler Bedeutung fiir die Demokratie, wenn sich die Griinen von einer Aktionsbewe-
gung zu einer berechenbaren politischen Partei entwickelten (Galonska 1999: 230).

Die Griinen hatten bei der Landtagswahl empfindliche Stimmenverluste hinnehmen miissen —
besonders in den Wahlkreisen der 6kologischen Brennpunkte (-9,2% in Waldeck-Frankenberg II,
Wiederaufbereitungsanlage Wangershausen; -7,2% Grof3 Gerau II, Startbahn West). Die Einbu-
Ben lassen sich einerseits durch das Abflauen der Protestbewegungen an der Startbahn und der
Wiederaufbereitungsanlage erkldren, andererseits durch taktisch-politische Fehler der Griinen.
Besonders das ,,undurchschaubare Agieren zwischen verbalradikalen Spriichen und zaghaften
rot-griinen Versuchen* (Weist 1987: 130) fiihrte zu Sympathieverlusten.

Griine Fundis machten zwei Griinde fiir die Wahlschlappe geltend: die mangelnde politische Ab-
grenzung ihrer Partei von der SPD und das Fehlen fantasievoller Aktionen. Die Mehrheit der
Griinen-Wihler (83%) wiinschte jedoch eine Koalition mit den Sozialdemokraten (Johnsen 1988:
51). Man kann also davon ausgehen, dass das groBziigige Verhandlungsangebot der Griinen an
die SPD wabhltaktischen Uberlegungen geschuldet war.

Innerhalb der Partei eskalierten die Fliigelkdmpfe immer mehr. Die hessischen Realpolitiker gin-
gen von einer ,,Doppel-Standbein-Strategie* aus: ein Standbein im Parlament, ein zweites in den
auBlerparlamentarischen Protestbewegungen. Dagegen betonten die Fundis, dass die Griinen Par-
tei und Bewegung zugleich seien und die parlamentarische Arbeit lediglich als ,,Spielbein® die-
nen konne. Die Fundamentaloppositionellen warfen die Frage auf, ob die Partei iiberhaupt noch
eine Systemopposition sei: Die Koalitionsfrage stelle die Griinen vor einen Scheideweg, denn mit
ihrer Regierungsbeteiligung wiirden sie sich unweigerlich in eine systemtragende Partei verwan-
deln. Die AuBerung von Holger Bérner, dass man die Griinen nicht aus der Verantwortung dréin-
gen diirfe, weil dadurch die fundamentaloppositionellen Kréfte gestiarkt wiirden, goss zusétzlich

Ol ins Feuer (vgl. Johnsen 1988: 52-59).
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Mitte November 1983 traten beide Parteien — sehr zum Missfallen der griinen Fundis — in Ver-
handlungen. Der Bundesvorstand forderte die Hessischen Griinen sogar auf, das vorldufige Ver-
handlungsergebnis nicht zu akzeptieren und an kritischen Punkten wie ,,Startbahn West*, kom-
munales Wabhlrecht fiir Ausldnder oder Ausstieg aus der Atomenergie noch einmal nachzu-
verhandeln. Die hessische Landesversammlung behielt sich dennoch alle Entscheidungen iiber
die Verhandlungsergebnisse vor (Johnsen 1988: 57).

Damit es das knappe Dutzend Griiner Verhandlungsteilnehmer mit dem gesamten sozialdemokra-
tischen Regierungsapparat aufnehmen konnte, sollte verstirkt die Offentlichkeit eingeschaltet
werden. Auf diese Weise entzog sich die griine Landtagsgruppe auch dem Vorwurf, ,,Hinterzim-
mer-Mauscheleien‘ zu betreiben (Johnsen 1988: 62).

Verlief die erste Verhandlungsrunde {iberraschend harmonisch, drohte die SPD bereits in der drit-
ten Runde, als das Problem ,,Startbahn West* auf der Tagesordnung stand, mit Abbruch. In der
fiinften Runde kam es zu weiteren Auseinandersetzungen — Anlass war diesmal eine Demonstra-
tion gegen die Lagerung von Pershing-II-Raketen in Frankfurt. Eine Gruppe von Demonstranten
forderte die Griinen auf, die Verhandlungen mit der SPD auszusetzen, wozu die Landtagsgruppe
nicht bereit war. Griine Fundis, die den Verhandlungen als Zuschauer beiwohnten, konstatierten
ein Auseinanderdriften von auflerparlamentarischen Bewegungen und Griinen im Parlament
(Johnsen 1998: 63).

In der Endphase der Verhandlungen geriet die griine Landtagsgruppe zunehmend unter Druck —
sowohl vonseiten der SPD, als auch vonseiten der innerparteilichen Opposition. Ein Papier iiber
die Entmilitarisierung Hessens und die Entwaftnung der Polizei, das die Fundamentalisten den
grilnen Verhandlungsfiihrern zum Vortrag gereicht hatten, sorgte beinahe fiir das Scheitern der
Verhandlungen: Als die Griinen forderten, den Polizisten Hunde und Kniippel zu nehmen, der
Bundeswehr offentliche Gelobnisse zu verbieten und die US-Streitkriafte weitgehend aus dem
Land zu dréngen, war das eine ,,Zumutung® fiir den hessischen Ministerprasidenten Borner (,,Auf
die Schippe®, in: Der Spiegel 6/1984: 94).

Bevor die Vereinbarungen abgeschlossen wurden, stellten die Griinen der SPD sechs unverzicht-
bare Bedingungen: Ablehnung der Sondermiilldeponie Mainhausen, ziigige Durchfiihrung der
Vereinbarungen zur Ausldnderpolitik, Einhaltung des Existenzsicherungsprogrammes fiir kleine
Landwirtschaftsbetriebe, je 15 Millionen DM fiir Radwege und Lirmschutzmafnahmen, Aus-
schopfung aller rechtlichen Mittel zur Durchsetzung des Nachtflugverbots am Frankfurter Flug-

hafen und Verzicht auf den Neubau von Strafvollzugsanstalten. Die Griinen hatten bewusst auf
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radikale Forderungen verzichtet, die die Kernidentitdt der SPD verletzen kdnnten. Boérner kam
ihnen weitgehend entgegen und erklérte, dass er das Biindnis nicht an der Sondermiilldeponie
Mainhausen scheitern lassen wolle (Johnsen 1988: 651t.).

Griine und SPD einigten sich auf den zusitzlichen Bau einer Hochdeponie fiir wassergefdhrdende
Stoffe. Die Kosten fiir eine iiberirdische Lagerung des Miills wurden pro Deponie auf mehrere
Millionen DM geschitzt. Dass sich die SPD-Verhandlungsfiihrer dennoch auf diesen Plan einlie-
Ben, war den massiven Biirgerprotesten gegen die Deponie Mainhausen zu verdanken (,,Abfall
vergolden®, in: Der Spiegel 7/1984: 42).

»In den Bereichen Alternativbetriebe, Ausbildung, Auslidnder, Berufsverbote, Bildung, Daten-
schutz, dezentrale Energieversorgung, Frauen, Hausmiill, Justizvollzug, Landwirtschaft, Luftver-
besserung, Naturschutz, Neue Medien, Schwule, Sozial- und Gesundheitspolitik, Verkehr, Was-
serversorgung und Wohnpolitik konnten zahlreiche griine Forderungen verwirklicht und akzep-
table Kompromisse oder Fortschritte erzielt werden. Die Ergebnisse lassen eine erfolgreiche Zu-
sammenarbeit in diesen Bereichen erwarten®, stellten die hessischen Griinen auf ihrer Landesver-
sammlung in Lollar fest (Die Griinen Hessen 1984: Beschluss der Landesversammlung am 20.05.
in Lollar).

Vereinbart wurde beispielsweise eine Verpflichtung zur Getrenntsammlung von Abfillen, die
Sanierung aller in Betrieb befindlichen Miillverbrennungsanlagen sowie ein Verzicht auf weitere
Anlagen. Fiir moderne Entstickungsanlagen, die den Ausstof3 von Stickoxiden aus den veralteten
Braunkohlekraftwerken Borken und Wolfersheim vermindern sollten, wurden im Haushalt 1984
bereits Mittel bereitgestellt. Zudem sollte {iberall dort, wo es ,,sicherheitstechnisch und rechtlich
moglich ist“, Tempo 100 auf hessischen Autobahnen eingefiihrt werden (vgl. Der Spiegel
10/1984: 30f.).

Nach Ansicht der griinen Fraktionsvorsitzenden Iris Blaul ging 99 Prozent dessen, was an gesell-
schaftlicher Innovation in diesem Verhandlungsergebnis steckte, auf das Konto der Griinen. Die
SPD, so Blaul, hitte sich ,,im Wesentlichen darauf beschrinkt, den Status quo zu verteidigen*
(Rede von Iris Blaul am 4.06.1984, in: Vereinbarungen zwischen SPD und Griinen fiir die 11.
Legislaturperiode: 120f.).

In der Atom- und Friedenspolitik konnte kein Konsens erzielt werden, ebenso nicht bei der Start-
bahn West, auch in der Hochschulpolitik gab es Konfliktpunkte, die als solche im Tolerierungs-
abkommen festgeschrieben wurden (vgl. Vereinbarungen zwischen SPD und Griinen fiir die 13.

Legislaturperiode). Die Reaktoren im Kernkraftwerk Biblis sollten erst dann abgeschaltet wer-
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den, wenn dies nach einer Anhdrung im Landtag iiber Sicherheitsfragen notwendig erscheine
(Der Spiegel 6/1984: 94). Das Nachtflug-Verbot iiber dem Rhein-Main-Gebiet scheiterte an den
eingeschrinkten Handlungsmoglichkeiten der Landes- gegeniiber der Bundesregierung: Bundes-
verkehrsminister Werner Dollinger (CSU) berief sich auf die Bundeshoheit fiir den Luftverkehr
und kiindigte an, die Startbahn West bevorzugt zu nutzen — und zwar gerade nachts (Der Spiegel
10/1984: 30f.).

Die Griinen betonten auf ihrer Landesversammlung in Lollar, dass sie unter Tolerierung kein
»Stillhalteabkommen in strittigen Punkten® verstiinden, aber die Realisierung der getroffenen
Vereinbarungen liee ,,eine Fortfilhrung und Umsetzung griiner Politik weitaus eher zu, als dies
bei einer Ablehnung der Verhandlungsergebnisse moglich gewesen wire* (Die Griinen Hessen

1984: Beschluss der Landesversammlung am 20.05. in Lollar).

4.2.2. MAUS macht den Griinen Arger: Die Grenzen des Tolerierungskonzepts

Am 4.06.1984 unterzeichneten die Landtagsfraktionen und Landesvorstinde von SPD und Grii-
nen die Tolerierungsvereinbarungen. Damit war der Weg zur Verabschiedung des Landeshaus-
haltes 1984 — des ersten rot-griinen Haushaltes — und zur Wahl des Ministerprasidenten Holger
Borner frei (Johnsen 1988: 73).

Als erste Amtshandlung 16ste Borner ausgerechnet das Umweltministerium auf, wobei der griine
Tolerierungspartner nicht zu Rate gezogen worden war. Statt eines eigenstandigen Umweltminis-
teriums besall Hessen nun ein Superministerium fiir Arbeit, Umwelt und Soziales (abgekiirzt:
»~MAUS*). Borner begriindete die Umstrukturierung mit der angestrebten Versohnung von Ar-
beitsmarkt- und Umweltpolitik. Naturschutzverbinde beklagten jedoch, dass es nun keinen zent-
ralen Verantwortlichen fiir hessische Umweltpolitik mehr gebe und warfen den Griinen vor, dies
zugelassen zu haben (Johnsen in: Raschke 1993: 790). Die Griinen, die gehofft hatten, durch die
Tolerierungspolitik ihre Unabhingigkeit zu bewahren, wurden nun fiir ihre Nicht-Einmischung in
die Kabinettsbildung heftig kritisiert.

Die griine Landtagsgruppe musste zusehen, wie ihre ureigenen Forderungen und Politikansétze
von der SPD werbewirksam an die Offentlichkeit getragen wurden. ,,So lieB beispielsweise Ar-
beits- und Umweltminister Armin Clauss iiber Beilagen in den grof3ten Tageszeitungen Hessens
... das neue hessische Abfallwirtschaftskonzept verbreiten. Auf mehreren Seiten warb der Minis-
ter plakativ fiir die Grundsitze Abfall vermeiden, vermindern, verwerten — die ihm die Griinen

am Verhandlungstisch mithsam abringen mussten. Auf der ersten Seite der mehrseitigen Zei-
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tungsbeilage sah der Betrachter aber nicht eine schwitzende griine Verhandlungskommission,
sondern den lachelnden Minister ... Dies lie erste Zweifel am griinen Tolerierungskonzept ohne
personelle Beteiligung wachsen* (Johnsen 1988: 76).

Es sei ein ,,Stiick Unehrlichkeit”, wenn die Griinen sich die Hiande nicht schmutzig machen woll-
ten und statt dessen nur bestimmen, ,,wo die Moral sitzt*, wihrend andere ,,mit der praktischen
Politik zurechtkommen miissen* warf Otto Schily seinen Parteifreunden in Hessen vor (,,Faszina-
tion der Macht®, in: Der Spiegel 40/1984: 21). Vor der ,,Schmutzarbeit* scheute zum damaligen
Zeitpunkt selbst der spatere Umweltminister Joschka Fischer zuriick: Die Griinen sollten nicht in
der Regierung die Verantwortung fiir die Politik andrer {ibernehmen miissen, wéahrend sie selbst
von ihren Vorstellungen nur wenig durchbringen konnen. Die franzosischen Kommunisten seien
ithm ein warnendes Beispiel (Der Spiegel 40/1984: 22).

Gleichzeitig verlor die Regierungsbeteiligung in der Partei immer mehr ihren Tabu-Charakter:
Wie sollten sich die Griinen entziehen, wenn die Alternative eine Grofie Koalition war? Sollten
sie nicht besser jede Gelegenheit wahrnehmen, die Gesellschaft wenigstens ein bisschen zu ver-

andern? (vgl. Der Spiegel 40/1984: 21).

4. 2. 3. Skandal um ALKEM: Die Tolerierung scheitert

Im Laufe der fiinfmonatigen Tolerierungsphase musste die griine Landtagsgruppe erfahren, dass
ihr Einfluss als Tolerierungspartner begrenzt war. Dies zeigte sich bei der Regierungsumbildung
ohne griine Beteiligung, aber noch mehr bei den folgenden Auseinandersetzungen um die Atom-
politik. Die Okopartei beklagte die schleppende bzw. fehlende Umsetzung von atompolitischen
Beschliissen des Tolerierungsabkommens (Galonska 1999: 234).

Wihrend die Griinen einen sofortigen Ausstieg aus der Kernenergie anvisierten, kam fiir die SPD
ein Ausstieg frithestens ab 1990 in Frage. Der Kompromiss wéhrend der Tolerierungsphase be-
stand darin, dass die Griinen die laufenden Kernkraftwerke Biblis A und B notgedrungen in Kauf
nahmen, sich jedoch entschieden gegen den Neubau weiterer AKW aussprachen. Die SPD kam
den Griinen so weit entgegen, dass sie auf den Block C in Biblis und das Atomkraftwerk in Bor-
ken verzichtete (Johnsen 1988: 77).

Fiir neuen politischen Ziindstoff sorgte die geplante Produktionserweiterung der Hanauer Nukle-
arfirmen ALKEM und NUKEM. Die Firmen arbeiteten seit 1975 mit so genannten Ubergangsge-
nehmigungen, deren RechtméBigkeit von den Griinen, aber auch von der Staatsanwaltschaft Ha-

nau bestritten wurde (Weist 1987: 133).
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Im Zuge der Atompolitik der 50er Jahre — eine friedliche Nutzung der Kernenergie wurde damals
von allen Parteien propagiert — gab sich Hessen als erstes Bundesland ein eigenes Atomgesetz
und machte damit den Weg frei fiir die Griindung von Nuklearfabriken. Dabei hatten es die hessi-
schen Behorden versdumt, den in Hanau konzentrierten kerntechnischen Anlagen Sicherheitsauf-
lagen und rechtméfige Genehmigungen zu erteilen: Zwar verfiigten alle Betriebe iiber eine amtli-
che ,,Umgangsgenehmigung® mit Strahlungsstoffen, jedoch nicht {iber eine Betriebserlaubnis
nach der Gewerbeordnung. Daher war auch bis 1975 nie gepriift worden, ob diese Anlagen die
nihere Umgebung gefdhrdeten bzw. aus der Umgebung der sichere Betriebsablauf gestort werden
konnte. Wegen des hohen Sicherheitsrisikos beschloss der Bundestag ein nachtrégliches Geneh-
migungsverfahren fiir die Hanauer Brennelementefabriken — unter scharfer Priifung und Beteili-
gung der Offentlichkeit. Dabei kam heraus, dass keine der Fabriken gegen Flugzeugabstiirze ge-
sichert war, obwohl Hanau mitten in einer Flugschneise des zivilen und militarischen Luftver-
kehrs lag. Wegen der ,,besonderen Standortproblematik* Hanaus flirchtete die Hessische Atom-
industrie die SchlieBung ihrer Anlagen. Die hessischen Behorden verzichteten auf die vorge-
schriebene Beteiligung der Offentlichkeit und erlaubten den Nuklearfabriken in Hanau zahlreiche
Produktionserweiterungen — teilweise gegen den Rat von TUV-Experten (vgl. ,,Sicherheitstech-
nisch nicht optimal®, in: Der Spiegel 8/1987: 24). Durch eine ,,einzigartige Kungelei zwischen
Atomindustrie und Amtern® (Der Spiegel 8/1987: 24) wurde das Genehmigungsverfahren viele
Jahre verschleppt. Die Griinen warfen der hessischen Landesregierung vor, ihren rechtlichen
Spielraum nicht ausgeschdpft zu haben, somit hitte sie die Gefahr fiir Frieden, Gesundheit und
Umwelt, die von den Hanauer Atomanlagen ausgehe, verdriangt und verschwiegen (Die Griinen
Hessen 1984a: Beschluss der Landesversammlung am 1.12. in Lich). Die sofortige SchlieBung
der widerrechtlich betriebenen Atomanlagen, die zudem keine Sicherheit gegen die Weiter-
verbreitung von atomwaffenfahigem Material boten, sei der einzig richtige Weg (Die Griinen
Hessen 1984b: Presseerkldarung Nr.11/1884 der Griinen Landtagsgruppe Hessen). Sollte die SPD
ALKEM eine Betriebsgenehmigung erteilen oder den Bau der Brennelementefabrik NUKEM 11
bewilligen, drohten die Griinen mit der Aufkiindigung des Tolerierungsbiindnisses (Die Griinen
Hessen 1984c: Beschluss der Landesversammlung am 17.10. in Mainhausen).

Auf Driangen der CDU-Landtagsfraktion teilte Wirtschaftsminister Ulrich Steger (SPD) Ende
Oktober mit, dass die erste Teilgenehmigung fiir NUKEM II noch 1984 erteilt werde und verwies
darauf, dass solche Entscheidungen allein in der Kompetenz des Bundesinnenministers ldagen.

Ministerprisident Borner vertrat im Wesentlichen den Standpunkt seines Wirtschaftsministers.
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Die griine Landtagsgruppe erklirte die Zusammenarbeit mit der SPD fiir gescheitert (Johnsen
1988: 79).

Die innerhalb der Partei weit verbreitete Ansicht, die Realos seien Opportunisten ohne Riickgrat,
schien nach dem Tolerierungsbruch an Gewicht zu verlieren — immerhin waren es Realpolitiker
und nicht Fundis, die das Biindnis mit der SPD aufgekiindigt hatten. Somit war der Weg fiir den
Durchbruch realpolitischer Positionen geebnet. Die Realos mobilisierten ihre Anhénger fiir die
Landesversammlung in Lich, wo sich die Mehrheit der Teilnehmer eindeutig fiir eine weitere
Zusammenarbeit mit der SPD aussprach (Johnsen 1988: 80).

Die Griinen erklirten jedoch ausdriicklich, dass es ithnen nicht um Machtbeteiligung an sich gin-
ge. Die miisse ,,vielmehr der entschlossenen Durchsetzung wohliiberlegter und realistischer
Schritte griiner Politik dienen ... Die Griinen lehnen aber jede Politik ab, die ihre 6kologische,
friedenspolitische und demokratische Glaubwiirdigkeit in Frage stellt und sie zu bloBen Mehr-
heitsbeschaffern missbrauchen will. Ebenso wenig werden sich die Griinen in eine Opposition
dringen lassen, die — auf jeden Realitdtssinn verzichtend — in scheinradikale Rechthaberei abglei-
tet und in Wirkungslosigkeit endet* (Die Griinen Hessen 1984a: Beschluss der Landesversamm-
lung am 1.12. in Lich). Es war die Absicht der Realos, die Voraussetzungen fiir eine griine Regie-
rungsbeteiligung zu schaffen und sich somit von den Fundis abzugrenzen. Zugleich wird der An-
spruch einer prinzipientreuen Protestpartei hochgehalten, die sich auch als Koalitionspartner nicht
von ihren ureigenen Forderungen und Grundsitzen abbringen lassen will. Ob die Realos diese
Forderungen nur zum Schein {ibernahmen, um sie anschlieBend zu verwéssern (Ditfurth 2000:

115) sei dahingestellt.

4. 3. Ein januskopfiges Koalitionsangebot

Bei der folgenden Kommunalwahl legten sowohl die SPD als auch die Griinen an Stimmen zu. In
zehn hessischen Landkreisen kam es zu rot-griiner Zusammenarbeit, acht der Biindnisse waren
formliche Koalitionen, bei denen die Griinen einen hauptamtlichen Kreisbeigeordneten oder Biir-
germeister stellten. Nach der Kommunalwahl begann im Landesverband die Debatte, ob man
denn auch auf Landesebene in eine Koalition einsteigen solle — vorausgesetzt, dass eine Einigung
in der Atomfrage zustande kdme. Diese Einigung sollte mit Hilfe einer unabhéngigen Experten-

kommission erzielt werden (Johnsen in: Raschke 1993: 791).
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Am 15. Mai 1985 legte die Expertenkommission (auch ,,Doppel-Vierer* genannt) ihre Ergebnisse
der Fraktion als Empfehlung vor. Im Falle NUKEM II sollte der Anreicherungsgrad des radioak-
tiven Uran-235 auf maximal 20% begrenzt werden, damit kein waffenfdahiges Material produziert
werden konne. Der Genehmigungsantrag der Atomfabrik ALKEM, so hieB3 es, sei noch nicht
entscheidungsreif — bei einer Weisung durch den Bundesinnenminister sollte das Land Hessen
Klage beim Bundesverfassungsgericht erheben. Biblis A und B sollten Auflagen zur Vorsorge
gegen Schiden und zur schadlosen Beseitigung radioaktiver Abfille erhalten — bei Nichterfiillung
dieser Auflagen hitte die Landesregierung alle rechtlichen Moglichkeiten bis hin zum Entzug der
Betriebsgenehmigung auszuschdpfen (Bericht der Arbeitsgruppe Hessische Atomenergiepolitik,
Wiesbaden 1985).

Die Bedingungen fiir eine rot-griine Koalition waren — trotz Atomkompromiss und siegreicher
hessischer Kommunalwahlen — alles andere als giinstig. Vor der Landtagswahl im Saarland hatte
Oskar Lafontaine den Griinen ein Koalitionsangebot gemacht, das sie ablehnten. Die SPD errang
die absolute Mehrheit bei dieser Wahl, die Griinen kamen lediglich auf 2,5% der Stimmen. Im
Gegensatz zu Lafontaine sprach sich der nordrhein-westfilische SPD-Spitzenkandidat Johannes
Rau entschieden gegen jede Zusammenarbeit mit den Griinen aus (Johnsen in Raschke 1993:
7911.). Auch in Nordrhein-Westfalen gewann die SPD die absolute Mehrheit, die Griinen schei-
terten mit 4,6% an der Sperrklausel (Galonska 1999: 236).

Fiir die erfolgsverwohnte Protestpartei eine harte Zasur. Auf Mitgliederversammlungen wurde
das Wahldebakel nicht ohne Grund den Koalitions-Gegnern angelastet: Obwohl ,,Fundis* die
Parteispitze dominierten, wiinschten sich ca. 80% der Griinen-Wihler eine klare Koalitionsaussa-
ge fur rot-griin (vgl. ,,Gespenst gesichtet, in: Der Spiegel 21/1985: 31f.).

Die Griinen standen zweifellos an einem Scheideweg: Wollten sie ihren Platz als ,,Vierte Kraft*
im bundesdeutschen Parteiensystem halten, mussten sie sich frither oder spéter an Regierungen
beteiligen — sonst liefen sie Gefahr, zur ,,Politsekte” zu verkommen, zu einer Splittergruppe mit
marginalem Einfluss. Denn die Impulse aus den Neuen Sozialen Bewegungen waren mit der Zeit
schwicher geworden und ,,die Anziehungskraft, die der Neuling auf viele ausiibte, nur weil er
anderes war* hatte sich langst abgenutzt (Der Spiegel 21/1985: 32).

Borner war sich der schlechten Verhandlungsposition der Griinen wohl bewusst und machte ih-

nen im Frithsommer 1985 ein zweischneidiges Koalitionsangebot: Er offerierte ihnen nur ein
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Ministerium — womit er sie unter den Preis der FDP driickte ° — und forderte die Zustimmung der
grimen Landtagsfraktion zum Doppel-Haushalt 1986/87. Unter diesen Bedingungen hitte die
SPD auch nach einem Koalitionsbruch weiter regieren konnen — zudem wurde das Umweltminis-
tertum neu gebildet, sodass kein SPD-Minister auf seinen Posten verzichten musste. Als Borner
der Okopartei bei Ablehnung der Koalition mit einem Vernichtungswahlkampf 4 la Nordrhein-
Westfalen drohte, entschieden sich die Griinen trotz aller Bedenken fiir eine direkte Regierungs-
beteiligung (Johnsen 1988: 88; Johnsen in: Raschke 1993: 792).

Die Reaktionen auf das geplante rot-griine ,,Experiment* waren alles andere als positiv: der CSU-
Generalsekretir forderte die Intervention des SPD-Kanzlerkandidaten Rau in Hessen, die hessi-
sche Industrie drohte mit Abwanderung, die griinen ,,Fundis* lehnten eine Koalition entschieden
ab und schwenkten sich ,,auf die von ihnen in der Vergangenheit mit Klauen und Zéhnen be-
kédmpfte Tolerierung® ein (Fischer 1987: 8, 13). Borner stie3 indessen auf Widerstand des Deut-
schen Gewerkschaftsbundes (DGB), der um die rund 2300 Arbeitspldtze in der Hanauer Atomin-
dustrie bangte (,,Fast vom Stuhl®, in: Der Spiegel 24/1985).

4. 4. Die Koalitionsverhandlungen

Bis zur Landesversammlung am 8.06.1985 in Niederhausen war eine wichtige Einigung erfolgt:
Die Empfehlungen der atompolitischen Sachverstindigen-Kommission waren von beiden Land-
tagsfraktionen angenommen worden und die Einrichtung eines griinen Ministeriums fiir Umwelt
und Energie war beschlossene Sache (Johnsen 1988: 88).

Dies erschien den Mitgliedern auf der Versammlung zu wenig: Sie forderten mindestens zwei
Staatssekretire und zusétzlich zum Umweltministerium ein Frauenministerium. Dieser Vorschlag
der Realos hatte vor allem den Zweck, die Unterstiitzung der Landesarbeitsgemeinschaft Frauen
zu gewinnen (Johnsen 1988: 89f.).

Borner machte ihnen einen Strich durch die Rechnung: Mehr als ein Ministerium fiir Umwelt und
Energie sei fiir die Griinen nicht drin. Schon bei der Bildung eines eigenstdndigen Energieressorts
hatte Wirtschaftsminister Ulrich Steger (SPD) in der Atompolitik nicht mehr viel zu sagen (,,Was
abnehmen®, in: Der Spiegel 40/1985: 101).

Die politische Symbolkraft eines Frauenministeriums wurde von der SPD schnell erkannt. Aus

der Befiirchtung, Wihlerinnen konnten zu den Griinen iiberlaufen, erklidrte Borner, seine Partei

> Die FDP stellte 1982 in Hessen zwei Minister und drei Staatssekretire (Johnsen 1988: 88).
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mache seit 1919 Frauenpolitik, dieses Ressort sei daher bei der SPD besser aufgehoben. Die Ar-
beitsgemeinschaft sozialdemokratischer Frauen erinnerte daran, selbst schon ein Frau-
enministerium gefordert zu haben, um die ,,seit 1949 grundgesetzwidrig vernachldssigten Belan-
ge der Frauen endlich voranzubringen® (Der Spiegel 40/1985: 102).

Ein Frauenministerium wurde auch fiir die SPD nicht geschaffen — statt dessen erfiillte SPD-
Wissenschaftsministerin Vera Riidiger nebenbei die Rolle der ,,Bevollméchtigten fiir Frauenfra-
gen, fir die Griinen sprang das Amt einer Staatsekretirin fiir Frauenangelegenheiten in der
Staatskanzelei heraus (,,Das war’s*, in: Der Spiegel 43/1985).

Die ,,Landesarbeitsgruppe Frauen* bestand auf ihrer Kandidatin Marita Haibach, obwohl Haibach
als umstritten galt: Unmittelbar nach Borners Koalitionsangebot hatte sie das Biindnis abgelehnt
und statt dessen fiir das Tolerierungsmodell pliddiert. Die Realos lenkten dennoch ein, da sie ohne
die Zustimmung der Frauengruppe ihre Mehrheit bei der Landesversammlung gefédhrdet sahen
(vgl. Johnsen 1988: 88; Johnsen in: Raschke 1993: 793).

Fiir das Amt des Umweltministers kam nur eine Person ernsthaft in Frage: Joschka Fischer. Er
war der Mann, ,der die Realos erfunden und gepréigt hatte” (Raschke 2001: 387), ein Ex-
Abgeordneter, der im Bundestag als ,,schlagfertiger, scharfsinniger Debattenredner* (Johnsen in:
Raschke 1993: 793) aufgefallen war — aber auch ein ehemaliger Taxifahrer, Hausbesetzer und
Sponti, der als Sohn eines Metzgers den ,,Mann aus dem Volk* verkdrperte (Griber 1994: 134).
IThm und nicht Otto Schily, ,,der im maBgeschneiderten Nadelstreifenanzug das staatliche Ge-
waltmonopol verteidigte™ (Johnsen in: Raschke 1993: 793), wurde die schwierige Gratwanderung
zwischen Protest- und Regierungshandeln am ehesten zugetraut.

Bei den Fliigelkimpfen zwischen ,,Fundis* und ,,Realos* in Hessen gewannen die Realpolitiker
die Oberhand. Die durchweg linke Griinen-Fraktion im ,,Frankfurter Romer* wurde nach den
Kommunalwahlen im Mirz 1985 durch eine realo-dominierte Fraktion abgeldst Die Griinen soll-
ten durch eine Eintrittswelle von Spontis iiberschwemmt werden, forderte Daniel Cohn-Bendit im
,Pflasterstrand und ein anderer Pflasterstrand-Autor schrieb, man miisse zugreifen, wenn in der
Partei Fiihrungspositionen angeboten werden (vgl. Ditfurth 2000: 119). Bei der Landesversamm-
lung am 17. Oktober 1985 — der bisher grofiten Landesversammlung der hessischen Griinen —
wurde die Koalition endgiiltig beschlossen. Die Realos hatten dafiir gesorgt, dass statt der iibli-
chen 200 bis 300 Mitglieder 1200 Leute erschienen und die Mehrheit der Koalitionsbefiirworter
gesichert war (vgl. Ditfurth 2000: 121f1.).
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In Frankfurt hatte sich ein Teil der linken Szene von den Griinen abgewandt, in der Frankfurter
Universitdt wurden Fischer und Cohn-Bendit gar mit faulem Obst beworfen. Anlass war der Tod
des Antifaschisten Gilinter Sare, der bei einer Demonstration von einem Wasserwerfer tiberrollt
worden war. Da die Griinen ausgerechnet mit der Partei koalieren wollten, die den Einsatz zu
verantworten hatte, richtete sich der Protest ihrer einstigen Sympathisanten nun auch gegen sie
(Ditfurth 2000: 120).

Glaubwiirdigkeitsverlust drohte ihnen auch in der Atompolitik: Borner riskierte nach eigener
Aussage lieber Neuwahlen, bevor er den Griinen die geforderte Aufsicht iiber Hessens Atomin-
dustrie gebe. Stattdessen bot der Ministerprisident dem Umweltministerium die Zustandigkeit fiir
die Genehmigung von Nuklearanlagen — was fiir eine Partei, die in ihrem Programm den Ausstieg
aus der Kernenergie propagierte, ein Affront schlechthin war. Die Griinen stimmten dem Vertrag
notgedrungen zu, da Wirtschaftsminister Steger seine Kompetenzen in der Atompolitik nicht be-
schneiden lassen wollte. Als ,,Entschidigung® wurde die Naturschutzabteilung, die bisher zum
Ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft gehorte, der neuen Umweltbehdrde zugeschanzt (vgl.
Der Spiegel 43/1985: 31f.).

Die Griinen, so der ,,Spiegel®, ,,gaben sich damit zufrieden, dass sie sich kiinftig um den Bestand
von Vogelarten kiimmern diirfen, aber nicht um den Abbau der Kernenergie* (Der Spiegel
43/1985: 32). Die Entscheidung iiber die Hanauer Atomfabrik ALKEM wurde vertagt, die B16-
cke A und B des Kernkraftwerks Biblis sollten lediglich begutachtet werden, einzig der Bau von
NUKEM II wurde abgelehnt (Ditfurth 2000: 122). Anders als bei den Verhandlungen zum Tole-
rierungsbiindnis hatten die Griinen weitgehend darauf verzichtet, stindig neue Forderungen
ndraufzusatteln® (Der Spiegel 24/1985%) und die SPD damit in Bedridngnis zu bringen. Stattdes-
sen gaben sie wichtige energiepolitische Kompetenzen aus der Hand.

Borner hitte die Griinen mit Koalitionsbedingungen abgespeist, ,,zu denen nicht einmal die ma-
rode FDP bereit gewesen wire, kommentierte die ,,Tageszeitung™ (Klingelschmitt, Klaus-Peter:

,Koalition als Symbol“, taz vom 18.10.1995).

4. 5. Koalitionsalltag

4. 5. 1. Die ,,griine Wagenburg*“: Fischers Personalpolitik und Verwaltungshandeln

Am 12.12.1985 wurde Joschka Fischer als Umweltminister vereidigt, den Posten des Staatssekre-

tdrs im Ministerium fiir Umwelt und Energie besetzte Karl Kerschgens, Staatssekretarin fiir Frau-
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enfragen wurde Marita Haibach. Als Zugestindnis an die Griinen verzichtete die SPD auf die
Verabschiedung des Doppelhaushalts 1986/87 (Galonska 1999: 236f.).

Ordentliche Haushaltsmittel standen dem Umweltministerium erst ab 1986 zur Verfiigung, sodass
sich die Installierung und Einrichtung des neuen Ministeriums ,,zu einem einzigen Provisorium®
(Johnsen in Raschke 1993: 799) gestaltete. Fischer schrieb am 14. Februar 1986 in sein Tage-
buch: ,,Es mangelt immer noch an den einfachsten technischen Funktionen, etwa geniigend quali-
fizierte Schreibkréfte, Schreibautomaten, eine verniinftige Telefonanlage, Fotokopier- und
Druckmoglichkeiten etc.“ (Fischer 1987: 68f.).

Medien zitierten gern Roland Schaeffers Kraftspruch, dass der ganze ,,Scheilladen” wie eine
LHFrittenbude organisiert sei (Graber 1994: 136). Umweltkompetenzen waren zersplittert zwi-
schen dem eigentlichen Umweltministerium, einer Landesanstalt fiir Umwelt und den Regie-
rungsprasidien. Der Verwaltungsapparat arbeitete schwerfallig, so dass die Umsetzung 6kologi-
scher Politikansétze nur schleppend voranging, (vgl. Weist 1987: 135f.).

Einen ,,frischen Wind* oder unkonventionelle Strukturen brachten die Griinen nicht in den Ver-
waltungsapparat. Das einzige, was ,,anders* erschien, war Fischers Unkenntnis eingeschliffener
Beamtenrituale: So hielt der Umweltminister seine Untergebenen aus dem ,,alten Apparat* selbst
bei Umtriinken und Betriebsausfliigen auf Distanz, besprach sich nur selten mit ihnen und er-
weckte den Eindruck, er interessiere sich nicht fiir ihre Arbeit (vgl. Wolschner, Klaus: ,,Die Grii-
nen haben ja geglaubt, sie hiatten Macht®, in: taz vom 12.02.1987: 9). Die ,,Tageszeitung* schrieb

dazu:

,,Die gewachsene Struktur so einer Behdrde ist auf Absicherung und Hierarchie ausgelegt, auf
geregelte Kompetenzen. Auslassungen tiber einen anderen Aufbau von Verwaltungen gibt es nicht.
Die Entscheidungsstrukturen im Fischer-Ministerium sind hierarchisiert geblieben, die Ge-
schdftsordnung wurde nicht durchbrochen. Nach mehr als einem Jahr gab es immer noch keinen
Geschdftsverteilungsplan. Bei dessen Erarbeitung hdtte die Frage aufgeworfen werden miissen,
was anders werden soll, was nicht. Im Biiro des Ministers gibt es keinen runden Tisch, wirkliche
Beratungen auferhalb der engsten Vertrauten, der so genannten ,, Fischer- Gang* sind selten.
Joschka Fischer praktiziert konventionelle Methoden personlicher Machtabsicherung. Unterge-
bene Ebenen und selbst die Abteilungsleiter werden auf funktioneller Distanz gehalten (taz vom

12.2.1987: 9).

Gegen Fischer wurden schnell Vorwiirfe der Amterpatronage laut, denn bei der Einstellung von

Fihrungskriften griff der Umweltminister vorzugsweise auf seine Vertrauten aus der Landtags-
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gruppe oder Parteifreunde aus dem ,,Sponti-Lager* zuriick. Mit Tom Koenigs als Ministerialbii-
roleiter, Roland Schaeffer als Personlichem Referenten und Georg Dick als Pressesprecher bilde-
te Fischer die ,,Frankfurter Vier* (,,Organisiert wie eine Frittenbude®, in: Der Spiegel 9/1986:
48). Der ,,Sponti-Filz* (Ditfurth 2000: 118), verdrgerte insbesondere aufstiegsorientierte Beamte
aus dem Umweltministerium (Der Spiegel 9/1986: 48), rief aber auch bei griinen Frauen Unmut
hervor. SchlieBlich besetzte Fischer die Stellen in seinem engsten Umkreis fast ausschlieBlich mit
Mainnern. Eine Ausnahme bildete die spitere Spiegel-Redakteurin Christiane Kohl als Referentin
fiir Offentlichkeitsarbeit. Zudem hatte Fischer den Ruf, eher unterwiirfige Angestellte zu bevor-
zugen und mit eigenstdndigen, quer denkenden Personlichkeiten sehr schnell aneinander zu gera-
ten (Johnsen in Raschke 1993: 794).

Sein Staatsekretdr Karl Kerschgens — dem Kommunikationsschwierigkeiten und mangelndes Ge-
spiir fiir Menschenfiihrung nachgesagt wurden — schien mit der Verwaltung offensichtlich iiber-
fordert (Der Spiegel 9/1986: 48).

Insgesamt brauchten die Griinen viele Jahre, bis im Verwaltungsapparat nicht mehr als ,,exotische

Fremdkorper (Weist 1987: 136) angesehen wurden:

,, Griine Regierungsangestellte begegneten dem von vier Jahrzehnten SPD-Herrschaft geprdgtem
Verwaltungsapparat teilweise mit Misstrauen, teilweise aber auch mit Beriihrungsdngsten. Mit
der Folge, dass sich die ehemaligen Spontis und Ministeriumsneulinge manchmal in ihrem Minis-
terialbiiro wie in einer Wagenburg verschanzten. Umgekehrt gingen allerdings manche HMUE-
Angestellten irrtiimlich davon aus, die neuen griinen Dienstherren nicht ernst nehmen zu miissen.
Derlei Freiheiten erlaubten sich die Angestellten vier Jahre spdter, bei der zweiten hessischen rot-
griinen Koalition, unter ihrem neuen, alten Dienstherrn Joschka Fischer nicht mehr* (Johnsen in

Raschke 1993: 795).

Trotz der organisatorischen Schwéche seines Ministeriums hatte Fischer in seinen ersten hundert
Amtstagen auch einen Erfolg zu verbuchen: Der Chemiekonzern Hoechst musste seine Schad-
stoffeinleitungen in den Main drastisch reduzieren. Per Weisung des Umweltministeriums wurde
Hoechst erstmals verpflichtet, den Behorden mitzuteilen, welche Schadstoffe {iberhaupt produ-
ziert und mit dem Abwasser fortgeschwemmt werden. Messungen sollten in Zukunft schon dort
stattfinden, wo gefdhrliche Stoffe aus einer Produktionsanlage in die Werkskanalisation tiberge-
ben werden. Damit beendete Fischer die langjdhrige Hochst-Praxis, Abwésser so lange mit
Kiihlwasser zu vermischen, dass die Schadstoffe nicht mehr messbar sind (vgl. Der Spiegel

9/1986: 481t.).
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4. 5. 2. Kleine Brotchen beim Naturschutz

Im Naturschutzbereich wurden kleine Fortschritte erzielt, so zum Beispiel bei der Renaturierung
zubetonierter FlieBgewdsser. Die Renaturierung begann schon zu Tolerierungszeiten und wurde
von der Fischer-Administration fortgefiihrt — unter der kritischen Beobachtung des griinen Abge-
ordneten Chris Boppel, der im Landtag regelméBig den Projektstand abfragte (Johnsen in: Rasch-
ke 1993: 800). Schon in der ersten Sitzung des Umweltausschusses iiberforderte Boppel den Mi-
nister mit endlosen Detailfragen (vgl. Fischer 1987: 63).

Unter Rot-Griin wurden auch vermehrt Naturschutzgebiete ausgewiesen — jedoch stets nach einer
Konsens-Liste von Griinen und SPD. So blieb es im Gro3en und Ganzen bei der Sicherung klei-
ner Nischen und Biotope. GrofBere, iibergreifende Naturschutzprojekte, wie der anvisierte Natio-
nalpark Rothaargebirge, wurden fiir die laufende Wahlperiode auf Eis gelegt, weil sie vor Ort auf
zu starken Widerstand stieBen (Johnsen in: Raschke 1993: 800).

So verhielt es sich auch mit dem geplanten Naturschutzgebiet ,,Borkener See* Der Borkener See
ist ein zugelaufener ehemaliger Braunkohletagebau, ein nihrstoffarmes Gewésser, wie geschaffen
als Zufluchtsort fiir bedrohte Zug- und Wassertiere. Die Absicht der Griinen, den See zum Natur-
schutzgebiet zu erklédren, kollidierte auf Heftigste mit den Interessen der Stadt Borken. Den Bor-
kener Stadtvitern schwebte ein kleines Erholungsparadies vor, ein Badestrand komplett mit
Parkplétzen, Imbissbuden, Surfschule etc. Umweltminister Joschka Fischer revidierte den von der
Vorgéngerregierung ausgehandelten Kompromiss ,,zwei Drittel Freizeitzentrum, ein Drittel Na-
turschutzgebiet™ mit der Begriindung, ein Naturschutzgebiet direkt neben einem Badestrand kon-
ne man ,,vergessen und nach spdtestens flinf Jahren wiirde dort nichts mehr ,,schiitzenswert*
sein. Nach dem hessischen Naturschutzgesetz veranlasste Fischer eine einstweilige Sicherstellung
des Status quo (Fischer 1987: 73, 79).

Bei den folgenden Auseinandersetzungen mit der Gemeinde — angefiihrt vom SPD-
Oberbiirgermeister — blieb der Minister hart: Kein Freizeitparadies am Borkener See (Fischer
1987: 95)! Das Naturschutzprojekt war zwar nicht endgiiltig gescheitert, doch es wurde zu Zeiten

der ersten rot-griinen Regierung auch nicht weiter forciert (Johnsen in: Raschke 1993: 800).

4. 5. 3. Wohin mit Hessens Miill?

Schon bevor der ,erste griine Minister des Planeten® sein Amt antrat, ging Hessen neue Wege in
der Abfallpolitik. Bereits im Oktober 1985 hatte die rot-griine Parlamentsmehrheit das Getrennt-

sammeln und Wiederverwerten von Miill per Gesetz beschlossen. Da viele Hausmiilldeponien an
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der Kapazititsgrenze angelangt waren, der Deponieraum insgesamt sehr knapp war und neue
Deponien vor Ort auf erbitterten Widerstand stielen, einigten sich SPD und Griine beim Abfall-
recht vergleichsweise konfliktfrei. So wurde der geplante Bau einer Deponie in der Olschiefer-
grube Messel — Fossilienfundstétte von internationaler Bedeutung — in den rotgriinen Koalitions-
vereinbarungen abgelehnt. Die Griinen rangen zudem der SPD das Versprechen ab, auf neue
Miillverbrennungsanlagen zu verzichten (vgl. Meng 1987: 221t.).

Im Gegensatz zu den meisten anderen rot-griinen Vorhaben stie3 die neue Abfallpolitik auch bei
der Opposition auf Zustimmung. Selbst CDU-regierte Kommunen hatten sich an Modellvorhaben
zur getrennten Miillbeseitigung beteiligt (Meng 1987: 24).

Dennoch mussten die Griinen als Regierungspartei erfahren, dass sie mit purer Ablehnung der

herrschenden Politik nicht weit kamen:

,,Jetzt reichte es nicht mehr aus, okologisch unverantwortliche Miilldeponien und Hausmiill-
verbrennungsanlagen zu verhindern. Selbst ein wohl formuliertes Gesetz zur Neuorientierung der
Ab- fallpolitik, das mit Mehrheit vom Landtag verabschiedet wurde, musste papierene Theorie
bleiben, wenn es nicht vor Ort in den Kommunen umgesetzt wird. Die Verwaltung der Altlasten
verfehiter Umweltpolitik der letzten 20 Jahre nahm mehr Raum ein als die Moglichkeit des Neu-
beginns “ (Weist 1987: 135).

Das hessische Abfallgesetz sah eine Frist von zwei Jahren vor, innerhalb derer die ,,neue Philoso-
phie* der 6kologischen Miillverwertung iiberall im Land durchgesetzt sein sollte. Aber dieses
Ziel war nicht realisierbar. Zum einen bremste Bonn den hessischen Reformeifer, weil sich die
Bundesregierung nicht zu harten Sanktionen gegen die iiberfliissige Produktion von Miill (insbe-
sondere: Einwegverpackungen) durchringen konnte, zum anderen zeigten sich die Kommunen
duBerst schwerfillig bei der Durchsetzung des neuen Abfallrechts (Meng 1987: 23). Beides — die
Unvereinbarkeit mit dem Bonner Gesetz und die Unwilligkeit der Kommunen — lie Fischers
Getrenntmiillverordnung (GVO) scheitern.

Ein dreiviertel Jahr nach Verabschiedung des Abfallsgesetzes hatte Fischer endlich seine ,,Ver-
ordnung iiber die Mindestanforderungen an die Getrenntsammlung von verwertbaren Stoffen‘
fertig gestellt. Diese ,,Mindestanforderungen® waren laut Miillgesetz als zentrale Vorgabe fiir die
Stadte und Kreise vorgesehen und beinhalteten unter anderem die Verpflichtung, iiberall eine

Biotonne fiir Kompost bereitzustellen (Meng 1987: 25).
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Letzteres ging Borner zu weit, sodass er die fertig gestellte und angekiindigte Getrenntsamm-
lungs-Verordnung aus der Staatskanzelei zuriickziehen lie3. Trotz seiner Niederlage verzichtete
Fischer auf einen Konflikt mit dem groB8en Koalitionspartner und iibte sich statt dessen in verba-
ler Schadensbegrenzung: Um die Koalition in einem besseren Licht erscheinen zu lassen, erklér-
ten SPD und Griine die unionsgefiihrte Bundesregierung zum ,,Feind einer fortschrittlichen Ab-
fallpolitik* (Weist 1987: 136).

So innovativ das neue Abfallgesetz auch war — beim realen Umgang mit dem Miill, der ,,bren-
nend, stdubend, giftig und in vielerlei Gestalt (Fischer 1987: 67) auf Umweltminister Fischer
zukam, stand die Behorde vor einem schwer losbaren Dilemma: Zwar hatten die Griinen dafiir
gesorgt, dass der Bau einer Sondermiilldeponie im siidhessischen Mainhausen gestoppt wurde —
Alternativen gab es jedoch nicht. Die fast fertige Deponie Mainhausen hétte Entlastung geboten,
wurde aber von der Basis und Biirgerinitiativen vor Ort blockiert. Fischers Ziel, die Industrie zur
Abfallvermeidung zu zwingen (Der Spiegel 9/1986: 50), erwies sich nur langfristig als umsetz-
bar. Die hessischen Deponien und Zwischenlager quollen iiber, nach der SchlieBung einer dkolo-
gisch bedenklichen Deponie in Limburg-Offenheim wurden 70000 Tonnen Industriemiill aus
Hessen jéhrlich nach Schoneberg (DDR) verfrachtet. Koalitionsgegner innerhalb der Griinen pro-
testierten darauthin lautstark gegen die ,,Staatspolitik der Realos®, Radikalokologen und Linke
forderten das ,,sofortige Ende des Giftmiillexports®, allerdings ohne Gegenvorschlége vorzubrin-
gen (vgl. Weist 1987: 139; Fischer 1987: 68; Der Spiegel 9/1986: 50).

Die Lagerung der Filterstdube aus hessischen Miillverbrennungsanlagen wurde fiir den Umwelt-
minister zum Dauerproblem. Wegen seines hohen Anteils an Schwermetallen war Filterstaub
vom hessischen Umweltministerium 1978 als Sondermiill der Kategorie II eingestuft worden. Die
Lagerung von Filterstduben auf Hausmiilldeponien war also nicht nur hochst umweltgefdahrdend,
sondern in Hessen auch rechtswidrig. Ein Export nach Frankreich wurde von den zustdndigen
franzdsischen Gerichten so lange hinausgezogert, bis die Regierung beschloss, die Filterstdube in
der Untertagedeponie Herfa-Neurode zu lagern. Die einzige nahe liegende Alternative, ndmlich
die Einstellung der Miillverbrennung, hétte einen Miillnotstand mit unkalkulierbaren Folgen ge-
bracht (vgl. Fischer 1987: 77, 96).

Frankreichs Zustimmung zur Deponierung hessischer Filterstdaube rief schlieBlich die griinen
Fundis auf den Plan: Fischer wire unfdhig, die Produktion von Sondermiill zu verhindern und

tiberhaupt die Industrie in ithre Schranken zu verweisen, lauteten die Vorwiirfe aus der eigenen
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Partei. Am 19. April 1986 demonstrierten Griine gegen den Miillexport nach Frankreich und da-
mit gegen ihren eigenen Umweltminister (vgl. Fischer 1987: 94f.).

Dieser tat sich in erster Linie durch das Verschieben von Problemen hervor. Fiir eine neue Son-
dermiillverbrennungsanlage und die geplante Sondermiilldeponie Mainhausen wurden bis zum
Ende der Koalition keine endgiiltigen Standortbestimmungen getroffen. Als Standort fiir die
Miillverbrennungsanlage nebst Klarschlammdeponie wurde zuerst Grebenau, ein Luftkurort (!)
im Vogelsberg, in Betracht gezogen. Die Anwohner liefen Sturm, die Standortsuche wurde ver-
tagt (Johnsen in: Raschke 1993: 800; Fischer 1987: 141).

Im November 1986 erfuhr der Umweltminister, dass die verblicbenen Filterstdube zundchst in
Tirol zwischengelagert werden sollten, um schlieBlich auf einer — noch im Bau befindlichen —
Hausmiilldeponie in der Steiermark zu laden landen. Der Export von insgesamt 10000 Tonnen
Filterstaub nach Osterreich wurde vom zustindigen Regierungsprisidium in Darmstadt bereits
genehmigt (,,Joschkas Dioxinexport, in: Der Spiegel 47/1986). Fischer protestierte vehement —
jedoch nicht, weil in Osterreich solche Stiube einfach auf Hausmiilldeponien gekippt wurden,
sondern weil sich die Alpenrepublik mitten im Wahlkampf befand (vgl. Fischer 1987: 146). Es
wurden befiirchtet, dass ,,Joschkas Dioxinexport* (Der Spiegel 47/1986) den Osterreichischen
Griinen Stimmen kosten kdnnte.

In der Miillfrage hatte der Umweltminister ohnehin kaum noch Optionen: Wegen der unmittelba-
ren Néhe der Deponie Schonberg zu Liibeck beantragte die Hansestadt den Stopp der Sonder-
miilltransporte in die DDR. Das Verwaltungsgericht Darmstadt stimmte zu (Der Spiegel
47/1986). Hinzu kam die Absage des Grebenauer Biirgermeisters wegen der Sondermiillverbren-
nungsanlage (Fischer 1987: 141).

,»Wie macht man das eigentlich als Griiner?* fragte Fischer in seinen Amtsmemoiren.

., Fiir die Etablierten fdillt die Antwort recht einfach aus: Standortfestlegung und dann Durchzie-
hen. Fiir einen griinen Umweltminister kommt das natiirlich nicht in Frage. Wir werden durch Of-

fenheit, Uberzeugung, Information die Proteste zu entkrften versuchen (Fischer 1987: 141).

Da Offenheit, Uberzeugung und Information die Proteststiirme vor Ort nicht aufhalten konnten,
hieB es letztendlich fiir Fischer: Durchhalten bis zum Ende der Wahlperiode — und das funktio-
nierte am besten, indem er seine Miillprobleme auf die lange Bank schob (vgl. Johnsen in:

Raschke 1993: 800).
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Entsprechend mager ist die Bilanz rot-griiner Abfallpolitik nach der ersten Legislaturperiode:
Getrenntes Sammeln war 1987 relativ weit verbreitet, Wiederverwertung als Thema der Politik
schon viel seltener, die Vermeidung von Abféllen keinen Schritt vorangekommen (Meng 1987:

23) und der Sondermiill blieb im wahrsten Sinne des Wortes auf der Strecke.

4. 5. 4. Tschernobyl vergiftet das Klima

Bei der Energiepolitik stie3 die rot-griine Koalition auf &hnliche Hiirden wie bei der Abfallpoli-
tik. Das neue Energiespargesetz, das von Hessens rot-griiner Parlamentsmehrheit verabschiedet
wurde, sollte den Einstieg des Landes in eine dezentrale, nicht-atomare Energieversorgung er-
moglichen. Durch die staatliche Forderung dezentraler Energieproduktion erhoffte sich die Re-
gierung einen sichtbaren Riickgang des Energieverbrauchs. Dezentrale Energieproduktion hat
einen groferen Nutzungsgrad, denn anders als bei der zentralen Versorgung durch GroBkraftwer-
ke, wo die nebenbei entstandene Wirme ungenutzt in die Umwelt abgegeben wird, konnen bei
der lokalen Energieerzeugung Strom- und Wérmeproduktion miteinander gekoppelt werden. Da-
bei stieB die Landespolitik an ihre Grenzen, denn die Durchsetzung dieses — im Grunde beispiel-
haften — Modells hétte eine Kooperation der groBen Stromkonzerne, aber auch der Kommunen
erfordert. Die beiden Stromkonzerne, die Hessen belieferten, waren jedoch auflerhalb des Landes
angesiedelt und deshalb durch die Landespolitik nicht zu beeinflussen. Die Kommunen hétten
wieder selbst in die Stromproduktion einsteigen miissen, statt sich iiber Konzessionsvertrage an
die groflen Zulieferer zu binden. Dies wire fiir die Kommunen aber erst durch massive Férderung
aus dem Landeshaushalt lukrativ geworden (Meng 1987: 37).

Die eingeschriankten Kompetenzen des Landes erwiesen sich gerade bei der Atompolitik als gro-
Bes Problem: Durch das Atomgesetz des Bundes wurde die Forderung der Atomenergie zum
Staatsziel erklirt, das Energiewirtschaftsgesetz zementierte die Macht der zentralen Energiekon-
zerne. In Bonn fehlte eine Mehrheit, um diese beide Gesetze zu dndern (Meng 1987: 40f.). Damit

war der Spielraum des Landes gegeniiber dem Bund &uBlerst gering, doch

,,Hessens rot-griines Biindnis stand und fiel mit dem Konsens in der Energiepolitik ... Die Chro-
nologie der Atomkraft-Debatte ist zugleich eine Chronologie des Biindnisses, sie offenbart die
sensibelsten Stellen beider Parteien, die diinnsten und briichigsten rot-griinen Kompromisse. Da-
neben verschdrfte sich anhand der Energiepolitik aber noch ein anderes Problem: Zwischen bun-
desgesetzlichen Vorgaben und Eigeninteressen der Kommunen kann die Landespolitik ihren eige-

nen Anspriichen oft kaum mehr gerecht werden. Wenn sowohl bei der SPD als auch bei den Grii-
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nen Ildentititsfragen eine Rolle spielen, verstirkt sich bei den Sozialdemokraten noch die ohnehin
schon vorhandene Scheu vor politischen (und juristischen) Risiken. Bei den Griinen wuchs perio-
disch die Versuchung, den Sinn der Koalition an den Erfolg in der Energiepolitik zu binden und
im offentlichen Koalitionsstreit die SPD unter Druck zu setzen* (Meng 1987: 35).

Nach der Reaktorkatastrophe in ukrainischen Kernkraftwerk Tschernobyl war ,,der Machtkampf
um den Ausstieg aus der Atomenergie in der Bundesrepublik in eine entscheidende Phase einge-
treten (Fischer 1987: 101). Die Griinen sahen einerseits ihre schlimmsten Vermutungen besta-
tigt, andererseits hofften sie, dass ihr Ziel des Sofort-Ausstiegs nun endlich mehrheitsfiahig wire
(Weist 1987: 136). Dagegen behauptete der hessische Wirtschaftsminister Steger, dass die Reak-
toren von Biblis ,,extrem gesichert* seien (Fischer 1987: 101).

Wihrend die Strahlenbelastung in Hessen stieg, stritten sich die Mitglieder der Landesregierung
um Kompetenzen und Zusténdigkeiten. Fischer und sein Ministerialbiiroleiter Koenigs einigten
sich drei Tage nach dem Ungliick, dass fiir Strahlenschutzfragen der Sozialminister zustindig sei.
Erst am sechsten Tag der Katastrophe, am 1. Mai 1986, richtete die Landesregierung einen Kri-
senstab ein (Ditfurth 2000: 126). Sozialminister Armin Clauss weigerte sich, eine Entscheidung
zu treffen, da er kein Strahlenschutzexperte sei. Im Grunde hétte der fiir Katastrophen zusténdige
Innenminister etwas unternehmen miissen, notierte Fischer in sein Tagebuch (Fischer 1987: 103).
Trotz alarmierende Radioaktivitdtswerte in einigen Teilen Deutschlands sah der Umweltminister
das Damoklesschwert der Blamage iiber sich hdngen: Fiir den Fall, dass er den Ernst der Lage
iiberschétze oder sich gar zu sinnloser ,,Panikmache* hinrei3en lieB3, drohe dem gesamten Minis-
terium Hohn und Spott (Fischer 1987: 103).

Piinktlich zu den 20.00 Uhr-Nachrichten gab Fischer eine Warnung an alle Eltern heraus, ihre
Kinder in die Wohnungen zu holen und griindlich abzuduschen. Der Krisenstab beschloss ein
umfangreiches Strahlungsmessprogramm fiir Lebensmittel, mit dem Grenzwert von 20 bg/l Jod
fiir Milch setzte Hessen bundesweit Mal3stibe (Weist 1987: 136, Fischer 1987: 103).

Ein umfangreiches Strahlenmessprogramm wurde erst im Oktober 1986 vorgelegt — und zwar
nicht vom griinen Umweltminister, sondern von Sozialminister Armin Clauss (SPD). Clauss sah
in diesem Programm die langfristige Kontrolle aller so genannten ,,Belastungspfade® vor, weiter-
hin sollten in den Regierungsbezirken GieBBen, Darmstadt und Kassel jeweils zehn Personen tiber
einen ldngeren Zeitraum hinweg auf radioaktive Belastung untersucht werden (,,Strahlenmess-

programm fiir Hessen®, taz vom 4.10.1986: 2).
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In seiner Regierungserklarung bezeichnete Ministerpriasident Borner Tschernobyl als ,,historische
Zasur*, betonte allerdings, dass die hessischen Atomkraftwerke sicher seien und kein Anlass zum
Ausstieg bestiinde. Fischer beging nach eigener Einschétzung seinen schwersten politischen Feh-
ler, denn auf Borners Pro-Atom-Rede antwortete nicht er, sondern — als Umweltexperte — der
griine Abgeordnete Chris Boppel (Johnsen in Raschke 1993: 801). Boppel warf der Landesregie-
rung Versagen vor, wihrend Fischer, ,,wie vor den Kopf geschlagen® schwieg (Fischer 1987:
107).

Kurz darauf besetzten Atomkraftgegner das Umweltministerium (Fischer 1987: 109). Auf der
Landesversammlung in Pohlheim forderten Hessens Griine die Stilllegung von Biblis A und
NUKEM-alt innerhalb von sechs Monaten, Abschaltung aller anderen Atomanlagen innerhalb
von 18 Monaten. Ansonsten, so der Beschluss, wiirde das Regierungsbiindnis platzen (Johnsen in
Raschke 1993: 801f.). Obwohl der Antrag von Realos formuliert worden war, mutete er wie ein
»Riuckfall in alte fundamentale Tage* (Weist 1987: 137) an, denn Fischers Nachfrage, wie die
Landesregierung dies durchsetzen solle, ergab bei den Autoren des Papiers nur ein Achselzucken
(Fischer 1987: 121f.; Weist 1987: 137).

Fischer war sich bewusst, dass ein Sofortausstieg aus der Atomenergie und die damit einherge-
hende Streichung von Arbeitspldtzen fiir die SPD nicht in Frage kédme. Eingeklemmt zwischen
dem sozialdemokratischen Koalitionspartner und der eigenen Partei mit ihren radikalen Aus-
stiegsforderungen, blieb dem Minister im Grunde nichts als der Riicktritt (Johnsen in Raschke
1993: 802). Dennoch hielt er an der Koalition fest, in der Hoffnung, dass die Griinen als ,,Mehr-
heitsbeschaffer konkreten Einfluss auf die Politik der SPD nehmen kdnnten: ohne die Einmi-
schung der Griinen wiirde alles so bleiben wie vorher (Fischer 1987: 169).

Ende Mai 1986 legte der Umweltminister ein Ausstiegsszenario vor, das er mit Unterstiitzung des
Darmstidter Okoinstituts erarbeitet hatte: Danach wire die sofortige Abschaltung der hessischen
Atomkraftwerke moglich, allerdings unter Steigerung der Immissionen konventioneller Kraft-
werke. Die SPD erarbeitete einen eigenen Ausstiegsplan, der die Stilllegung der ersten Kern-
kraftwerke nicht sofort, sondern friihestens in zwei Jahren vorsah (Johnsen in Raschke 1993:
801). Aus Sicht der Griinen war die Chance fiir einen Neuanfang in der Atompolitik von der SPD

vertan worden:

,» Rot und Griin wurstelten im Rahmen der alten Formelkompromisse vor sich hin ... [doch gerade]

fiir die hessischen Realo-Griinen musste sich diese Koalition an Fortschritten in der Atomfrage
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messen lassen. Kleiner werdende Schritte in die richtige Richtung waren dabei noch zu verkraften,
aber ein Schritt in die falsche Richtung musste fiir die Anti-Atom-Partei das Ende einlduten

(Weist 1987: 138).

Ein kleiner Schritt in die ,,richtige Richtung® war die Aufstockung der Haushaltsmittel fiir dezen-
trale Energieversorgung um mehr als 100 Millionen DM. Dariiber hinaus beauftragte Borner sei-
nen Wirtschaftsminister mit der Einsetzung einer internationalen Kommission zur Sicherheitsprii-
fung von Biblis (vgl. Weist 1987: 138; Fischer 1987: 126). Im Rahmen einer atomrechtlichen
Expertenpriifung sollten die wissenschaftlichen Grundlagen fiir die angestrebte Stilllegung des
Reaktors Biblis A erarbeitet werden. Die Einrichtung einer externen Expertenkommission wurde
durch Paragraph 19 und 20 des Atomgesetzes (AtG) legitimiert. Paragraph 19 Absatz 2 AtG legt
fest, dass diese eingesetzten Experten ,,Zugang zu allen Unterlagen und Anlageteilen* gewéhrt
werden muss (Klingelschmitt, Klaus-Peter: ,,Atom-Krach in der Hessen-Koalition®, in: taz vom
3.10.1986: 4).

Die Biblis-Kommission entpuppte sich jedoch als ,,Papiertiger* (taz vom 3.10.1986: 4), denn das
Bundesumweltministerium verweigerte den von Hessens Wirtschaftsminister berufenen Gutach-
tern den Status von Sachverstdndigen im Sinne von Paragraph 20 Atomgesetzes (AtG). Die Ex-
perten hatten lediglich das Recht, eine Sicherheitstechnische Bewertung im Ermessensbereich
von Paragraph 17 AtG (Widerruf der Genehmigung) anzustellen. Auf Paragraph 19 Absatz 2 AtG
(Zugénglichmachung aller Unterlagen und Anlagenteile) durften sie sich nicht berufen. Die Grii-
nen flirchteten, dass der Kommission z.B. wichtige Akten vorenthalten werden konnten, und sa-
hen darin einen Bruch des Koalitionsvertrages, wo die Kompetenzen der Biblis-Kommission ein-
deutig festgeschrieben waren. Sollten diese Kompetenzen von Paragraph 19 und 20 AtG entkop-
pelt werden, konnte das Arbeitsergebnis nur noch bedingt Grundlage fiir eine Stilllegungsverfii-
gung der Aufsichtsbehorde sein (taz vom 3.10.1986: 4).

Die Bundesregierung gab nach der Tschernobyl-Katastrophe selbst einen Untersuchung zu Biblis
in Auftrag, die zwolf von der Internationalen Atom-Organisation in Wien ernannte Experten
durchfiihrten. Der Untersuchungsbericht bescheinigte Biblis A einen sehr hohen Sicherheitsstan-
dard, moderne Gerite, eine gute Ausbildung des Personals und eines der weltweit besten Uber-
wachungssysteme. Dennoch regten die Experten an, stirker als bisher ,,Vorkehrungen fiir den
internen Notfallschutz flir den sehr unwahrscheinlichen Fall schwerer Kernschidden zu planen.
Auch solle eine Uberwachung der Radioaktivitit und der Filterung der Luft in der Kraftwerks-
warte eingerichtet werden. ,,Einen Ausstieg aus der Kernenergie®, erkldrte der Bundesumweltmi-
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nister, ,,wird es auf absehbare Zeit nicht geben* (Platen, Heide: ,,AKW Biblis traumhaft sicher®,
in: taz vom 20.01.1987). Der hessischen Kommission, die laut Bundesumweltminister Wallmann
ohnehin nicht im Rahmen des Atomgesetzes agierte, wurden damit endgiiltig die Zédhne gezogen.

Die Griinen machten ihre Drohung, die Koalition zu kippen, falls Steger und Wallmann sie ,,lin-

ken* wiirden (taz vom 3.10.1986: 4), trotzdem nicht wahr.

4. 6. Schon wieder ALKEM: der Koalitionsbruch

Joschka Fischer war sich seit 1984 durchaus im Klaren, dass es bei Biblis, ALKEM und NUKEM
immer einen Dissens geben wiirde, ebenso wusste er, dass das Bundesimmissionsschutzgesetz
(BImSchG) ihm erméglichte, die Atomanlagen in Hanau zu schlieen (Fischer 1987: 20; Ditfurth
2000: 132). Ein ,,Debakel vor Gericht mit einem damit einhergehenden Koalitionsdesaster* (Fi-
scher 1987: 78) wollte er jedoch nicht riskieren.

Das von Fischer in Auftrag gegebene Gutachten des Berliner Rechtsanwalts Rainer Geulen besté-
tigte schlieBlich: Die Hanauer Atomanlagen ALKEM und NUKEM haben keine Errichtungs- und
Betriebsgenehmigung. Damit arbeiten sie sowohl nach dem Atomgesetz als auch nach dem Bun-
desimmissionsschutzgesetz illegal. Der hessische Umweltminister sei zustindig geméll § 7 A-
tomgesetz (AtomG) und §§ 4ff. BlmschG. Der Bund hitte in diesem Fall kein Weisungsrecht
(Fischer 1987: 136f.; Ditfurth 2000: 132). Borner erkliarte das Geulen-Gutachten schlicht fiir
»falsch® und sein Wirtschaftsminister schob nach, Geulen mache damit nur Wahlkampf fiir die
Griinen (,,Kein Skalp fiir die Griinen* — Interview mit dem hessische Minister Ulrich Steger
(SPD), in: taz vom 11.10.1986: 9).

Fischer hielt dagegen, dass er auf der Grundlage des geltenden Atomgesetzes handele: Angeblich
existierende Genehmigungen, die den Betrieb von ALKEM nach Gewerbeordnung, Bundesim-
missionsschutzgesetz oder § 7 Atomgesetz legitimieren wiirden, seien von Steger nicht vorgelegt
worden (,,Mit Geduld und Schlitzohrigkeit* — Gesprach mit dem hessischen Umwelt- und Ener-
gieminister Joschka Fischer (Die Griinen), in: taz vom 27.10.1986).

Ein Antrag der Firma ALKEM, der die Erhhung der Plutonium-Umgangsmenge von jahrlich
460 kg auf 6,7 Tonnen forderte, erinnerte die rot-griine Landesregierung an den Koalitionsver-
trag: Dort hiel} es, dass die Landesregierung bei entsprechender Weisung des Bundes vor dem
Bundesverfassungsgericht klagen solle, weil der Einstieg in die Plutoniumwirtschaft durch das

geltende Atomgesetz nicht abgedeckt sei (Johnsen in Raschke 1993: 802). Bundesumweltminister
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Wallmann (CDU) zeigte sich davon unbeeindruckt und dréngte die Landesregierung, den seit
Jahren vorliegenden ALKEM-Antrag endlich zu bearbeiten. Staatskanzeleichef Paul-Leo Giani
lie} sich einen juristischen Trick einfallen, mit dem Hessen seine Bundestreue beweisen und
gleichzeitig Wallmann zum Gebrauch seines Weisungsrechts reizen sollten: Statt seinen Ermes-
senspielraum auszunutzen und der Plutoniumfabrik jegliche Genehmigung zu versagen, sollte
Steger eine Teilgenehmigung fiir ALKEM anbieten (,, Wenn wir untergehen, dann aufrecht®, in:
Der Spiegel 8/1987).

Die geforderte ,,Ausdehnung der Plutoniumverarbeitung®, so das von Giani entworfene Schreiben
des hessischen Wirtschaftsministers an Wallmann, sei nicht ,,genehmigungsfahig*. Fiir eine groB3-
industrielle Fertigung des gefahrlichen Stoffes Plutonium sei die bisherige, urspriinglich einmal
als Erprobungsanlage gedachte ALKEM-Anlage nicht ausgerichtet. Dadurch wiirde auBerdem die
Gefahr der Abzweigung waffenfahigen Plutoniums fiir militdrische Zwecke erhoht: Bei einer
derart hohen Umgangsmenge sei das Risiko trotz bestehender volkerrechtlicher

Bestimmungen gegen Plutonium-Missbrauch nicht mehr kontrollierbar. ALKEM sollte — auf der
Grundlage der bisherigen Umgangsmenge — nur noch so genannte Mischoxidbrennelemente
(MOX) herstellen und die Produktion von ,,reinen* Plutoniumelementen — etwa fiir den Einsatz
im Schnellen Briiter in Kalkar — umgehend einstellen. Aufgrund bestehender rechtlicher Ver-
pflichtungen zur Riicknahme von Plutonium aus der franzosischen Wiederaufbereitungsanlage in
La Hague diirfe ALKEM diese MOX-Brennelemente noch bis Anfang der 90er Jahre produzie-
ren. Ab 1996, so die Vorstellungen des SPDMinisters, konne ALKEM mit der Herstellung nicht-
nuklearer Produkte beginnen (Klingelschmitt, Klaus-Peter: , Kraftprobe um Hanauer Atom-
schmiede®, taz vom 9.1.1987: 1f.).

Die Sozialdemokraten erwarteten, dass die Beschrankung der Plutoniummenge und die zeitliche
Befristung der Genehmigung auf zehn Jahre Wallmann schon veranlassen wiirden, von seinem
Weisungsrecht Gebrauch zu machen. Dagegen konnte das Land Hessen, das ja gerade seine
Pflicht als Auftragsverwalter des Bundes erfiillt hatte, vor dem Verfassungsgericht klagen (Der
Spiegel 8/1987). Auf diese Weise hoffte die SPD, den Einstieg in die Plutoniumwirtschaft zu
verhindern, ohne Arbeitsplitze bei ALKEM gefihrden zu miissen.

Uber den Plan der Sozialdemokraten, den Steger 6ffentlich als Genehmigung fiir den Weiterbe-
triecb von ALKEM verkaufte, waren die Griinen nicht informiert. Das ohnehin schon fragile

Biindnis begann nun endgiiltig zu brockeln, denn fiir den griinen Koalitionspartner stellte der
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Steger-Vorschlag eine schlichte Provokation dar. Was als ,,besonders intelligentes juristisches
Manover* (Der Spiegel 8/1987) geplant war, zerstorte letztendlich die rot-griine Koalition.

Als Umweltminister Wallmann im Mérz 1985 per Weisung eine Umgangsmenge von 2,5 Tonnen
Plutonium fiir ALKEM erzwingen wollte, kiindigte die Landesregierung eine Verfassungsklage
an, die die Griinen allerdings fiir aussichtslos hielten (Klingelschmitt, Klaus-Peter: Klage gegen
ALKEM-Anweisung, taz vom 12.3.1987: 5).

Im Oktober 1986 erhob die Staatsanwaltschaft Hanau Anklage gegen drei Beamte des Wirt-
schaftsministeriums und gegen die Geschéftsfiihrer von ALKEM. Auch dem ersten griinen Mi-
nister drohten Ermittlungen wegen ,,Beihilfe zum illegalen Betrieb einer atomtechnischen Anlage
durch Unterlassen®. Fischer trat die Flucht nach vorn an und erklérte, dass die Legalisierung der
Plutoniumschmiede in Hanau das Ende der Koalition bedeuten wiirde (Ditfurth 2000: 132).

Trotz des gescheiterten Tolerierungsbiindnisses, trotz der offensichtlichen Differenzen in der A-
tompolitik hatten die Sozialdemokraten nicht mit dem rigorosen Widerstand ihres Koalitionspart-
ners gerechnet. Durch den alltdglichen Streit zwischen den Parteien wurden tatsdchliche Unter-
schiede in der Atomfrage entwertet, sodass Borner zu der Fehleinschdtzung kommen konnte, die
Haltung des Koalitionspartners zu ALKEM sei lediglich Teil der grilnen Dauerkonflikt-Strategie
und folglich nicht so ernst zu nehmen (Weist 1987: 147).

Zudem — so vermutete Fischer in seinem Tagebuch — schien die SPD zu glauben, dass ein Taxi-
fahrer, der zum Minister aufgestiegen war, sein lukratives Amt nicht freiwillig aufgeben wiirde.
Der Umweltminister flirchtete jedoch den Glaubwiirdigkeitsverlust seiner Partei, falls die Griinen
vor Borner ,,einknicken® wiirden Fischer 1987: 168).

Bei der Bundestagswahl vom 25. Januar 1987 erlitt die SPD Stimmeneinbuf3en von durchschnitt-
lich -1,3% gegeniiber 1983, in Hessen betrugen die Verluste sogar -2,9%. Wihler, Medien und
Offentlichkeit schienen sich weitgehend einig, dass die Hauptschuld am ,,rot-griinen Chaos* bei
den Sozialdemokraten lag. Die Griinen hingegen legten bundesweit um 2,7%, in Hessen sogar
um 3,4% zu, insgesamt erreichten sie 8,3% der Wéhlerstimmen (Johnsen in: Raschke 1993: 803;
Fischer 1987: 179). Ihre unnachgiebige Haltung in der ALKEM-Frage zahlte sich aus und es liegt
nahe, dass ein Verrat ihrer Prinzipien zugunsten der Koalitionsstabilitit von der Wahlerschaft
nicht honoriert worden wire.

Holger Borner wurde wegen des schlechten Abschneidens seiner Partei vom Parteivorstand und
der SPD-Landtagsfraktion heftig angegriffen, wenige Tage nach der Bundestagswahl erlitt er

mitten im Plenum einen Kreislaufzusammenbruch. Unter der Leitung von Borners Stellvertreter
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Hans Krollmann ging das Tauziehen um die Hanauer Plutoniumfabrik weiter (Fischer 1987:
184f.). Fischer gegeniiber stellte sich Krollman stur (,,Ich lasse mich nicht erpressen!*), doch
wenige Stunden spéter verkiindete er auf einer Pressekonferenz im Landtag, dass es in der lau-
fenden Wahlperiode doch keinen ALKEM-Genehmigungsentwurf geben werde. Damit stiftete er
einige Verwirrung, Landesvorstand und Landtagsfraktion der SPD setzten den stellvertretenden
Regierungschef massiv unter Druck, bis Krollmann behauptete, er wire von der Presse falsch
verstanden worden und hitte nie vorgehabt, den ALKEM-Genehmigungsentwurf zuriickzuziehen
(vgl. Fischer 1987: 184-189; Johnsen in Raschke 1993: 803). Wahrenddessen forderte Heidema-
rie Wieczorek-Zeul, Mitglied des linken SPD-Unterbezirksvorstands Hessen-Siid, dass Stegers
Entscheidung revidiert werden soll. Mit Armin Clauss und Willi Gorlach stimmten schlieBlich
zwei Kabinettsmitglieder gegen ALKEM und damit auch gegen Borner (Johnsen in Rasche 1993:
803). So war Fischers Strategie, den Konflikt in die SPD hineinzutragen (Fischer 1987: 197) voll
aufgegangen. Nachdem durch einen Unfall bei NUKEM im Maérz 1987 mehrere Arbeiter mit
Plutonium kontaminiert worden waren, wuchs bei den hessischen Sozialdemokraten ohnehin die
Front der Plutonium-Gegner (Klingelschmitt Klaus-Peter: ,,Die ALKEM-Kuh soll vom Eis®, taz
vom24.03.1987).

Nach seiner Entlassung aus dem Krankenhaus beschloss Borner iiber die Kopfe der Griinen hin-
weg, den alternativen Genehmigungsvorschlag von Steger und Giani nach Bonn zu senden. An-
gesichts des desolaten Zustandes seines Kabinetts und der hessischen SPD sah der Ministerprési-
dent sich gendétigt, ,,Flagge zu zeigen®, denn sonst — so Staatskanzeleichef Giani — ,,fliege ihm der
Laden auseinander* (Fischer 1987: 192).

Auf der Landesversammlung der Griinen am 8. Februar 1987 forderten Linke und Fundis die
sofortige Auflésung der rot-griinen Koalition, doch sie erhielten keine Mehrheit. Fischer bestand
darauf, mit dem Koalitionsbruch bis zur nichsten Plenarwoche zu warten, weil er nicht die
Schuld am Scheitern von Rot-Griin tragen wollte. Stattdessen sollten die Widerspriiche innerhalb
der SPD offen gelegt werden, damit die Parteilinke eine Chance hitte, die Landesregierung in der
ALKEM-Frage zur Umkehr zu bewegen (Fischer 1987: 179ft.). Eine parlamentarische Mehrheit
fiir die Hanauer Atomanlagen wiirde es nicht langer geben, schétzte Fischer. Um zu demonstrie-
ren, dass er nicht an seinem Amt ,klebt, verlas er auf dem Parteitag seinen ,,letzten Rechen-
schaftsbericht als Minister* (vgl. Fischer 1987: 181-201).

Borner interpretierte dies als Riicktrittsangebot und entliel seinen Umweltminister am néchsten

Tag. Damit beendete er das rot-griine Biindnis, kurz darauf erklérte er seinen eigenen Riicktritt
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als SPD-Landesvorsitzender und Spitzenkandidat der hessischen SPD. Die beiden griinen Staats-
sekretire Karl Kerschgens und Marita Haibach blieben als Option fiir eine Neuauflage der Koali-
tion im Amt (Johnsen in Raschke 1993: 804).

Armin Clauss (SPD), der bis zur ndchsten Landtagswahl kommissarisch das Amt des Umweltmi-
nisters ibernahm, erhielt nur wenige Tage nach der Entlassung Joschka Fischers ein zweites Gut-
achten des Berliner Rechtsanwalts Rainer Geulen. Dieses Gutachten, das ebenfalls von Fischer in
Auftrag gegeben worden war, bescheinigte dem Umweltminister die immissionsschutzrechtliche
Zustindigkeit fiir die Hanauer Plutoniumfabrik ALKEM. Da sich ALKEM hauptsachlich mit der
Abwicklung chemischer Prozesse befasse, miisse zunichst gepriift werden, ob die Anlagen iiber-
haupt dem atomrechtlichen Anlagenbegriff unterliegen. Wenn dies nicht der Fall sei, wéren sie
nach § 7 Atomgesetz ohnehin nicht genehmigungspflichtig, sondern briduchten eine immissions-
schutzrechtliche Genehmigung. Uber das Bundesimmissionsschutzgesetz (BImschG) hitte Fi-
scher als Bundesauftragsverwalter demnach die Mdglichkeit gehabt, ALKEM die notwendige
Genehmigung zu versagen. Die Anlagen seien wegen Sicherheitsméingeln zu keinem Zeitpunkt
genehmigungsfahig gewesen. Das Konzept eines ,,Vollschutzes* gegen Explosionen, Gro3brénde
und Flugzeugabstiirze, welches ALKEM nach Androhung einer Betriebsstilllegung entwickelt
hatte, wurde z.B. nie realisiert (,,Alkem war nie genehmigungsfahig®, 6.3.1987 taz, K.-P. Klin-
gelschmitt S. 4).

Nach der Auflosung des Landtages zog die SPD mit ihrem neuen Spitzenkandidaten Hans Kroll-
mann sichtlich angeschlagen in den Wahlkampf und forderte — auch unter der Kenntnis des zwei-
ten Geulen-Gutachtens — plotzlich die Nicht-Genehmigung von ALKEM. Fiir diese schizophren
anmutende Kehrtwendung erhielten die Sozialdemokraten ihre Quittung bei der Landtagswahl:
Sie sackten von 46,2% (1983) auf 40,2% der Stimmen ab, wihrend die Griinen sich von 5,9% auf
9,4% steigern konnten. CDU und FDP siegten mit knapper Mehrheit (Johnsen in Raschke 1993:
804). Ausgerechnet der neue CDU-Umweltminister Karlheinz Weimar veranlasste, was die Grii-
nen seit 1984 gefordert hatten: Die SchlieBung von NUKEM (vgl. ,,Hessen schlieft NUKEM*,
in: Der Spiegel 12/1987: 26).

4. 7. Fazit: Notgemeinschaft mit Sollbruchstelle

In Hessen kdmpften die Griinen mit den typischen Problemen von Protestparteien, die erstmalig

als kleine Koalitionspartner in ein Regierungsbiindnis eintreten: fehlende Regierungs- und Ver-
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waltungserfahrung, mangelndes Vertrauen in ihre Regierungsfahigkeit, Differenzen mit dem gro-
Ben Koalitionspartner, Feindseligkeit seitens der Opposition, fragwiirdige Entscheidungen ange-
sichts von Sachzwingen (z.B. Sondermiillexport), interne Fliigelkdmpfe.

Sowohl fiir die Griinen als auch fiir die SPD war diese Koalition ,,keine Liebes-, ja noch nicht
einmal eine Uberzeugungsheirat (Fischer 1987: 45), sondern ein notwendiges Ubel. Die Okopar-
tei diente der SPD als Mehrheitsbeschaffer — und als solcher war sie dem grofiten Teil der Basis
noch lieber als die FDP oder die CDU (vgl. Der Spiegel 43/1985: 31). Die Griinen standen ihrer-
seits vor dem Problem, dass ihre Wéhlerschaft wegzubrechen drohte, falls sie nicht bereit wiren,
politische Verantwortung zu iibernehmen.

Das Misstrauen der Sozialdemokraten gegeniiber den alternativen Politneulingen sal3 tief — spé-
testens seit den Tolerierungsvereinbarungen. Fiir die SPD waren die griinen Verhandlungspartner
eine unberechenbare Grofle: Sie erschienen dreist und weltfremd, stellten — aus sozialdemokrati-
scher Sicht — absurde Forderungen und waren zu allem Uberfluss an die Weisungen ihrer Partei-
basis gebunden, die sich noch mehr absurde Forderungen ausdachte.

Nach dem Ende des Tolerierungsbiindnisses weigerte sich die griine Landtagsgruppe, Borners
Haushalt zuzustimmen, obwohl darin etliche griine Reformvorhaben eingegangen waren (vgl.
»Ich stimme fiir Borners Haushalt.* Interview mit der hessischen Griinen-Abgeordneten Gertrud
Schillig, in: Der Spiegel: 52/1984: 26). Dem hessischen Ministerprisidenten sollte wegen der
Hanauer Nuklearbetriebe jede Unterstiitzung verweigert werden — dafiir riskierten die Griinen
sogar hart umkédmpfte Positionen des Tolerierungsabkommen. Das erwies sich im Nachhinein als
schwerer politischer Fehler: Bei den Genossen verfestigte sich das Vorurteil, die Griinen seien
nicht koalitionsfahig.

Dieses Misstrauen prégte seitens der SPD das gesamte Koalitionshandeln: Bereits mit dem Koali-
tionsvertrag wurde Umweltminister Fischer die Aufsicht iiber die Nuklearindustrie entzogen.
Mehr als eine Aufschiebung der Atomfrage erreichte die erklirte Anti-Atomkraft-Partei nicht.
Beiden Koalitionspartnern war klar, dass sie die Plutoniumfabriken in Hanau nicht ohne Geneh-
migung des Bundes schliefen konnten — und beide arbeiteten in diesem Punkt gegeneinander.
Das trickreiche Mandver der Sozialdemokraten wurde von den Griinen als Verrat am Koalitions-
vertrag interpretiert — was zwangslaufig passieren musste, denn Borner, Steger und Staatskanze-
lei-Chef Giani hatten den kleinen Koalitionspartner nicht ins Vertrauen gezogen, obwohl schon

die Tolerierung an ALKEM gescheitert war.
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Dass in der ersten rot-grilnen Koalition die kompetitive Strategie der Konfliktlosung iiberwog,
lag also einerseits an der SPD und ihrem mangelnden Vertrauen in den ungeliebten Juniorpartner,
andererseits am Selbstverstidndnis der Griinen. Obwohl sie sich auf ihren Landesversammlungen
mit eindeutigen Mehrheiten fiir die Tolerierung und spiter fiir die Koalition ausgesprochen hat-
ten, verstanden sich die Griinen nicht als Regierungspartei. Sie sahen sich vielmehr als Protest-
partei, die dieses Biindnis eingegangen war, um Druck auf die SPD auszuiiben, damit notwendige
okologische Reformen in die Wege geleitet werden.

Dies war ihnen als Tolerierungspartner auch in weiten Teilen gelungen. Bei den Koalitionsver-
handlungen 1985 verfiigten die Griinen jedoch aufgrund diverser Niederlagen bei vorangegange-
nen Landtagswahlen iiber wenig Drohpotenzial. Selbiges schopfte die SPD voll aus, indem sie
den Griinen mit einem Vernichtungswahlkampf drohten, sollten sie den Koalitionsbedingungen
nicht zustimmen.

,»Gebremst wurde vieles, angestofen manches, verdndert wurde in dieser kurzen Zeit wenig*,
urteilte Richard Meng iiber die erste Rot-griine Koalition der Geschichte (Meng 1987: 51). Die
realpolitische Vorstellung, griine Politikziele als Koalitionspartner wirkungsvoller durchsetzen zu
konnen, erwies sich im Nachhinein als Illusion. Im Vergleich zu den Reformen und Innovatio-
nen, die die Griinen als Tolerierungspartner in die Wege geleitet hatten, nehmen sich die ange-
dachten oder gar vollendeten Reformvorhaben des griinen Umweltministeriums ,,relativ beschei-
den aus“ (Johnsen in Raschke 1993: 799). So wurde die Getrenntmiillverordnung — eine der her-
ausragenden umweltpolitischen Neuerungen von Rot-Griin — bereits im Tolerierungsabkommen
von 1984 festgeschrieben. Waren die Griinen zu diesem Zeitpunkt noch in der Offensive, sahen
sie sich anderthalb Jahre spiter eindeutig in die Defensive gedringt: Als die erste rot-griine Zu-
sammenarbeit ausgehandelt wurde, musste die SPD ihre Standpunkte gegen Maximalforderungen
der Griinen verteidigen — bei den Koalitionsverhandlungen von 1985 kidmpften die Griinen gegen
die Beschneidung ihrer Kompetenzen durch die SPD. Ohne Frauenministerium und Atomaufsicht
blieben der Okopartei kaum Moglichkeiten, sich auf ihren ureigenen Politikfeldern zu profilieren.
Beim Umgang mit dem Sondermiill und vor allem beim Atomausstieg mussten die Griinen be-
greifen, dass sich viele ihrer Programmpunkte in der Realitit bestenfalls partiell oder sehr
schleppend umsetzen lieBen. Der Koalitionskonflikt um die Kernenergie eskalierte nach Tscher-
nobyl, doch er schwelte seit der Tolerierungsphase unter dem Deckmantel von Formelkompro-

missen.
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Man konnte urteilen, SPD und Griine hitten aus dem Tolerierungsbruch nichts gelernt, doch ei-
nen Kompromiss in der Atompolitik zu finden, schien fiir beide Parteien nahezu unmdglich. Ging
es um den Atomausstieg, nahmen SPD und Griine die entgegen gesetzten Pole auf der dkologi-
schen Konfliktlinie ein: Wollten die Griinen ein Kernkraftwerk schlieflen, weil sie es als Risiko
fiir Umwelt und Gesundheit ansahen, flirchteten die Sozialdemokraten um Arbeitsplitze — ein
Wertekonflikt, bei dem die Identitét beider Parteien auf dem Spiel stand.

SPD und Griine wandelten auf einem schmalen Grat: Als Koalitionspartner mussten sie tragféhi-
ge Kompromisse finden, ohne grundsitzliche programmatische Forderungen preiszugeben. Dabei
half ihnen — zumindest fiir begrenzte Zeit — die ,,Politik des Ausklammerns® (Meng 1987: 49). So
lange es ging, lieB man ALKEM, NUKEM und Biblis auen vor. Es gab ja noch den Naturschutz
und den Miill, die Bildungs- und Sozialpolitik und verschiedene andere Problemfelder. Geniigend
Reformbedarf, um das Regierungsbiindnis bis zur nidchsten Wahl zu beschéftigen. So wurde das
Thema ,,Hanauer Nuklearfabriken* erst nach dem Super-GAU in Tschernobyl vom Umweltmi-
nister forciert. Der bisherige Atom-Kompromiss (keine Abschaltung von Atomanlagen, aber auch
keine Neubauten) lieB sich nach dieser Katastrophe nicht mehr aufrechterhalten. In der Atompoli-
tik war Fischer nun gezwungen, Stellung zu beziehen. Seine Standfestigkeit beim Konflikt um
die Hanauer Nuklearfabriken bescherte den Griinen bei den Neuwahlen hohe Stimmenzuwichse
— obwohl sich der Umweltminister zuvor mit Sondermiillexporten etc. bei seiner Klientel hochst
unbeliebt gemacht hatte. Die Wéhler honorierten, dass die Griinen im Wesentlichen ihren Prinzi-
pien als Protestpartei treu geblieben waren und sich in die Opposition zuriickzogen, als die For-
melkompromisse beim Atomausstieg untragbar wurden.

Fiir die Sozialdemokraten hingegen réachte sich, dass sie die Griinen nie als gleichwertige Partner

betrachtet hatten:

., Was in der sozialliberalen Koalition von 1969 bis 1982 reibungslos geschah, ndmlich die Tei-
lung der erworbenen Machtanspriiche und die Riicksichtnahme auf Spezialthemen des jeweiligen
Partners, war im rot-griinen Biindnis bis zum Schluss von der SPD verweigert worden. Man beg-
riff nicht die Bedeutung der Atomfrage fiir die Griinen und provozierte gerade in diesem sensiblen
Bereich. Damit machte die SPD in der Summe ihrer Auferungen deutlich, dass das Biindnis nicht
eine Gestaltungsaufgabe habe, sondern lediglich dem eigenen Machterhalt diente* (Weist 1987:
147).
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Die Griinen waren als Protestpartei angetreten, und obwohl es noch keiner Protestpartei zuvor
gelungen war, in den Bundestag einzuziehen oder gar einen Minister zu stellen, wurden sie von
ihrem groBen Koalitionspartner als Ubergangserscheinung behandelt. Bérner war mit der Koaliti-
on ein politisches Risiko eingegangen, doch er gab Rot-Griin keine Zukunft (vgl. Fischer 1987:
203).

Was wurde also durch die erste rot-griine Koalition der Geschichte erreicht?

Eine andere politische Kultur, wie man sie bei den basisdemokratischen Strukturen der Griinen
vermuten konnte, war in der Regierungspraxis nicht auszumachen. Die Konfliktbewiltigung in-
nerhalb der rot-griinen Koalition entsprach — trotz der Hdufung der Konflikte — geldufigen Mus-
tern (Wentz 1987: 153).

Das politische Klima in Hessen hat sich dennoch verandert. ,,Politik ist freier und offener gewor-
den®, bilanzierte der hessische Griinen-Fraktionschef. Die Griinen haben es jedenfalls geschafft,
alternativen Projekten auf allen Ebenen Zugang zu staatlichen Fordermitteln zu verschaffen —
was ihr Wihlerpotenzial noch vergroBerte (Meng 1987: 51).

Durch die rot-griine Koalition haben sich auch die politischen Gewichte innerhalb der hessischen
SPD verschoben: Vorschldge, die frither aus dem linken Spektrum kamen und zu sozialliberalen
Zeiten bestenfalls ,,Traume von Parteitagen* waren, wurden plotzlich mehrheitsfihig, da sie eine
reale Chance hatten, innerhalb der Regierungskoalition umgesetzt zu werden. (Wentz 1987: 150).
Der Umgang zwischen SPD und Griinen ist zudem wesentlich unbefangener geworden, die Sozi-
aldemokraten haben keine Berlihrungséngste mehr. Vor der ersten rot-griinen Koalition wére es
z.B. es noch vollig undenkbar gewesen, dass ,,sozialdemokratische Wahlredner eine rot-griine
Zusammenarbeit fiir moglich erkléren, falls es die SPD nicht alleine schaffe* (Wentz 1987: 153).

Auch in der Umweltpolitik gab es kleine Fortschritte: Es wurden zusétzliche Naturschutzgebiete
ausgewiesen, die Schadstoffeinleitungen in den Main wurden reduziert und im Fall von ALKEM
und NUKEM kam zumindest ans Licht, dass die beiden Atomschmieden quasi illegal arbeiteten.

Dies alles wire ohne die Griinen nicht erreicht worden.

4.8. Der Wandel der Griinen: Abkehr vom Protestcharakter

,»Die Griinen sind tot* verkiindete Jutta Ditfurth piinktlich zum zwanzigsten Jahrestag der Griin-
dung der Partei. Ditfurth, die zu den Griindungsmitgliedern der Griinen gehdrt und von 1984 bis

1988 deren Bundesvorsitzende war, trat 1991 aus und rief zusammen mit anderen enttduschten
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Parteifreunden das Biindnis ,,Okologische Linke* ins Leben. Nachdem die so genannte Realo-
Fraktion um Joschka Fischer und Daniel Cohn-Bendit in der Partei die Oberhand gewann, wan-
delten sich die Griinen zu einer ,,opportunistischen Regierungspartei, so Ditfurth. Von dem An-
spruch, eine 6kologische, soziale, antimilitaristische und basisdemokratische Alternative zu den

etablierten Parteien zu sein, sei nach zwanzig Jahren nicht mehr viel {ibrig (vgl. Ditfurth 2000).

4. 8. 1. Viel weniger provokativ: Das Bundesprogramm 2001

In der Tat lassen sich die Fliigel der rechten ,,Realos* und der linken ,,Fundis“ meist nur noch an
der Basis identifizieren. Seit dem Einzug in die Bundesregierung scheint sich die griine Fiih-
rungssitze nahezu geschlossen der Realpolitik verschrieben zu haben — und dies nicht erst mit der
Akzeptanz des Einsatzes von 3900 Bundeswehrsoldaten am Kampf gegen den internationalen
Terrorismus (vgl. Weinlein, Alexander: ,,Eine Partei im Biindnisfall — Die Basis ldsst Joschka
Fischer nicht allein“, in: Das Parlament Nr. 50/2001). Wenn es nach ihrem Spitzenpolitiker
Joschka Fischer ginge, diirften sie sich lingst nicht mehr am radikalen Anspruch von einst mes-
sen: So dementiere eine Regierungspartei ihre Erfolge und ihre Existenzberechtigung (Rimscha,
Robert von: ,,Genua und die Folgen®, in: Tsp. vom 3.08.2001).

Fritz Kuhn bezeichnet die Grinen als ,,Partei der linken Mitte*, was auch aus dem neuen Pro-
gramm deutlich werde (Monath, Hans: ,,Die Griinen — Partei will linke Mitte besetzen, Tsp. vom
17.07.2001). ,,Nach iiber 20 Jahren sind wir nicht mehr die Anti-Parteien-Partei, sondern die Al-
ternative im Parteiensystem®, heil3t es in der Pradambel (Die Griinen 2001: 9). Wéhrend die Grii-
nen im Bundesprogramm von 1980 den ,,sofortigen Genehmigungs- und Baustopp fiir Atom-
kraftwerke und Betriebsstopp fiir bereits in Betrieb befindliche Atomanlagen* forderten (Die
Griinen 1980: 10), bekennen sie sich nun zu einer Politik der kleinen Schritte. [hre Vision von der

Gesellschaft fassen sie in drei Sdtzen zusammen:

., Unsere Vision ist eine Gesellschaft, in der die Menschenrechte unteilbar und universell giiltig
sind und in der Selbstbestimmung in Verantwortung verwirklicht werden kann. Unsere Vision ist
die Verwirklichung von Gerechtigkeit in all ihren Dimensionen. Wir stirken die Demokratie und

verteidigen sie. gegen Angriffe* (Die Griinen 2001: 9).

,»Das Grundsatzprogramm des Jahres 2002 ist sehr viel weniger provokativ als das Bundespro-

gramm des Jahres 1980, rekapitulieren Markus Klein und Jiirgen Falter.
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., Es greift sehr viel seltener zum Stilmittel der Dramatisierung und bemiiht sich sehr viel stdrker
um ein positives Nachvornedenken, um eine Gestaltung des Wandels denn um eine kritische Ab-
rechnung mit der Gegenwartsgesellschaft ... Das neue Bundesprogramm spiegelt aber auch die
durch die Regierungsbeteiligung der Griinen erforderlich gewordenen Kompromisse und Kurs-

korrekturen wieder** (Klein/Falter 2003: 85).

4. 8. 2. Anpassung in kleinen Schritten

Wie die Partei sich selbst definierte und wie sie in der Offentlichkeit wahrgenommen wurde, hing
in stets in hohem Malle davon ab, welche Stromung gerade die Oberhand hatte.

In der Phase der 6kosozialistischen Dominanz wurde das Image der Partei geprigt. Die Griinen
traten mit dem ehrgeizigen Ziel an, die Gesellschaft verdndern und grundlegende 6kologische
Probleme 16sen zu wollen. Die dominierenden Kréfte lehnten den Basiskonsens der bundesdeut-
schen Gesellschaft nahezu vollstédndig ab, was im Bundesprogramm von 1980 deutlich wird. Die
Waihler der Griinen waren in der Mehrheit politik- und systemverdrossen, sie misstrauten konkre-
ten Institutionen des politischen bzw. wirtschaftlichen Systems oder verachteten das gesamte
System. Auch zur Zeit der Fundi-Realo-Kontroverse konnten die Griinen noch getrost als Pro-
testpartei bezeichnet werden, obwohl sie nun in teiloppositionelle Realos und systemoppositio-
nelle Fundis gespalten waren.

Einen Zeitpunkt festzulegen, von dem an die Griinen nicht ldnger Protestpartei waren, ist schwie-
rig. Fiir den ehemaligen Griinen Abgeordneten Paul Tiefenbach begann die Abkehr vom Protest-
image bereits mit dem Einzug der Partei in den Bundestag: Zu Anfang spielten die Griinen im
Parlament eine AuBlenseiterrolle, fest entschlossen, nicht so zu enden wie die ,,abgehobenen, ei-
genniitzigen und korrupten* Vertreter der anderen Fraktionen (Tiefenbach 1998: 80). Etliche der
Griinen waren jedoch nicht auf die negativen Reaktionen gefasst, die ihre Missachtung parlamen-
tarischer Kleidungs- und Verhaltensnormen ausldste. Das begann mit der Beschimpfung eines
grilnen Abgeordneten als ,,Steinzeit-Marxist™ und ging damit weiter, dass eine CDU-Abgeordnete
dem Griinen Thomas Ebermann ein Packchen mit Seife und Waschmittel schickte. Obwohl die
Griinen einst stolz darauf waren, ,,anders* zu sein, erlagen sie allméhlich dem Konformitétsdruck.
Griine Parlamentarier wollten ihre schwer erkdmpfte Anerkennung nicht wieder aufs Spiel set-
zen, Meinungen wurden gefilliger wiedergegeben. Kritikpunkte seltener vorgebracht. Viele Grii-

ne Abgeordnete rechtfertigten ihre Anpassung der Basis gegentiber damit, dass sie ihre Politikan-
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halte viel besser durchsetzen konnten, wenn man sie als Gesprichspartner akzeptiert (vgl. Tie-
fenbach 1998: 80-87).

Hatten sie Anfang der Achtziger Jahre noch auf kalkulierte Regelverletzung gesetzt, so traten sie
schon in den frithen Neunzigern nicht mehr anders auf als die Vertreter der ,,Altparteien. In der
Bremer Biirgerschaft warfen sie der DVU vor, sie wiirde den Parlamentsbetrieb storen — etwas,
das sie in ihren ,,wilden Jahren* selbst mit Begeisterung getan hatten. Auch scheinen sie nicht
langer daran interessiert zu sein, die ,,Machenschaften* der politischen Klasse aufzudecken (Tie-
fenbach 1998: 12f.). Hier dient ebenfalls eine Debatte in der Bremer Biirgerschaft als Beispiel:
Die angeblich zu hohe Umzugskostenerstattung fiir eine sozialdemokratische Senatorin sorgte am
17.09.1993 fiir ein hitziges Wortgefecht. SPD, CDU und DVU rechneten sich gegenseitig vor,
wer wann auf Staatskosten Geld gespart, Fraktionszuschiisse zweckentfremdet und somit den
Steuerzahler betrogen hétte. Die Griinen enthielten sich bis zum Schluss, und als die griine Frak-
tionssprecherin als letzte Rednerin das Wort ergriff, versuchte sie zwischen den ,,Streithdhnen*
zu vermitteln (vgl. Tiefenbach 1998: 12ff.). Rein taktisch gesehen hitten die Griinen als lachen-
der Dritter den gegenseitigen Vorwiirfen zuhoren konnen, meint der ehemalige griine Biirger-

schaftsabgeordnete Paul Tiefenbach.

,,Denn sie selbst schienen die Einzigen zu sein, denen nichts vorzuwerfen war. Sie empfanden a-
ber die Blamage der anderen Parteien als ihr eigenes Problem, empfanden sich als integralen Teil

des sich selbst entlarvenden Parteiensystems. *

Weiterhin heifit es, die Griinen seien vom ,,Anklidger im Hohen Haus*“ zu dessen gutem Geist
geworden. Sie agierten als Erneuerer und Reformator der politischen Klasse, nicht mehr als deren
erbitterter Gegner (Tiefenbach 1998: 14f)).

Auch ihre alternativen Parteistrukturen konnten die Griinen als Parlaments- und Regierungspartei
nicht lange aufrechterhalten. Das imperative Mandat, das von Anfang an unter dem Vorwurf der
Verfassungswidrigkeit stand, spielte in der parlamentarischen Praxis nie eine bedeutende Rolle.
Dagegen fiihrte das Rotationsprinzip bald zu groBen Problemen. Politische Talente wurden unnd-
tig verschlissen, profilierte Parlamentarier fiihlten sich gedemiitigt, wenn sie nach nur zwei Jah-
ren ihr Amt an einen Nachriicker abgeben mussten. So wurde schon 1986 die Rotationsfrist von
zwei auf vier Jahre verlingert. Auf der Bundesversammlung von 1991 wurde die Amterrotation
endgiiltig abgeschafft, die Zahl der Vorstandssprecher von drei auf zwei reduziert (Klein/Falter

2003: 94ft.). Die strikte Trennung von Amt und Mandat wurde inzwischen soweit gelockert, dass
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die grinen Mitglieder der Bundesregierung ihre Bundestagsmandate behalten diirfen (Fuhrer,
Armin: ,,Die Griinen stolpern in die Normalitét®, in: Die Welt vom 18.10.1999).

Parteilinke und enttiuschte Stammwihler sehen die Regierungsbeteiligung als Wurzel allen ,,U-
bels*: Waren die Griinen in fritheren Zeiten dafiir beriichtigt, fundamentalistische Maximalforde-
rungen aufzustellen, stieen sie als Regierungspartei immer wieder auf den Widerstand des gro-
Ben Koalitionspartners, auf Haushaltsdefizite und dhnliche Unwégbarkeiten. Allerdings zerbra-
chen die ersten rot-griinen Biindnisse (Tolerierungsbiindnis und Koalition in Hessen sowie die
Koalition zwischen SPD und AL in Berlin) an grundlegenden Differenzen mit dem Koalitions-
partner. Die Griinen hatten also nicht aufgehort, Protestpartei zu sein, als sie das erste Mal Regie-
rungsverantwortung iibernahmen. Im Gegenteil: Die Reaktorkatastrophe von Tschernobyl und
der Bruch der rot-griinen hessischen Landeskoalition verschafften dem fundamentalistischen Flii-
gel zusitzlichen Riickenwind (vgl. Klein/Falter 2003: 44). Wihrend dieser Zeit standen die Grii-
nen kurz vor der Spaltung, da die Realos ihrerseits die Kontroverse anheizten. So distanzierte
sich Joschka Fischer in verschiedenen Presseinterviews von 0kosozialistischen Positionen und
forderte die Offnung seiner Partei zu den ,,Neuen Mittelschichten“. Als der Bundesvorstand we-
gen eines Finanzskandals ins politische Abseits geriet und die Partei im Dezember 1988 ihren
drei Sprechern das Misstrauen aussprach, war die Herrschaft der Fundis beendet (vgl.

Klein/Falter 2003: 56-61).

4. 8. 3. Umorientierung nach dem Mauerfall

Eine deutliche Zasur in der Parteientwicklung stellt der Fall der Berliner Mauer dar: Mit diesem
Ereignis begann nicht nur eine neue Ara fiir Deutschland, sondern auch fiir die Griinen. Bereits
im November 1989 wurde die Griine Partei der DDR ins Leben gerufen, aus der Biirgerrechtsbe-
wegung ging das ,,Biindnis 90 hervor und die PDS trat als neuer Konkurrent im linken Spektrum
auf. Diese Entwicklungen entfachten neue Kontroversen innerhalb der Griinen. So war man sich
weder iiber den Umgang mit der PDS noch iiber die Form der Zusammenarbeit mit dem wertkon-
servativen ,,Biindnis 90* einig (Klein/Falter 2003: 74f.).

Hinzu kam, dass marxistische Programmentwiirfe nach dem Zusammenbruch des ,,Ostblock-
Sozialismus* alles andere als Erfolg versprechend erschienen. Die Vereinigung der ostdeutschen
Biirgerrechtspartei mit den westdeutschen Griinen schuf ebenso die Notwendigkeit, beide Partei-
en programmatisch ,,unter einen Hut zu bringen*. Der Grundkonsens — die wichtigste ,,Zwischen-

stufe griiner Programmentwicklung — zeigte eine deutliche Orientierung ,,hin auf eine pragmati-
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sche Reformpolitik® und war insgesamt weniger systemkritisch als das erste Bundesprogramm.
Wihrend dieses z.B. Krieg als ,,schlimmste, illegitime Gewalt™ ansah, raumt das Grundsatzpro-
gramm von 1993 ein, dass Krieg sich ,,als Ultima Ratio nicht immer ausschlieBen ldsst“. Die 6ko-
logische Frage wird nun auch im Rahmen kapitalistisch Produktionsverhiltnisse als 16sbar ange-
sehen (Klein/Falter 2003: 77.)

Im Laufe des Jahres 1990 verlieBen zahlreiche Okosozialisten und Teile des ,,Linken Forums* die
Partei, darunter so prominente Griine wie Thomas Ebermann, Rainer Trampert, Jiirgen Reents
und Verena Krieger. Trotz der Tatsache, dass die Griinen ihren ,,ideologischen Ballast {iber Bord
geworfen hatten, scheiterten sie bei der ersten gesamtdeutschen Bundestagswahl an der 5%-
Hiirde. Lediglich die Ostgriinen, die sich im September 1990 mit den Westgriinen zusammenge-
schlossen und eine Listenverbindung mit dem ,,Biindnis 90* gebildet hatten, profitierten von den
Sonderbedingungen dieser Wahl (Kein/Falter 2003: 47).

Um den neu gegriindeten ostdeutschen Parteien eine faire Chance zu er6ffnen, wurde die Sperr-
klausel ausnahmsweise getrennt fiir die alten und die neuen Bundesldnder festgesetzt. Wéhrend
Biindnis 90 und die Ost-Griinen 6,1% der Stimmen erzielten, scheiterten die Westgriinen knapp
an der 5%-Hiirde. Dieser Misserfolg schien tiberraschend, zumal im Mai 1990 in Niedersachsen
die dritte rot-griine Koalition auf Lénderebene entstand. In Nordrhein-Westfalen zogen die Grii-
nen erstmals in den Landtag ein und in Brandenburg formierte sich eine Koalition aus SPD, FDP
und Biindnis 90 (Kein/Falter 2003: 48).

Doch obwohl die Griinen bei Umfragen stabil iiber 5% lagen, kam ihr Ausscheiden aus dem
Bundestag nicht von ungefihr. Erstens hatten sie es versaumt, klare Positionen zum Thema
,Deutsche Einheit” zu beziehen. Mit Slogans wie ,,Alle reden von Deutschland — wir reden vom
Wetter* fiihrten sie ihren Wahlkampf an der allgemeinen Stimmung vorbei. Zweitens hatten sie
sich zu sehr auf ein vermeintlich stabiles Wéhlerpotenzial verlassen. Drittens sorgten sie mit ih-
ren elitenfeindlichen Strukturen dafiir, dass viele profilierte und beliebte Politiker nicht mehr als
Kandidaten aufgestellt wurden (Klein/Falter 2003: 46).

Nach der verlorenen Bundestagswahl, die viele Parteienforscher als Anfang vom Ende der Grii-
nen betrachteten, wurde der Ruf nach politischen und strukturellen Reformen laut. Die Realos —
allen voran Antje Vollmer und Joschka Fischer — forderten, dass die Partei sich neu definieren
miisse. Auf der Bundesversammlung im April 1990 in Neumiinster definierten sie sich als ,,0ko-

logische Reformpartei* und beschlossen grundlegende Strukturverdnderungen. Kurz darauf spal-
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teten sich ca. 300 Radikalokologen unter Fiihrung von Jutta Ditfurth ab und griindeten die ,,Oko-
logische Linke* (vgl. Klein/Falter 2003: 62).

Das offentliche Erscheinungsbild der Griinen begann sich nun von Grund auf zu dndern. Wahl-
kdmpfe wurden mit groBerer Professionalitdt gefiihrt, die Stromungskonflikte hatten an Schérfe
verloren, auf fast allen Politikfeldern gab es Anndherungen zwischen Linken und Realos. Die
erbitterten Grabenkdmpfe zwischen den Stromungen wurden voriibergehend beigelegt, um die
Partei aus ihrem gegenwirtigen Tief herauszufiihren (Raschke 2001: 338).

In der Tat hatte man das Ende der Griinen zu friih prophezeit. Nach der hessischen Landtagswahl
vom 20. Januar 1991 schlossen die Griinen das zweite Regierungsbiindnis mit der SPD, in Bre-
men wurde 1991 die erste ,,Ampelkoalition* aus der Taufe gehoben. 1993 vereinigte sich die Par-
tei mit dem ostdeutschen ,,Biindnis 90* und trug fortan den Parteinamen ,,Biindnis 90/ Die Grii-
nen“. In den Folgejahren, wihrend die Realos die Richtung der Partei bestimmten, entstanden
weitere rot-griine Koalitionen: 1994 in Sachsen-Anhalt, 1995 in Nordrhein-Westfalen, 1996 in
Schleswig-Holstein und 1997 in Hamburg. Im Superwahljahr 1994 kehrten die Griinen zuriick in
den Bundestag (vgl. Klein/Falter 2003: 48f.).

4. 8. 4. Neue Griine Auflenpolitik

Es gibt immer mehr Mitte in der Partei, hatte Renate Kiinast erklért (,,Griine Fliigelkdmpfe®, Die
Welt vom 13.01.2001) und je mehr sich die Griinen zur politischen Mitte hin orientieren, desto
weniger wollen sie als Protestpartei wahrgenommen werden. Dies ldsst sich auch empirisch durch
die Einstufung der Griinen auf der Rechts-Links-Skala belegen:

Auf dieser Skala, die von den Polen +5 (weit rechts) bis -5 (weit links) reicht, lagen die Griinen
1981 noch bei einem Wert von -2, um ein Jahr spéter deutlich nach links zu riicken. Zwischen
1982 und 1989 hatten sie sich um einen Wert um -3 eingependelt, doch in den neunziger Jahren
tendierten sie immer mehr in Richtung Mitte (vgl. Klein/Falter 2003: 68f.). Ein Wert von -1,7 im
Jahre 2000 zeigt, dass die griine Partei nun endlich dort angekommen ist, wo Joschka Fischer sie
schon 1988 gern gesehen hitte: in der linken Mitte.

Zwar muss sich eine Protestpartei nicht zwangsldufig am linken oder rechten Rand ansiedeln,
doch die Griinen wollen auch keine Protestpartei der Mitte sein. Sie wollen {iberhaupt keine Pro-
testpartei mehr sein. Joschka Fischer hat den Kurs vorgeben und die Basis zog schwerfillig mit —

oft begleitet von scharfen Protesten und massenhaften Austritten.
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Mit dem Selbstverstéindnis der Griinen énderte sich auch ihre konkrete Politik. Der Atomausstieg
— das ,.Steckenpferd* der Griinen in den Achtzigern — verkam im Laufe der neunziger Jahre im-

mer mehr zum Randthema (vgl. Tiefenbach 1998: 8).

-1,50

'
(o)

[}
en
=

980
ag2
984

8
988

1990
992
994
996
998

2000

Abbildung 2: Einstufung der Griinen auf der Rechts-Links-Skala (1980-2000)

(Quelle: Sozialwissenschaftliches Forschungsinstitut der Konrad Adenauer Stiftung)

Bezeichnend ist auch ihre verdnderte Haltung zu Krieg und Militdr. Die Griinen der Achtziger
Jahre zeichneten sich durch radikalen Pazifismus aus. Selbst der Verteidigungsauftrag der Bun-
deswehr war ihnen damals suspekt. Statt dessen forderten sie eine Strategie der gewaltfreien so-

zialen Verteidigung, was im Bundesprogramm von 1980 folgendermallen beschrieben wird:

,Soziale Verteidigung bedeutet, dass sich die Gesellschaft in der Bundesrepublik so organisiert
und umorientiert (in Richtung auf Zivilcourage, Widerstand, alternative und dezentrale Struktu-
ren), dass einer aggressiven fremden Macht von vornherein deutlich wird, dass der Versuch der
Besetzung und Beherrschung ihr mehr Schwierigkeiten und Belastung als Machtzuwachs und Ge-

winn bringen wiirde** (Die Griinen 1980: 27).

Wie radikal der griine Antimilitarismus in den frithen achtziger Jahren war, zeigt das so genannte
,Blutattentat vom 3. Mérz 1983: Unter der Parole ,,Blood for the bloody army* besudelte der
griine Landtagsabgeordnete Frank Schwalba-Hoth den US-General Paul S. Williams bei einem
Empfang im Wiesbadener Schloss mit Blut. Dabei handelte es sich keineswegs um die Aktion
eines Einzelgingers, sondern die gesamte Landtagsfraktion solidarisierte sich ausdriicklich mit
Schwalba-Hoth (Tiefenbach 1998: 9).

Die auBenpolitische Wende der Griinen kam mit Beginn des Krieges in Bosnien: Erstmals traten
griine Prominente wie Joschka Fischer und die damalige Parteisprecherin Krista Sager filir Blau-

helmeinsitze der Bundeswehr und Waffenlieferungen an die bosnische Regierung ein. Nach dem
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Fall von Srebrenica konne er die Ablehnung von Militireinsdtzen nicht mehr teilen, betonte Fi-
scher in einem Interview der Tageszeitung ,,.Die Welt“. Der Grundwert der Solidaritdt verlange,
dass den Opfern von morderischer Gewalt notfalls auch militdrisch geholfen werden miisse.
Wenn die Griinen auf die Variante ,,Deutschland als Wehrdienstverweigerer* setzten, wiirden sie
auf der Ebene einer Protestpartei stehen bleiben und sich von der Gestaltung deutscher Auf3enpo-
litik ausschlieBen (Giinsche, Karl-Ludwig: ,,Fischer warnt seine Partei vor Isolationismus®, in:
Die Welt vom 28.11.1995).

Die Basis tat sich lange Zeit schwer mit dem neuen auBlen- und sicherheitspolitischen Kurs ihrer
Fithrung. Auf dem Parteitag in Bremen 1995 sah Fischer sich harscher Kritik vonseiten der Lin-
ken und Radikalpazifisten ausgesetzt. Zwar konnte er respektable 38% der Delegierten hinter sich
scharen, doch letztendlich trug die Linke um Ludger Volmer den Sieg bei der Abstimmung da-
von. Volmer lehnte jedes militdrische Eingreifen, dass iiber die Durchsetzung von Wirtschafts-
blockaden und die Stationierung leicht bewaffneter Friedenstruppen hinaus ginge, rigoros ab (vgl.
Die Welt vom 12.04.1995 u. 28.11.1995). ,.Die Welt® gab damals folgenden Kommentar zum
Parteitag ab: ,,Die Griinen haben in Bremen gezeigt, wie schwer es fiir sie ist, Abschied von der
Vergangenheit zu nehmen, von einer Zeit, als sie Partei der Utopien und der Illusionen war. Sie
haben gezeigt, wie schwer es fiir sie ist, den Umwandlungsprozess in eine realpolitische Partei zu
vollziehen, die ihrer Verantwortung als dritte Kraft gerecht wird. Die Zerreilprobe jedoch, wie
sie einst zur Trennung von den Fundis um Jutta Ditfurth fiihrte, ist in Bremen ausgeblieben*
(Glinsche, Karl-Ludwig: ,,Auf zum Realismus®, in: Die Welt vom 12.04.1995).

Der Massenexodus der Pazifisten erfolgte vier Jahre spiter, ndmlich mit Beginn des NATO-
Krieges in Kosovo, dem die Griinen als Mitglied der Bundesregierung ihre Zustimmung gaben.
Rund 5000 Mitglieder verlieBen damals die Partei (Das Parlament Nr. 50/2001).

Umso erleichterter waren Fischer und seine Gefolgsleute, als dhnliche Massenaustritte nach dem
11. September 2001 ausblieben. Im Gegenteil, man konnte sogar Neumitglieder begriilen, die
sich nach dem Ja der Partei zum Bundeswehreinsatz im Kampf gegen den internationalen Terro-
rismus ganz bewusst fiir die Griinen entschieden hatten. Glasklar hielt der griine Frontmann auf
dem Parteitag in Rostock seiner Partei die Alternativen vor Augen: Wiirden die Griinen den Mili-
tireinsatz ablehnen, miisse man konsequenter Weise das rot-grilne Regierungsbiindnis platzen
lassen. Am Ende von Fischers Rede stand die grofle Mehrheit der rund 800 griinen Delegierten in

Rostock auf und applaudierte (Das Parlament Nr. 50/2001).
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Dieser Parteitag zeigt: Der grofite Teil der Basis steht inzwischen hinter dem realpolitischen Flii-
gel und Fischers AuBBenpolitik. Nach der Potsdamer Parteimitgliederstudie von 1998 rechnen sich
53% der Griinen-Mitglieder zu den Realos. Andere Strdmungen verlieren immer mehr Anhénger.
Zwar bildete sich nach dem Kosovo-Krieg eine Bewegung namens ,,Basis-Griin“, die sich fiir die
Riickbesinnung auf alte griine Ideale einsetzt, doch ihr Einfluss in der Partei ist verschwindend

gering (vgl. Klein/Falter 2003: 64ft., 103).

4. 8. 5. Die Griinen in der Bundesregierung

Das im Vorfeld der Bundestagswahl 1998 verabschiedete Wahlprogramm der Griinen liel wieder
Zweifel an der Regierungsfahigkeit dieser Partei autkommen. Die Forderung nach der schrittwei-
sen Erhohung des Benzinpreises auf 5 DM pro Liter weckte beim Wahler unangenehme Erinne-
rungen an den griinen Fundamentalismus vergangener Jahre. So erreichten die Griinen bei der
Bundestagswahl nur 6,7% der Stimmen und blieben damit hinter ihrem Ergebnis von 1994 zu-
riick. Dennoch reichte es fiir die Ablosung der Regierung Kohl. Ende Oktober schlossen SPD und
Griine einen Koalitionsvertrag ab und es begann ,,das Abenteuer rotgriine Bundesregierung*
(Klein/Falter 2003: 63).

Spétestens die Beteiligung der Griinen an der Bundesregierung hat vielen ihrer Stammwahler vor
Augen geflihrt, dass die politischen Einflussmoglichkeiten der Partei beschrankt sind. Traumati-
siert durch den Parteitag von Magdeburg, wo man 5 DM als Preis fiir einen Liter Benzin forderte
und damit eine Welle der Emporung ausloste, war die Partei nun iibervorsichtig, diplomatisch
und dem groBen Koalitionspartner gegeniiber oftmals zu nachgiebig. Die Versuche, unpopulére
,Minderheitsthemen* wie Staatsbiirgerschaftsrecht und Okosteuer der Bevolkerung nahe zu brin-
gen, fielen allesamt recht halbherzig oder dilettantisch aus.

Die von Regierungsgriinen gepriesene ,.griine Handschrift“ von Reformprojekten verblasst bei
ndherer Betrachtung: Statt des geforderten ,,sofortigen* Ausstiegs aus der Atomenergie bleiben
die AKW noch mindestens 30 Jahre am Netz, die doppelte Staatsbiirgerschaft wurde nicht veran-
kert, die Okosteuer wird von einem GroBteil der Wihler als ungerechte Belastung empfunden
und als Kronung gab die ehemals radikale Friedenspartei ihren Segen fiir die Teilnahme der Bun-
deswehr am Kosovokrieg (vgl. Raschke 2001: 12).

»Einige Thematisierungserfolge gehdren den Griinen (Atom, neue Energien, Staatsbiirgerschaft),

aber die Losung der Fragen entschied immer Schroders SPD* (Raschke 2001: 12).
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4. 8. 6. Schwarz-Griin — Ein Tabubruch

Waren Regierungsbiindnisse mit der SPD in den Achtziger Jahren noch hoch umstritten, scheinen
heute selbst Koalitionen mit der CDU auf Landesebene kein Tabu mehr zu sein: Die damalige
Parteisprecherin Krista Sager zog erstmalig die Moglichkeit schwarz-griiner Biindnisse in Be-
tracht. Thr Co-Vorsitzender Jirgen Trittin dagegen lehnte eine Zusammenarbeit mit der
CDU/CSU entscheiden ab (,,Griine Fliigelkimpfe®, in: Die Welt vom 13.01.2001).

Einige Jahre spéter appellierte eine Gruppe griiner Politiker, unter ihnen die Bundestagsabgeord-
nete Franziska Eichstddt-Bohlig, an die eigene Partei, sich von der Rolle als ,,Protest- und Mi-
lieupartei zu verabschieden und stédrker als Volkspartei aufzutreten. Der Wandel zur ,,gesamtge-
sellschaftlichen Partei®, so Eichstddt-Bohlig, bedeute auf Landes- und Lokalebene auch, den
Kreis moglicher Biindnispartner zu erweitern. In Lindern wie Berlin, in denen sowohl die Grii-
nen als auch die SPD Wahlniederlagen erlitten haben, diirften die Griinen ,,nicht nur das rot-
griine Projekt im Kopf haben®, sagte Peter Lohauf3, ehemaliges Mitglied im Berliner Abgeordne-
tenhaus. Hier sollte die Partei auch iiber eine Zusammenarbeit mit der CDU oder der PDS nach-
denken (Torne, Lars von: ,,Heraus aus dem Milieu — Griine Realpolitiker fordern Wandel zur
Volkspartei, in: Tsp. vom 15.10.1999).

Als Juniorpartner der SPD auf Bundesebene gehdren die Griinen jetzt ein fiir alle Mal zu einer
Gruppe, die frither ihr Hauptgegner war: zu den etablierten Parteien. Dafiir gibt es wohl keinen
besseren Beweis als das Interesse der CDU an einer Koalition mit der Okopartei. Zumindest in
Berlin bemiihte sich der ehemalige Chef der CDU-Fraktion, Frank Steffel, ehrlich um eine Zu-
sammenarbeit mit den Griinen. Dass die Griinen nicht auf das Koalitionsangebot eingehen moch-
ten, hat vor allem pragmatische Griinde: Zum einen fiirchtet man, durch eine solche Entscheidung
linke Wahler zu verprellen. Zum anderen ist unklar, wie die Griinen und die CDU in so strittigen
Fragen wie Auslénder-, oder Drogenpolitik zu einer Einigung kommen sollen. Dass eine Zusam-
menarbeit mit der Union auf Landesebene das Koalitionsklima in Berlin storen konnte, hat sicher
auch eine Rolle gespielt (vgl. Fahrun, Joachim: ,,Schwarz-Griin bleibt vorerst Illusion in Berlin®,
in: Berliner Morgenpost vom 23.02.2003).

Schwarz-griin auf Landes- oder gar Bundesebene ist ein Gedankenspiel, dass vor zehn oder
zwanzig Jahren undenkbar gewesen wire — wo doch selbst rot-griin die Partei an den Rand der
Spaltung getrieben hatte. Die CDU und die PDS in einem Atemzug als Biindnispartner zu nen-

nen, verrit zudem einen Pragmatismus, der der FDP alle Ehre machen wiirde.
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4. 8.7. Der Materialismus der griinen Wiihler

Inzwischen lédsst sich auch beim griinen Wihlerpotenzial eine deutliche Verdnderung feststellen.
Jirgen Hoffmann und Hans-Joachim Veen schétzten zu Beginn der neunziger Jahre, dass ein
gutes Drittel der Griinen-Wihler situative Protestwihler, die librigen zwei Drittel Kernwéhler aus
dem links-alternativen Milieu seien (Hoffmann/Veen: 109f.).

Lange Zeit betrachtete sich die Mehrheit der Griinen-Anhénger als reine Postmaterialisten bzw.
als freiheits- und entfaltungsorientiert. Sie schétzten Bewihrtes kaum, achteten Gesetz und Recht
gering, hielten Pflichterfiillung, Sparsamkeit und Fleil fiir wenig erstrebenswerte Tugenden,
Leistung und Karriere besalen in ihrem Leben nur einen geringen Stellenwert (vgl. Hoff-
mann/Veen 1992: 109-115). Noch 1998 zeigten 74% der Griinen-Anhénger iiberwiegend postma-
terialistische Wertorientierungen, doch der Anteil der reinen Postmaterialisten war von knapp
60% im Jahre 1983 auf 30% im Jahr 2002 zuriickgegangen. Dagegen ist der Anteil der reinen
Materialisten von 6% auf 20% gestiegen (Klein/Falter 2003: 169).

Nun ist Protestwahl zwar kein Instrument, zu dem ausschlieBlich Postmaterialisten greifen, doch
bei der Stammwéhlerschaft der Griinen, dem links-alternativen Milieu, sind postmaterialistische
Wertorientierungen untrennbar mit antistaatlichen Affekten sowie einer Ablehnung tradierter
Prinzipien und Alltagsnormen verbunden (vgl. Hoffmann/Veen 1992: 110). Die zunehmende
Zahl von Materialisten in der griinen Wéhlerschaft ldsst also darauf schliefen dass die Griinen
immer mehr links-alternative Stammwdéhler verlieren und dafiir in die ,,Mitte® einbrechen. Es ist
aber auch nicht auszuschlieen, dass sich die Wertorientierungen eines Teils der griinen Stamm-
wihler mit den Jahren veréndert haben.

Geédndert hat sich auch die Einstellung der Griinen-Anhdnger zum politischen System der Bun-
desrepublik. Es zeigt sich fiir die alten Bundesldnder, dass die Mehrheit der Griinen-Wahler An-
fang der achtziger Jahre mit der Demokratie in der Bundesrepublik unzufrieden war, jedoch ge-
gen Ende der Achtziger schon der Anteil der Zufriedenen liberwog. Um 1998 waren sogar drei
Viertel der westdeutschen Griinen-Wahlerschaft mit der Demokratie zufrieden, zu diesem Zeit-
punkt iiberstieg auch in Ostdeutschland der Anteil der Zufriedenen den Anteil der Unzufriedenen
(Klein/Falter 2003: 167)

Schritt fiir Schritt haben sich die Griinen — um mit Stéss zu sprechen — in eine demokratische
Massenlegitimationspartei verwandelt. Mit der sozialen Marktwirtschaft und der parlamentari-
schen Demokratie haben sie sich programmatisch ldngst ausgesohnt, ihre Struktur passt sich all-

méhlich den Erfordernissen einer Regierungspartei an und auch ihr Selbstverstindnis hat sich
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grundlegend verdndert. Thre Wéhler sind groftenteils mit dem System zufrieden, und diejenigen,
die nicht zufrieden sind, wenden sich zunechmend von den Griinen ab.

Ob die Griinen mit ihrem Mainstream-Kurs eine Zukunft haben, ist fraglich, denn die Mitte — so
konstatiert die ehemalige Parteisprecherin Antje Radke — ist von den ,Altparteien” besetzt

(,,Griine streiten sich nach Parteitag um neue Ziele®, in: Die Welt vom 26.06.2000).
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S. Stachelige Regierungspartner:
das Dauer-Konflikt-Bindnis zwischen SPD und
AL in Berlin (1989/90)

5. 1. Der ,,Sonderfall Berlin*

Westberlin nahm unter den westdeutschen Bundesldndern lange Zeit eine Sonderstellung ein:
Aufgrund des Vier-Michte-Status Berlins war die Stadt kein integraler Bestandteil der Bundesre-
publik Deutschland, sondern stand unter der Oberhoheit der Alliierten. Aus diesem Besatzungs-
status und der der ,,Insellage* (mitten im Gebiet der DDR), folgten einige rechtliche Besonder-
heiten. So galten zum Beispiel Bundesgesetze nicht automatisch, sondern mussten per Beschluss
des Abgeordnetenhauses fiir Berlin iibernommen werden. Die Alliierten hatten spezielle Befug-
nisse, die sie kraft eigenen Rechts ausiibten. Im Regelfall taten sie dies in Zusammenarbeit mit
den deutschen Behorden. Vor allem in den Bereichen der Sicherheit und des Militérs behielten
sich die Alliierten Entscheidungskompetenzen vor und hatten das Recht, ein bereits {ibernomme-
nes Bundesgesetz gegebenenfalls auller Kraft zu setzen (vgl. Heinrich 1993: 19, 87; vgl. ,,West-
Berlin®, in: http://de.wikipedia.org/wiki/ Berlin_ %28West%29).

Der besatzungsrechtliche Status hatte natiirlich Auswirkungen auf die Berliner Parteienland-
schaft. Beispielsweise durfte die rechtsextreme NPD aufgrund eines alliierten Vorbehalts weder
an Wahlen teilnehmen noch 6ffentliche Versammlungen abhalten (Fascher 1994: 114).

In seiner Regierungsstruktur unterscheidet sich der Berliner Senat von anderen Landesregierun-
gen. So hat beispielsweise der Regierende Biirgermeister keine unabhéngige Richtlinienkompe-
tenz, sondern bestimmt die Richtlinien der Regierungspolitik im Einvernehmen mit dem Senat
und mit Billigung des Abgeordnetenhauses. Jedes Mitglied des Senats leitet seinen Geschiftsbe-
reich selbststindig und in eigener Verantwortung. Alle Mitglieder des Senats werden — auf Vor-
schlag des Ersten Biirgermeisters — vom Abgeordnetenhaus direkt gewéhlt. Die Entlassung eines
Regierungsmitglieds durch den Regierungschef (wie 1987 in Hessen, als Holger Borner seinen
Umweltminister feuerte), ist also in Berlin rechtlich unmoglich (Heinrich 1993: 20).

Als Stadtstaat ist Berlin nicht nur Bundesland, sondern auch Kommune — was bedeutet, dass die
Berliner Regierung vor einer ungeheuren Spannbreite an Aufgaben steht, die sich in Fldchenstaa-
ten groBtenteils auf kommunale Vertretungen verteilen (Heinrich 1993: 20).

Wirtschaftlich war West-Berlin in hohem Malle vom Bund abhéngig und hatte mit erheblichen
sozialen Problemen zu kdmpfen. In Stadtteilen wie Kreuzberg pragten stark sanierungsbediirftige
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Altbauten, bewohnt von einkommensschwachen Familien, das Bild (vgl. Fascher 1994: 113).
Aber West-Berlin war auch der ,,Inbegriff fiir ein Lebensgefiihl, das gegen alte Normen aufbe-
gehrte* (Beikler, Sabine: ,,Der kurze Marsch®, in: Tsp. vom 01.06.2006).

5. 2. Die AL als Protestpartei: Griindung und Entwicklung

Die AL war ein Produkt der Berliner linken Szene und stand mehr in der Tradition der APO, der
K-Gruppen und der Hausbesetzer-Szene denn der Anti-AKW und Umweltbewegung (Heinrich
1993: 22). Bei der Abgeordnetenhauswahl 1981 wurde sie vor allem aus Protest gegen eine ver-
fehlte Wohnungsbaupolitik gewdhlt. Mit dem Slogan ,,Instandbesetzen statt Kaputtbesitzen*
(,,Provokation war Tagesgeschift - Michael Cramer iiber Miisli, Verkehr und Stricken®, in: Ber-
liner Morgenpost vom 05.10.2003) kanalisierte sie den Widerstand gegen Spekulationen und
Mietwucher.

Auf der AL-Griindungsversammlung am 5. Oktober 1978 trafen sich ,,mehr als 3000 langhaarige
Parka- und Pullovertridger und —trdgerinnen aus der Hausbesetzerszene, aus linken Gruppen und
den Unis* (Thomsen, Jan: ,,Die Verhinderten, in: Berliner Zeitung vom 04.10.2003). Zu diesem
Zeitpunkt verstand sich die AL weniger als Partei, sondern als lockeres Biindnis zur Abgeordne-
tenhauswahl, um den sozialen Bewegungen eine Stimme im Parlament zu geben. Ahnlich wie bei
den Griinen galt parlamentarische Arbeit nur als ,,Spielbein®, die aulerparlamentarische Opposi-
tion hingegen als ,,Standbein* (Tsp. vom 01.06.2006). In einem der ersten Mitgliederrundbriefe
hieB es: ,,Wir sind — im Gegensatz zu FDP, SPD und CDU - keine Biittel des Kapitals und stehen
den etablierten Parteien unversohnlich gegeniiber.” Gemeinsame Antrage mit anderen Fraktionen
sollte es nicht geben (Alberti, Stefan: ,, Keiner glaubte, dass der Laden tiberlebt®, in: taz Berlin
vom 04.10.2003: 27).

Provokation war das ,,Tagesgeschéft™ der linksalternativen Protestpartei, resiimiert der ehemalige
AL-Parlamentarier Michael Cramer (Berliner Morgenpost vom 05.10.2003). Thre Abgeordneten
trugen Schlafmiitzen wihrend einer Rede Eberhard Diepgens (Berliner Zeitung vom 04.10.2003),
widersetzten sich jeder Kleidernorm, nahmen an Demonstrationen und Sitzblockaden teil. Es kam
immer wieder vor, dass die Alternativen schockierten und polarisierten — dafiir wurden sie von
vielen ihrer Kollegen im Parlament lange Zeit gemieden. ,,Es hat Wochen, vielleicht sogar Mona-
te gedauert, bis einem da mal jemand die Hand gegeben hat“, erinnert sich das AL-

Griindungsmitglied, Michael Wendt (taz Berlin vom 04.10.2003: 27).
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Bereits ein Jahr nach ihrer Griindung erzielte die AL einen Achtungserfolg von 3,7% bei der
Wahl zum Berliner Abgeordnetenhaus 1979. Damit verfehlte sie zwar den Einzug ins Abge- ord-
netenhaus, zog aber in vier der zwdolf Bezirksverordnetenversammlungen ein. Bei Neuwahlen am
10. Mai 1981 {ibersprang sie nicht nur in allen zwolf Bezirken, sondern auch auf Landesebene die
Fiinf-Prozent-Hiirde: Mit 7,2% der Stimmen konnte sie neun Abgeordnete stellen und wurde
drittstarkste Kraft noch vor der FDP. Diese Position konnte sie auch 1985 halten, als ihr Stim-
menanteil auf 10,6% kletterte. Unter Beibehaltung ihres Namens ,,Alternative Liste fiir Demokra-
tie und Umweltschutz erfiillte die AL die Funktion eines griinen Landesverbandes in Berlin
(http://de.wikipedia.org/wiki/Alternative Liste.htm).

Obwohl 6kologische Themen parteiintern eine geringere Rolle spielten als bei anderen griinen
Landesverbdnden (Heinrich 1993: 22) gehorte eine umweltfreundliche Verkehrspolitik zu den
programmatischen Schwerpunkten der AL: In ihrem Wahlprogramm von 1985 forderte sie bei-
spielsweise eine ,,autofreie Innenstadt™, was von der CDU als ,,Irrsinn* abgetan wurde (Cramer
2003: ,,25 Jahre alternative Verkehrspolitik in Berlin®, http://www.gruene-berlin.de). Basisdemo-
kratische Strukturen lebten in der AL ungemindert fort, als sie bei den Bundes-Griinen langst in
Frage gestellt wurden: Bis zur Strukturreform von 1991 war die Organisation nach ratedemokra-
tischen Vorstellungen aufgebaut, das oberste Beschluss fassende Gremium der AL war die Mit-
gliedervollversammlung (MVV). Die Vorstandsarbeit wurde vom Geschéftsfithrenden Ausschuss
(GA) tibernommen, dessen Mitglieder jedes Jahr (spéter nur noch alle zwei Jahre) neu gewahlt
wurden. Zusammen mit dem Delegiertenrat (DR) bildete der GA einen ,,erweiterten Landesvor-
stand*. Der Delegiertenrat setzte sich aus Delegierten der einzelnen Bereichsgruppen (themenori-
entierte Facharbeitskreise) und Bezirksgruppen (kommunale Verbénde in den einzelnen Stadttei-
len) zusammen (vgl. Heinrich 1993: 22f.).

Als einziger griiner Landesverband hatte die AL das imperative Mandat in ihrer Satzung festge-
schrieben: Delegierte und Abgeordnete mussten sich an die Beschliisse der Basis halten, die Mit-
glieder des GA waren an die Weisungen der MVV und des DR gebunden. Auch andere basisde-
mokratische Elemente wie die Amterrotation hielten sich bei der AL linger als bei den iibrigen
grilnen Landesverbinden. Die Zwei-Jahres-Frist bei der Rotation der Abgeordnetenhausfraktion
wurde erst 1988 zu einer Vier-Jahres-Frist modifiziert (Heinrich 1993: 23f.).

Von Stromungskdampfen blieben die Berliner weitgehend verschont. Erst ab 1988, als der Fundi-

Realo-Konflikt auf Bundesebene bereits am Abflauen war, bildeten sich in Berlin Gruppen des
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,Linken Forums*“ und der Realpolitiker heraus, zu dieser Zeit wuchs auch der Einfluss der Oko-
sozialisten (Heinrich 1993: 24f.).

Die AL war demnach ebenso wenig ein ,,normaler* griiner Landesverband, wie Westberlin ein
,,normales*“ Bundesland war. So vertrat sic ab 1985 die Griinen in Berlin, aber erst 1990 wurde
sie reguldrer griiner Landesverband (Heinrich 1993: 8), und benannte sich im Griine/AL um (taz

Berlin vom 04.10.2003).

5.3. Abgeordnetenhauswahl 1989: Die AL vor der Koalitionsfrage

Das Thema ,,Regierungsbeteiligung® war in der AL nie ernsthaft diskutiert worden. Durch die
Polarisierung zwischen einer konservativen Mehrheitsstromung einerseits und einer relativ star-
ken links-alternativen Szene andererseits waren die Bedingungen fiir die Bildung einer rotgriinen
Koalition in Berlin ohnehin ungiinstig. Wihrend weite Teile der SPD zum konservativen ,,Mains-
tream® zdhlten, war die AL ein Landesverband mit dezidiert radikaldemokratisch-linkem Profil.
Somit gab es bis 1989 keine rot-griine Mehrheit in Berlin (Heinrich 1993: 19, 27f.).

Im Vorfeld der Abgeordnetenhauswahl 1985 entschied sich die AL gegen eine Regierungsbetei-
ligung in Form von Tolerierung oder Koalition. Die AL war eine erklarte Oppositionspartei, real-
politische Positionen waren eindeutig in der Minderheit. Erst um den Jahreswechsel 1988/89 ge-
lang es einer realpolitischen Gruppe namens ,,Griine Panther* einen Kompromissantrag durchzu-
setzen, der eine Regierungsbeteiligung der AL nicht mehr prinzipiell ausschloss (Heinrich 1993:
25f.).

Im Wahlprogramm 1988/89 wurde erstmalig eine Zusammenarbeit mit der SPD in Betracht ge-

zogen, um den ungeliebten CDU/FDP-Senat abzuldsen. Wortwortlich hief es:

,,S0 bleibt fiir alle, die ihren Widerstand gegen die Senatspolitik bei den Wahlen ausdriicken wol-
len nur eines: Die Oppositionspartei wihlen, die auch Oppositionspolitik macht — die Alternative
Liste ... An der AL wird die Ablosung des Senates nicht scheitern. Sollte es — trotz der SPD-Politik
— zu einer rechnerischen Mehrheil von AL und SPD reichen, ist die AL zu einer Zusammenarbeit
mit der SPD bereit, wenn dies mit den konkreten Schritten zur Einleitung einer okologischen und

sozialen Politik verbunden ist* (Kurzprogramm der AL 1988/89, S.2).

Von ihrer unumstoBlich fundamentaloppositionellen Haltung hatte sich die Partei offenbar verab-
schiedet, zu einer deutlichen Koalitionsaussage konnte sie sich dennoch nicht durchringen (Hein-

rich in Raschke 1993: 810).
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Nach der Verdffentlichung von Umfragewerten, die eine rechnerische Mehrheit fiir Rot-Griin
moglich erscheinen lieBen, forderte der GA der AL die SPD auf, ihren Wihlern ,,klaren Wein
einzuschenken®, d.h. zu einer eventuellen rot-grilnen Zusammenarbeit Stellung zu beziehen (Al-
ternative Liste: GA-Protokoll vom 05.01.1989).

SchlieBlich wandten sich die Alternativen mit einem Koalitionsangebot an die SPD, in ihrem
offenen Brief an Momper erkldrten sie, dass unentschlossene Wihler nur dass zu mobilisieren
seien, wenn eine ,,Regierungsalternative erkennbar sei (,,Eine Koalitionsdiskussion ist einfach
lacherlich® — Interview mit Walter Momper, in: taz vom 31.01.1989: 5). Momper lehnte ab und
nannte die AL ,,nicht koalitionsfahig®, da sie die Rechtseinheit Berlins mit dem Bund sowie das
staatliche Gewaltmonopol in Frage stelle (vgl. Fehle, Brigitte: ,,Berliner SPD tanzt ums rot-griine
Kalb®, in: taz Berlin vom 31.01.1989). Der SPD-Spitzenkandidat fasste zunichst einen von der
AL tolerierten SPD-Minderheitssenat ins Auge (vgl. Bornhoft, Petra/Tillack, Hans Martin: ,,SPD
auf der Suche nach der Mehrheit®, in: taz vom 31.1.1989: 3).

Bei der Abgeordnetenhauswahl vom 29. Januar 1989 ging die SPD als deutlicher Gewinner her-
vor (37,3%). Die regierende Koalition aus FDP und CDU war abgewéhlt worden: die CDU hatte
herbe Verluste (-8,7%) hinnehmen miissen und die FDP war an der 5%-Hiirde gescheitert. Die
AL erreichte mit 11,8% ihr bisher bestes Ergebnis (Forschungsgruppe Wahlen 1989: 2). Gleich-
zeitig gelang den rechtsextremen Republikanern der Durchbruch — wobei ihnen sicher zugute
kam, dass die NPD bei der Wahl nicht antreten durfte. Thr skandaloser Fernsehwerbespot, bei
dem zu der Filmmusik von ,,Spiel mir das Lied vom Tod* tiirkische Kinder, Arbeitslose, Drogen-
tote und randalierende Demonstranten als ,,Auswiichse der herrschenden Politik* gezeigt wurden,
rief die Emporung einer breiten Offentlichkeit hervor. Durch den Skandal in ihrem Bekanntheits-
grad gestiegen, errangen die Republikaner 7,5% der Stimmen und zogen mit elf Abgeordneten
ins Schoneberger Rathaus ein (vgl. Fascher 1994: 115).

Der Erfolg der AL zeigte ebenso wie das Ergebnis der Republikaner, dass Protestparteien bei
dieser Wahl im Aufwind waren. CDU und FDP hatten als Opposition einen grof3en Vertrauens-
vorschuss genossen, diesen jedoch als Regierungskoalition wieder verloren. Anstelle des ver-
sprochenen wirtschaftlichen Aufschwungs hatte sich die Zahl der Arbeitslosen gegeniiber 1981
mehr als verdoppelt, in Sachen Umweltschutz und Gleichstellung war es im Grof3en und Ganzen
bei Lippenbekenntnissen geblieben, im Kulturbereich wurde der Rotstift angesetzt (,,Umfragen

deuten auf unsicheren Ausgang der Abgeordnetenhauswahlen hin®, in: Tsp. vom 26.01.1989: 2).
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Besonders in Fragen der Wohnungspolitik hatte die Regierung aus Sicht der Wihler vollkommen
versagt. Die AL machte nicht nur das Problem der Wohnungsnot und Mietpreisbindung zum
Wahlkampfthema, sondern kritisierte auch die Verschwendung 6ffentlicher Gelder bei ,,Schicki-
Micki-Festen* wie der 750-Jahr-Feier. Damit traf sie den Nerv groBBer Teile der Berliner Bevdl-
kerung (vgl. Heinrich 1993: 27). Nicht wenige Wahlberechtigte fiihlten sich Umfrage zufolge
politisch frustriert und sozial verunsichert, laut Infas konnten 56% der Befragten bei keiner Partei
Ehrlichkeit und Unbestechlichkeit entdecken. Viele derjenigen, die ihren Protest per Stimmzettel
artikulieren wollten, aber der links-alternativen Subkultur nichts abgewinnen konnten, wéhlten
die Republikaner (vgl. ,,Ein ungewohnliches Ergebnis mit vielen Ursachen®, in: Tsp. vom
31.01.1989: 4).

Die Furcht vor einer Stirkung des rechten Lagers verschaffte den Koalitionsbefiirwortern in der
AL zusitzlichen Riickenwind. AL-Vorstandsmitglied Harald Wolf betonte, den Republikanern
sei nur der Boden zu entziehen, wenn sich durch eine rot-griine Kooperation das gesellschaftliche
Klima &ndere (,,SPD und AL nahmen erste Sondierungsgesprache auf™, in: Tsp. vom 04.02.1989,
1,6.).

Einen Tag nach der Wahl pléadierte der GA der AL fiir sofortige Gespridche mit der SPD {iber eine
»wie auch immer geartete Zusammenarbeit®. AL-Vorstandsmitglied Strobele erklérte vor Journa-
listen, dass das Wabhlziel der Alternativen Liste, den ,korrupten CDU/FDP-Senat abzulGsen,
erreicht sei. Als Forderungen der AL nannte er: sofortige Einfiihrung des kommunalen Wahl-
rechts fiir Auslénder, sofortigen Abschiebestopp fiir Fliichtlinge, sofortiger Mietpreisstopp, Auf-
16sung des Landesamtes fiir Verfassungsschutz, eine weitgehende Entwaffnung der Polizei, ein
okologisches Sofortprogramm gegen die Arbeitslosigkeit und die Novellierung des Berliner
Hochschulgesetzes (,,AL-Vertreter fiir sofortige Gesprache mit der SPD*, in: Tsp. vom
31.01.1989:5).

Dem klaren Votum seiner Parteibasis fiir Rot-Griin (vgl. ,,Siegerfreude mit Schatten®, in: taz Ber-
lin vom 30.01.1989: 18) konnte sich auch Momper nicht widersetzen. Unter der Bedingung, die
AL miisse sich ohne Wenn und Aber zur Prasenz der alliierten Schutzméichte bekennen, sowie
zur Rechtseinheit mit dem Bund und zum Verzicht auf Gewalt als Mittel politischer Auseinan-
dersetzungen (,,Momper: Keine Koalition mit der AL*, in: Tsp. Vom 28.01.1989: 1), akzeptierte
er das Koalitionsangebot. Die spétere Fraktionsvorsitzende Renate Kiinast warf Momper vor, sich
mit diesen Bedingungen aus der Zusammenarbeit heraus stehlen zu wollen. Die AL sei — wie die

Mehrheit der Berliner Bevolkerung — fiir eine Beschrankung der alliierten Schutzmacht auf sym-
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bolische Einheiten. Gewalt, so Kiinast und AL-Spitzenkandidatin Heidi Bischoft-Pflanz, sei kein
Mittel der Politik, aber man konne sich nicht von allen Gruppen distanzieren, ,,die sich mal weh-
ren”. Die Ubernahme von Bundesgesetzen durch das Abgeordnetenhaus solle in Ausnahmefillen
verweigert werden konnen (Tsp. vom 31.01.1989: 5).

Die SPD verzichtete lange Zeit auf eine klare Koalitionsaussage und fiihrte parallel Gespriche
mit der AL und mit der CDU. Damit reizten die Sozialdemokraten ihre Position als ,,dominant
player* bis zum AuBersten aus und riefen sowohl bei der CDU als auch bei der AL Proteste her-
vor. CDU-Spitzenkandidat Diepgen erklédrte schlieBlich, Herr Momper konne wiederkommen,
»wenn er mit der AL Schluss gemacht hat“. Es sei eine Zumutung fiir die CDU, mit einer extre-
mistischen Partei wie der AL auf gleiche Ebene gestellt zu werden (,,CDU und SPD sehen keine
Basis fiir GroBBe Koalition®, in: Tsp. vom 24.02.1989: 1). Dabei entsteht der Eindruck, dass die
Vier-Augen-Gesprache mit dem CDU-Spitzenkandidaten Diepgen fiir Momper in erster Linie ein
taktisches Mandver waren. Mit ihren stdndig wechselnden Beschlusslagen auf Mitgliedervollver-
sammlungen, dem imperativen Mandat und der Ndhe zu auBerparlamentarischen Protestbewe-
gungen war die AL fiir die SPD ein unberechenbarer Partner, an dessen Regierungsfahigkeit gro-
Be Zweifel bestanden. Der Bildung einer gro3en Koalition standen zwar von Anfang an politische
Differenzen und die Fithrungsanspriiche beider Spitzenkandidaten im Weg ® — doch allein durch
die Moglichkeit, notfalls auch mit der CDU koalieren zu konnen, hielt Momper das notige
,Drohpotenzial“ gegeniiber der AL in der Hand (vgl. Heinrich 1993: 30).

Rechnerisch waren sowohl ein rot-griines Biindnis auch eine grofle Koalition mdglich. Letzteres
wiinschten sich jedoch nur 17,2% der Berliner Wahlberechtigten, fiir Rot-Griin sprachen sich
dagegen 23,9% der Wihler aus. Unter den SPD-Anhéngern favorisierten 38% eine rotgriine Koa-
lition, unter den AL-Anhéngern waren es sogar 73% (vgl. Forschungsgruppe Wahlen 1989). Auf
der Mitgliedervollversammlung am 11./12. Mérz 1989 stimmten ca. 80% der anwesenden AL-
Mitglieder fiir die Koalition. Die Stimmung war geradezu euphorisch — selbst traditionell funda-
mentalistische Bezirksgruppen hatten sich fiir Verhandlungen mit der SPD ausgesprochen (Sie-
ber, Ursel: ,,Letzter Segen fiir Rot-Griin in Berlin®, taz vom 13.03.1989: 1). Mit einer starken
Koalitionsopposition musste sich die AL — anders als die Griinen in Hessen — folglich nicht aus-

einandersetzen.

% Die CDU konnte sich ein Regierungsbiindnis mit der SPD nur unter Fithrung Diepgens vorstellen, dem stand
Mompers Anspruch auf das Amt des Regierenden Biirgermeisters entgegen (vgl. ,,Streit zwischen Momper und

Diepgen um die Senatsbildung®, in: Tsp. vom 5.02.1989: 1, 2).
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Koalitionsskeptiker fanden sich besonders in den Reihen des ,,Linken Forums®, als strikte Koali-
tionsgegner erwiesen sich die Okosozialisten, die in der AL jedoch eine Randgruppe bildeten.
Die Mehrheit der ,,einfachen* stromungsunabhingigen Mitglieder setzte groBe Hoffnungen in

Rot-Griin (Heinrich 1993: 54f.).

5.4. Von der ,Joghurtrunde® zum Regierungsbiindnis:
die Koalitionsverhandlungen

Den offiziellen Koalitionsverhandlungen, die am 13. Februar 1989 aufgenommen wurden, ging
eine informelle Gesprachsrunde von SPD- und AL-Spitzenpolitikern voraus. Mit Bernd K&ppl als
Sprecher der ,,Griinen Panther*, Harald Wolf als Vertreter des koalitionskritischen ,,Linken Fo-
rums‘ und Renate Kiinast als Vertreterin einer Mitte-Position war der ,,harte Kern* aufseiten der
AL stromungsparititisch zusammengesetzt. Zur SPD-Gruppe gehorten neben Walter Momper der
Bundestagsabgeordnete Gerd Wartenberg und der frithere Landesvorsitzende Jiirgen Egert (vgl.
Heinrich in Raschke 1993: 810f.).

Als die Initiative beim Delegiertenrat und der Basis auf Ablehnung stie — informelle Gremien
widersprachen dem basisdemokratischen Selbstverstandnis — erklirte Christian Strobele ironisch,
man treffe sich ,,nur so auf ein Bier und als AL eben auf einen Joghurt”. Der DR billigte diese
Kontakte aller Skepsis zum Trotz und das informelle Gremium trug nun den Namen ,,Joghurt-
Runde® (Heinrich 1993: 29). Die ,,JJoghurt-Runde* begleitete die gesamten Koalitionsverhand-
lungen als eine Art Koordinationsinstanz, in Abstimmung mit der offiziellen Verhandlungsdele-
gation legte sie zum Beispiel Termine oder Tagesordnungspunkte fest. Hier konnten auch strittige
Fragen geklart und Missverstdndnisse zwischen den Partnern frithzeitig ausgeraumt werden (vgl.
Heinrich 1993: 291t.).

Diese Treffen erfiillten im Grunde dieselbe Funktion wie die so genannten ,,Spitzengesprache®
bei Koalitionsverhandlungen zwischen etablierten Parteien. Allerdings waren die ALMitglieder
der ,,Joghurt-Runde* nicht qua Funktion Spitzenpolitiker, sondern in erster Linie Personlichkei-
ten, die sich durch ihre Position in inhaltlichen und strémungspolitischen Auseinandersetzungen
profiliert hatten (Heinrich 1993: 32).

Die vom Delegiertenrat fiir die ersten Gespriache eingesetzte ,,Sondierungskommission — zu-
sammengesetzt aus drei Vertretern des GA (Harald Wolf, Birgit Arkenstette, Christian Strobele),

drei des DR (Renate Giese, Angelika Hirschmiiller, Wolfgang Guttmann) und drei Mitgliedern
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der kiinftigen Fraktion (Bernd K&ppl, Renate Kiinast, Hilde Schramm) — wurde von der MVV als
Verhandlungskommission bestdtigt (Heinrich 1993: 31).

Da Regierungsbeteiligung fiir die Alternativen bisher kein Thema gewesen war, stolperten sie
vollig unvorbereitet in die Koalitionsverhandlungen. Es gab weder eine Verhandlungsstrategie
noch inhaltliche Schwerpunkte und auch keine Liste bevorzugter Ressorts. Folglich konnte die
MVYV der Verhandlungsdelegation keinerlei Weisungen erteilen, das imperative Mandat versagte.
Zur Verhandlungsgrundlage erkldrte man das gesamte AL-Programm, das nicht als Regierungs-
programm, sondern als Forderungskatalog fiir eine Oppositionsfraktion zusammengestellt worden
war (Heinrich 1993: 32).

Die strategischen Defizite der Alternativen machte sich die SPD sehr schnell zunutze. Gleich
zum Auftakt der Gespriache betonte Momper, dass die drei ,,Essentials® Rechtseinheit mit dem
Bund, Prisenz der Alliierten und Gewaltfreiheit fiir das wirtschaftliche Uberleben und die Auf-
rechterhaltung der dufleren Sicherheit Berlins unabdingbar seien. Obwohl AL-Vorstandssprecher
Wolf monierte, die SPD erwecke den Eindruck, sie sei gegeniiber der AL ,,erziechungsberechtigt*,
stimmte die AL-Verhandlungsdelegation den Essentials schlieBlich zu (,,Rot-Griin ist die einzige
Moglichkeit®, in: taz vom Berlin 04.02.1989: 25). Indem die SPD das Zustandekommen der Koa-
lition an diese drei Essentials kniipfte, bediente sie sich einer Taktik, die bisher von den Griinen
bevorzugt wurde: dem potenziellen Regierungspartner ,,Priifsteine fiir die Ernsthaftigkeit der
Koalitionsabsicht vorzulegen (Heinrich 1993: 32).

Bei der Aushandlung des Einigungspapiers hatte die AL zumindest Kompromissformulierungen
durchsetzen konnen. Beispielsweise sollte der Senat von Berlin Gespriche mit den Drei Méchten
aufnehmen, um einen Abbau des Besatzungsrechts und eine weitestgehende Ubertragung von
Kompetenzen an deutsche Organe zu erreichen. Zum Thema Rechtseinheit hiell es, der Senat
miisse alle Moglichkeiten ausschopfen, stiarker auf die Gestaltung von Bundesgesetzen Einfluss
zu nehmen. Zur Gewaltfrage wurde festgehalten, der Staat miisse einschreiten, wo Einzelne oder
Gruppen rechtswidrig ihre Interessen mit wirtschaftlicher Macht oder physischer Gewalt durch-
setzen wollen, wobei der Einsatz staatlicher Vollzugsmittel dem Grundsatz der VerhéltnisméBig-
keit entsprechen miisse. Vermieden wurde der Terminus ,,staatliches Gewaltmonopol®, der fiir
die AL einen negativen Beigeschmack hatte (vgl. Einigungspapier zwischen AL und SPD zu den
drei Essentials der SPD Berlin, 20.02.1989).

In den Reihen der AL, die in Fragen des Alliierten Besatzungsrechts, der Deutschlandpolitik und

des staatlichen Gewaltmonopols eine deutlich andere Position als die SPD vertrat, 16ste das Es-
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sential-Papier eine kontroverse Debatte aus. So wurden Mitglieder der Verhandlungsdelegation
vor das Problem gestellt, wie ein AL-Senator auf Unruhen am 1. Mai oder die Ubernahme stritti-
ger Bundesgesetze reagieren solle. Zu letzterem duflerte sich Renate Kiinast, es kime darauf an,
wie man das Bundesrecht in Berlin anwende. Zum Beispiel brauche der Senat ja keine Lesegerite
fiir maschinenlesbare Personalausweise anzuschaffen und im Falle eines Beratungszwangs fiir
abtreibungswillige Frauen gemdl3 Paragraph 218 konne Berlin auf entsprechende Einrichtungen
verzichten (,,SPD: Bedingungen fiir Verhandlungen mit der AL erfiillt”, in: Tsp. vom 24.02.1989:
2). Zwar wurde an mehreren Passagen des Essential-Papiers Kritik geiibt, jedoch der Wunsch
nach einer rot-griinen Zusammenarbeit ausdriicklich betont. Beméingelt wurde vor allem, dass das
Papier entgegen den basisdemokratischen Grundsétzen der AL vor der Sitzung des Delegiertenra-
tes veroffentlicht wurde. Dennoch hatte der DR — um der rot-griinen Kooperation Willen — das
Grundsatzpapier bei nur einer Gegenstimme und vier Enthaltungen gebilligt (Tsp. vom
24.02.1989: 2).

Die Opposition erhob gegen Momper den Vorwurf des Wahlbetrugs — hatte doch die SPD vor der
Wahl jede Zusammenarbeit mit den Alternativen ausgeschlossen. Indem Momper die AL zur
Anerkennung der Essentials zwang, konnte er seinen Positionswandel nun 6ffentlich legitimieren
und darauf verweisen, dass er nun mit einer reformbereiten, gelduterten AL (Heinrich 1993: 30)
koaliere. Im Laufe der Koalitionsverhandlungen kamen vermehrt Konflikte zwischen SPD und
AL zum Ausbruch. Aus Sicht der Alternativen hatte die SPD {iberall ,,die Schraube angezogen*
und sei von frither in Aussicht gestellten Vereinbarungen wieder abgeriickt (,,Zahlreiche Diffe-
renzen zwischen SPD und AL in Sachfragen festgestellt™, in: Tsp. vom 28.02.1989: 1). Vonseiten
der SPD wurde der Vorwurf laut, die AL wiirde die Kompromissvorschldge der SPD nur anneh-
men, um schlieBlich ihre Forderungen draufzusatteln. Die SPD hat wesentlich stirker mit Blick
auf die tatsdchlichen Probleme ihrer Regierungstatigkeit verhandelt, wéhrend die AL stindig ihre
Identitdt gefdhrdet sah. Nach der Einigung auf ein Sachprogramm existierten immerhin noch 18
Dissenspunkte zwischen SPD und AL (vgl. Hartung, Klaus: Eine lange Nacht des Pokerns, in: taz
vom 07.03.1989: 5).

Besonders umstritten waren gewisse Vorhaben des CDU/FDP-Senats (Forschungsreaktor fiir das
Hahn-Meitner-Institut, Grenziibergang am Schichauweg, Bau des Rudolf-Virchow-Klinikums
und der Stromtrasse), die von der der AL zu Oppositionszeiten heftig bekdmpft worden waren. In
der Regierungsverantwortung hofften die Alternativen nun, diese Vorhaben riickgdngig machen

zu konnen. Im Koalitionsvertrag einigte man sich darauf, dass der Senat die Projekte priifen und
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gegebenenfalls einstellen solle (Heinrich 1993: 32). Die AL forderte, der Forschungsreaktor fiir
das Hahn-Meitner-Institut diirfe nicht in Betrieb genommen werden, aber damit konnte sie sich
gegen ihren groflen Koalitionspartner nicht durchsetzen. Hinsichtlich der geplanten Verlagerung
des Klinikums Charlottenburg auf das Geldnde des Rudolf-Virchow-Krankenhauses vereinbarten
SPD und AL, dass eine Kostentiberpriifung stattfinden solle (,,Kritik in Bonn und Berlin an ge-
planter Schliefung der Wissenschaftsakademie®, in: Tsp. vom 8.03.1989: 2).

Die Koalitionsvereinbarungen lagen Anfang Mirz 1989 vor. Man hatte einen Vertrag ausgehan-
delt, mit dem sich ein GrofBteil der AL-Akteure zufrieden zeigte. In der Tat konnte die AL so
manchen Verhandlungserfolg fiir sich verbuchen, wie zum Beispiel die Einfiihrung des kommu-
nalen Auslidnderwahlrechts, den Abschiebestopp fiir abgelehnte Asylbewerber in Krisengebiete,
die Forderung des offentlichen Personennahverkehrs, die Ausweisung von Busspuren, die die
Umweltvertrdglichkeitspriifung fiir 6ffentliche Planungen und Projekte und die parlamentarische
Kontrolle des Verfassungsschutzes (vgl. Koalitionsvertrag zwischen dem Berliner Landesverband
der SPD und der AL Berlin, 13.03.1989). Damit hatte die AL nicht nur Lobbyinteressen (z.B.
Gelder fiir alternative Projekte) durchgesetzt, sondern auch dafiir gesorgt, dass konkrete struktu-
relle Verdnderungen (z.B. die Umweltvertraglichkeitspriifung) Eingang in das Koalitionspapier
fanden (Heinrich 1993: 31). Zudem sollte das alliierte Strafrecht an die ,,moderne Rechtsentwick-
lung® angepasst werden. Im Klartext bedeutete das die Abschaffung der Todesstrafe, die zu die-
sem Zeitpunkt noch alliiertes Recht in Berlin war (taz vom 07.03.1989: 5).

Das rot-griine Sachprogramm erntete vor allem an den Punkten Unverstindnis und Kritik, wo
sich die AL mit ihren Forderungen durchgesetzt hatte. Diepgen kritisierte beispielsweise die ho-
here Neuverschuldung, die im Koalitionsvertrag Punkt fiir Punkt begriindet wurde, das Bekennt-
nis zur ,,fortdauernden Zweistaatlichkeit* Deutschlands, das Wirtschaftsprogramm und die Aus-
landerpolitik, die aus Sicht der CDU eine umgebremste Zuwanderung befiirchten liel3 (,,Diepgen:
SPD-AL-Sachprogramm erschiittert Lebensfahigkeit Berlins®, in: Tsp. Vom 09.03.1989: 1). Als
Lunverstdandlich, falsch und in hohem Malle abtriglich fiir den Wissenschaftsstandort Berlin“
bezeichnete der damalige Forschungsminister Riesenhuber die die geplante SchlieBung der Berli-
ner Wissenschaftsakademie (,,Riesenhuber gegen SchlieBung der Wissenschafts-Akademie®, in:
Tsp. vom 9.03.1989: 2). Der Bundesverband Kabel und Satellit sah gar die Meinungsfreiheit in
Berlin gefahrdet, weil die Inhalte privater Rundfunk- und Fernsehprogramme laut Koalitionsver-
trag nicht sexistisch, rassistisch, faschistisch oder militaristisch sein durften (,,Kabelverband be-

fiircht Gefahr fiir Meinungsfreiheit in Berlin®, in: Tsp. vom 14.03.1989: 6). Fraglich war zudem,
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woher die Baufldche fiir die im Koalitionspapier versprochenen 7.000 neuen Wohnungen kom-
men sollte (taz vom 07.03.1989: 5). Warnende Stellungnahmen kamen auch aus den Reihen der
Industrie (Heinrich 1993: 33). Die Alliierten hingegen lehnten jeden Kommentar zur Regierungs-
bildung in Berlin ab (,,Alliierte lehnen Kommentar zur Regierungsbildung in Berlin ab®, in: Tsp.
vom 09.03.1989: 2).

Bei den Griinen stiel die Koalition in Berlin nicht auf derart heftigen parteiinternen Widerstand
wie einst Rot-Griin in Hessen. Zwar sprach sich Jutta Ditfurth vehement gegen ein Regierungs-
biindnis zwischen SPD und AL aus, aber der Bundesvorstand &uflerte sich positiv iiber die Koali-
tionsbereitschaft der Alternativen — ,,hofften damals doch einige Gruppen der Griinen noch auf
eine rot-griine Mehrheit bei der Bundestagswahl 1991, fiir die Berlin ein Testfall hitte sein sol-
len* (Heinrich 1993: 33).

Erst nachdem das Sachprogramm feststand, begann der ,,Machtpoker* um die Ressortfragen. Ge-
kdmpft wurde vor allem um das Frauenressort, da beide Parteien hier eine Mdglichkeit sahen,
ihre Klientel zu bedienen. Die AL verzichtete schlieBlich auf den Posten der stellvertretenden
Regierungschefin und erhielt dafiir das Senatsamt fiir ,,Familie, Frauen und Jugend“. Auch das
Ressort ,,Schule, Berufsbildung und Sport™ fiel an die Alternative Liste (Heinrich 1993: 35).
Weiterhin spekulierte die AL auf den Bereich Umweltschutz und Stadtentwicklung. Dabei geriet
sie in Konflikt mit der SPD, die den Komplex Stadtentwicklung gern aus dem Umweltressort
herausgeldst hétte. In der Hoffnung, eine 6kologische Verkehrswende einzuleiten und die Miill-
entsorgung besser kontrollieren zu kdnnen, versuchte die AL ihre Kompetenzen um den Bereich
»Verkehr und Betriebe™ zu erweitern, was jedoch nicht gelang. Daflir wurde die Atomaufsicht
dem Umweltressort zugeordnet (Heinrich 1993: 35).

Neben den drei Senatsdmtern konnte die AL die Stellen von vier Staatssekretiren (fiir Umwelt-
schutz, Jugend, Sport und Frauen), einer Senats-Pressesprecherin und der Vizeprésidentin des
Abgeordnetenhauses fiir sich aushandeln. Auf die ,klassischen® Ressorts wie Justiz, Finanzen
oder Inneres hatten die Alternativen jedoch nie ernsthafte Anspriiche erhoben, denn das hatten sie
sich — wie Strobele in einem Interview gestand — ,,einfach nicht zugetraut™ (Heinrich in Raschke
1993: 812).

Das Koalitionspapier — von Teilen der AL als ,,Knebelvertrag* kritisiert — enthielt Vereinbarun-
gen, die in Regierungskoalitionen generell iiblich sind. Beispielsweise waren parlamentarische
Initiativen nur in Absprache zwischen beiden Fraktionen gestattet, auch sollte nicht mit wech-

selnden Mehrheiten abgestimmt werden. Ein regelméBiges Treffen der Fraktionsvorstinde sollte

127



Unstimmigkeiten und Spannungen zwischen den Koalitionspartnern ausrdumen, dariiber hinaus
bestand die Moglichkeit, einen Koalitionsausschuss einzuberufen (vgl. Koalitionsvertrag zwi-
schen dem Berliner Landesverband der SPD und der AL Berlin, 13.03.1989).

Erst nach Abschluss des Koalitionsvertrages begannen in der AL die Personaldebatten. Dabei gab
eher die fachliche Qualifikation als das politische Profil den Ausschlag bei der Besetzung der
Regierungsposten. Letztlich einigte man sich auf drei Nicht-AL-Mitglieder als Senatorinnen, die
zwar iber keine Hausmacht in der AL verfiligten, gleichzeitig aber auch nicht in parteiinterne
Querelen verstrickt waren (Heinrich in Raschke 1993: 812).

Fiir das Senatsamt ,,Familie, Frauen und Jugend* wurde zunichst Heidi Bischoff-Pfanz ins Ge-
sprich gebracht, dann kandidierte AL-Frauenpolitikerin Helga Hentschel gegen die parteilose
Juristin Anne Klein. Die Mitgliedervollversammlung entschied sich schlielich fiir Anne Klein,
eine Spezialistin fiir Fragen des Frauen- und Familienrechts, die Frauenhduser in Berlin beraten
und am Entwurf des Anti-Diskriminierungsgesetzes mitgewirkt hatte. Klein war Mitarbeiterin der
Griinen-Bundestagsfraktion und Mitglied der Sachverstindigen-Kommission zum Thema Frau-
enpolitik (,,AL nominierte drei parteilose Frauen fiir den Senat®, in: Tsp. vom 14.03.1989: 1). Sie
galt als profilierte feministische Fachfrau, hatte die jedoch nicht die volle Unterstiitzung des AL-
Frauenbereichs hinter sich. Der Delegiertenrat wihlte ausgerechnet ihre Gegenkandidatin Helga
Hentschel zur Staatssekretérin fiir Frauenfragen. Zum Staatssekretér fiir Jugend wurde — ebenfalls
ohne Zustimmung von Anne Klein — Gerd Harms bestimmt. Infolgedessen war die Arbeit des
Frauenressorts von internen Differenzen gepragt (Heinrich 1993: 68).

Das Senatsamt fiir Schule, Berufsbildung und Sport wurde mit der langjahrigen stellvertretende
GEW-Landesvorsitzenden Sybille Volkholz besetzt. Volkholz, von der MVV als Kandidatin no-
miniert, erhielt ein klares Votum des AL-Bildungsbereichs. Als Staatssekretdr wurde ihr der AL-
Politiker Hans-Jiirgen Kiihn zur Seite gestellt (Heinrich 1993: 36).

Die Senatorin fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz, Michaele Schreyer, war von 1983 bis
1987 wissenschaftliche Mitarbeiterin der Griinen-Bundestagsfraktion, danach arbeitete sie am
Ifo-Institut fiir Wirtschaftsforschung in Miinchen, wo sie sich insbesondere mit den Zusammen-
hingen zwischen Wirtschaftspolitik und Umweltschutz beschéftigte. Thr Staatssekretir Klaus
Groth war als ehemaliger Mitarbeiter des hessischen Umweltministers Joschka Fischer und Um-
weltdezernent der Stadtverwaltung Hannover ein erfahrener rot-griiner Koalitionspolitiker

(,,Umweltschutz ist keine enge Aufgabe®, in: Tsp. vom 14.03.1989: 6).
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Die AL-Mitgliedervollversammlung am 11./12. Mirz billigte das Verhandlungsergebnis mit einer
Mehrheit von ca. 80% der Stimmen. Antrige, die eine Tolerierung eines SPD-Minderheitssenates
oder Nachverhandlungen vorgeschlagen hatten, waren von vornherein chancenlos (Heinrich in
Raschke 1989: 812). Am 15.3.1989 wurde der rot-griine Senat von den Abgeordnetenhaus-
Fraktionen ins Amt gewihlt (Heinrich 1993: 40).

5. 5. Koalitionsalltag

5. 5. 1. ,,Keine lila Pause fiir Rot-Griin*“: Die AL unter dem Druck der linken Szene

Im ,,weltoffenen* groBstddtischen Umfeld Westberlins mit seiner dichten Infrastruktur, billigem
Wohnraum und mehreren Universititen bildete sich friihzeitig ein Netzwerk linker Aktionsgrup-
pen, Buchldden, Szene-Kneipen etc. heraus. Ende der Sechziger Jahre wurde Berlin zur Haupt-
stadt der studentischen AuBerparlamentarischen Opposition (APO), spéter lebten die APO-
Traditionen in zahlreichen linken Splittergruppen fort. In diesem starken links-alternativen Milieu
verfligte die AL iiber eine solide Wéhlerbasis (Forschungsgruppe Wahlen 1989: 93). Fiir viele
links-alternative Gruppen und Initiativen galt sie als Ansprechpartnerin im Parlament — die AL
wiederum verstand sich lange Zeit als Bewegungspartei und sah demzufolge ihr Standbein in der
auBBerparlamentarischen Arbeit. In dem Sinne wurde die AL zur Koordinationsstelle fiir Bewe-
gungen und Kampagnen (Heinrich 1993: 25).

Den AL-Verhandlungsfiihrern war durchaus bewusst, dass sie mit einer Ablehnung der Koalition
politischen Selbstmord begangen hitten. Die links-alternative Offentlichkeit, angefiihrt von der
»taz®, baute eine rot-griin-euphorische Stimmung auf, der sich die Wihler- und Mitgliederschaft
der AL nur schwer entziehen konnte. Schon wihrend der Koalitionsverhandlungen {iberschiitte-
ten Biirgerinitiativen und Verbidnde die AL mit ihren Wiinschen fiir eine ,,tragfdhige rot-griine
Koalition* (Heinrich 1993: 34).

Die ,,autonome Szene‘ begriifite das rot-griine Biindnis auf ihre eigene Art: Wenige Tage nach-
dem die neue Regierung ins Amt gewahlt worden war, besetzten die Autonomen mehrere Hauser
in Kreuzberg (,,Besetzungen vom SFB inszeniert“, in: taz Berlin vom 23.03.1989: 17). Mit dieser
Aktion, die unter dem sinnigen Slogan ,,Keine lila Pause fiir rot-griin® lief, wurde die AL unter
Legitimationsdruck gesetzt: Als Oppositionspartei hatten sich die Alternativen stets gegen die
Raumung besetzter Hauser ausgesprochen, als Regierungspartei stimmten sie der Rdumung zu.

Somit hatten sie nach Meinung der Griinen-Vorstandssprecherin Verena Krieger einen gewalti-
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gen politischen Fehler begangen und sich der SPD véllig untergeordnet (,,Senat rdumt Besetzern
Frist bis Montag ein®, in: Tsp. vom 24.03.1989).

Da sich jedoch ein Grof3teil der Hauser in ordnungsgeméfem Sanierungsverfahren befand und
nur aus diesem Grund leer stand, fiel den AL-Senatorinnen die Zustimmung zur Rdumung leicht
(Heinrich 1993: 41). Partei und Fraktion kritisierten die Besetzungen, soweit sie begriindet leer
stehende Héuser betrafen. Gleichzeitig erkldrten AL-Funktiondre wie Christian Strobele und Ha-
rald Wolf die Besetzung eindeutiger Spekulationsobjekte fiir legitim (Tsp. vom 24.03.1989). Mit
dieser ,,.Doppelstrategie* (Heinrich 1993: 41) hatte die AL — allen Vorwiirfen zum Trotz — den
Spagat zwischen Regierungspolitik und der Verantwortung gegeniiber der alternativen Klientel
geschickt gemeistert.

Ahnlich reagierten AL-Politiker auf die , traditionellen” Krawalle am 1. Mai. Bei diesen Aus-
schreitungen — den bis dahin schlimmsten in Berlin seit 1945 — verletzten die ca. 2000 Randalie-
rer 335 Polizisten und zahlreiche Passanten, pliinderten rund 75 Geschifte und Banken und ver-
brannten ein Dutzend Autos. Der Berliner Polizei, die sich zu Beginn der Demonstration autono-
mer Gruppen zuriickgehalten hatte, um alle Chancen fiir einen friedlichen Verlauf zu wahren,
konnte die Eskalation der Gewalt nicht angelastet werden. Momper betonte, der Senat sei ent-
schlossen, gegen gewalttitige Randalierer weiterhin mit der gebotenen Konsequenz vorzugehen,
den Weg der Deeskalation dabei aber fortzusetzen (,,Bestiirzung iiber die Gewalt in Kreuzberg®,
in: Tsp. vom 3.05.1989: 1).

Dieser Weg erntete scharfe Kritik von rechts. Die Opposition unter Fiihrung Diepgens warf dem
Senat vor, er habe seine Autoritdt bei der Wahrung der inneren Sicherheit verloren. Diepgen
machte auch die Haltung der AL zum staatlichen Gewaltmonopol fiir den mangelhaften Polizei-
einsatz verantwortlich (,,Senat und Parteien verurteilten einmiitig die Ausschreitungen am 1.
Mai“, in: Tsp. vom 12.05.1989: 1. 10).

Regierungsmitglieder und Fraktion der AL unterstiitzten einhellig den Kurs des Ersten Biirger-
meisters. Sie verurteilten die Gewalttaten als ,,unverhdltnisméBig aggressiv, forderten jedoch
gleichzeitig eine Bekdmpfung der Ursachen der Gewalt (Heinrich 1993: 41). Lediglich eine klei-
ne Gruppe von Okosozialisten der AL vertrat die Auffassung, die Demonstration sei ein ,,grofer
Erfolg fiir linke Politik in West-Berlin* gewesen (Tsp. vom 3.05.1989).

Mit der Besetzung des ehemaligen Arbeitsschutzmuseum in der Fraunhofer Strafle versuchten
autonome Gruppen abermals, die ,Korruptheit der AL als Regierungspartei (Autonomen-

Flugblatt) auszutesten. Uber die Nutzung des Museumsgebiudes als ,,Revolutionires Zentrum*
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konnte der Senat nicht verhandeln, da der Bund Eigentiimer des Gebaudes war (,,Indirekte Ver-
handlungen des Senats mit den autonomen Besetzern®, in: Tsp. vom 30.03.1989: 15). In der AL
waren von einer Zustimmung zur polizeilichen Rdumung bis zu einer Unterstiitzung der Beset-
zer-Forderungen alle Positionen vertreten (,,Kaum noch Chancen fiir friedliche Losung in der
Fraunhoferstrafle, in: Tsp. vom 01.04.1989: 15). Am 3. April 1989 rdaumten die Besetzter das
Gebidude freiwillig, unter der Bedingung, dass ein Ersatzobjekt zur Verfiigung gestellt wiirde
(,,AL lobt Besetzer des Museumsbaus nach freiwilliger Raumung®, in: Tsp. vom 04.04.1989: 12).
Insofern gelang es den Autonomen auch diesmal nicht, die ,,Korruptheit der Regierungspartei
AL zu entlarven. Allerdings war es nicht in erster Linie das Verhandlungsgeschick der ALRegie-
rungsvertreter, das die jugendlichen Besetzer zur freiwilligen Rdumung veranlasst hatte. Viel-
mehr diirften die Kélte, das Ende der Osterferien und Streitigkeiten zwischen den Besetzern zu

dieser Entscheidung gefiihrt haben (Tsp. vom 4.04.1989: 12).

5. 5. 2. Die ersten Reibungspunkte: Altlasten des Vorgingersenats

Die Geschichte der Berliner Koalition war vor allem eine Geschichte von Konflikten (Heinrich in
Raschke 1993: 813). Die erste groflere Auseinandersetzung zwischen AL und SPD entbrannte um
den vom Vorginger-Senat geplanten Ausbau des Rudolf-Virchow-Klinikums. Die AL — und mit
ithr Initiativen aus dem Gesundheitsbereich — forderten die Beendigung dieses Projekts, das den
griin-alternativen Vorstellungen einer Dezentralisierung und Verstirkung ambulanter Versorgung
vollig widersprach. In den Koalitionsverhandlungen hatte man sich geeinigt, das Vorhaben einer
Kostentiberpriifung zu unterziehen und gegebenenfalls einzustellen (Heinrich 1993: 40). Eine
Riicknahme der Verlagerung des Klinikums von Charlottenburg nach Wedding hétte allerdings
Mehrkosten von rund 100 Millionen Mark verursacht und die bereits zugesicherten Bundesmittel
in Hohe von 425 Millionen Mark gefahrdet (,,RVK vollenden®, in: taz Berlin vom 06.05.1989:
29).

Im Koalitionsausschuss musste die AL schlieBlich nachgeben. Der Senat beschloss — gegen den
Willen, aber mit den Stimmen der AL-Senatorinnen — ,,aufgrund der fortgeschrittenen Planung
und angesichts fehlender Alternativen die Fortfiihrung der Planungen fiir das Klinikum Rudolf-
Virchow* (Heinrich 1993: 41). Somit erlitt die AL die erste von vielen Niederlagen in diesem
von Konflikten geprigten Biindnis.

Nach dem Streit um das Rudolf-Virchow-Krankenhaus sorgte ein weiterer ,,Priifauftrag fiir Kon-

troversen: der geplante Grenziibergang am Schichauweg:
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., Zwischen dem deutschlandpolitischen Ziel, moglichst viele Grenziibergdnge zur DDR einzurich-
ten und der okologischen Problematik der damit verbundenen Naturzerstorung, entschied sich der

Delegiertenrat der AL am 31.5.1989 zundchst fiir eine Kompromisslosung *“ (Heinrich 1993: 41).

Der Transitliibergang am Schichauweg in Marienfelde war 1988 zwischen der Bundesregierung
und der DDR vertraglich vereinbart worden. Das Gutachten des rot-grilnen Senats kam im We-
sentlichen zum selben Ergebnis, das schon der CDU/FDP-Senat ermittelt hatte: 6kologische Ein-
griffe seien mit dem Bau einer Grenzanlage an jeder Stelle verbunden (,,Natur oder Transit - das
ist hier die Frage®, in: taz Berlin vom 31.05.1989: 19). Der Standort Schichauweg schien nach
Abwigung aller Komponenten nach wie vor der giinstigste: Die Gegend war ein dicht besiedeltes
Industriegebiet, in unmittelbarer Ndhe gab es keine Wohnanlagen. Alle anderen Varianten brach-
ten entweder nicht die nétige Entlastung des Zehlendorfer Grenziibergangs oder waren von Sei-
ten der DDR unerwiinscht (taz Berlin vom 31.05.1989: 19).

Dennoch sprach sich der Delegiertenrat der AL gegen den Neubau eines Ubergangs an dieser
Stelle aus. Der verkehrspolitische Sprecher der AL-Fraktion, Michael Cramer, erklérte, der Tran-
sitiibergang sei ,,verkehrspolitisch iiberfliissig und 6kologisch katastrophal®. Die Marienfelder
Feldmark, von der ohnehin nur noch wenig iibrig sei, wiirde je nach Grée und Umfang der
Grenzanlagen nahezu voéllig zerstort werden (,,Unbedeutende Kreisstra3e®, in: taz Berlin vom
26.05.1989: 19).

Die AL-Fraktion formulierte darauthin den Kompromissvorschlag, PKW- und LKW-Verkehr zu
splitten und die Autos iiber die Waltersdorfer Chaussee zu leiten. Verkehrssenator Wagner (SPD)
hielt jedoch am Standort Schichauweg fest und ein Gutachten bestitigte, dass die Alternative
Waltersdorfer Chaussee wenig Entlastung fiir den Ubergang Dreilinden, aber groBe Eingriffe in
die Natur auf dem Gebiet der DDR bringen wiirde (taz Berlin vom 31.05.1989).

Die AL stand somit vor der Entscheidung, entweder dem Standort Schichauweg zustimmen oder
den Neubau von Grenziibergidngen generell abzulehnen. Letzteres widersprach jedoch dem Koali-
tionsvertrag (,,Auch die Gegner sind dafiir®, in: taz vom 02.06.1989). Aullerdem hitte Rot-Griin
dann mit dem Vorwurf leben miissen, ein ,,Loch in der Mauer®, das der Diepgen-Senat gehauen
hatte, wieder zugeschiittet zu haben (taz Berlin vom 31.05.1989: 19).

Nach einer weiteren Umweltvertriglichkeitspriifung entschied sich der Senat in einer Sondersit-
zung flir den Standort Schichauweg. Auf Wunsch der Alternativen, die sich in einer Delegierten-
ratssitzung am Tag zuvor auf eine ,,Pro Transitiibergang*-Position geeinigt hatten, sollte die Ma-
rienfelder Feldmark nicht beriihrt werden. Die verdanderte Planung sah vor, eine vierspurige Au-
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tobahn von der Motzener Straf3e iiber eine alte Industriebahnstrecke zu fiihren und die Kontroll-
stelle auf DDR-Gebiet zu errichten (,,Neues Loch in der Mauer®, in: taz Berlin vom 03.06.1989:
29). Von der Kompromisslosung waren sowohl Umweltschiitzer als auch Anwohner enttiuscht.
Besonders hart traf es die ansédssigen Kleingéirtner: Rund ein Drittel der 130 Parzellen in der ,,Ko-
lonie Birkholz* sollten dem Ubergang zum Opfer fallen. Fiir den Rest bedeutete ein Grenziiber-
gang mit einem Autoautkommen von mindestens 3.000 PKW pro Tag, Lirm und Abgasen das
Ende der Idylle (Figge, Karin: ,,Wie ein AuBlenposten am Ende der Welt“, in: taz Berlin vom
31.07.1989: 24).

Auf der Mitgliedervollversammlung der AL am 18.06.1989 protestierte eine Biirgerinitiative
lautstark gegen diese Entscheidung und erinnerte die AL an ihre Wahlkampfparole vom ,,0kolo-
gischen Stadtumbau®. Die MVV gab dem Druck der Initiative nach und erteilte den ALFunkti-
onstragern den Auftrag, alles zu unternehmen, um einen Transitiibergang im Siiden der Stadt ge-
nerell zu verhindern (MVV-Protokoll vom 18.06.1989). Aus Sicht des Delegiertenrates war es
jedoch vollkommen unrealistisch, den Widerruf eines Senatsbeschlusses zu fordern, also verzich-
tete man auf die Umsetzung des imperativen Mandats (Heinrich 1993: 42).

Nach der Offnung der Mauer stand das Projekt erneut zur Disposition. Ob fiir den umstrittenen
Autobahniibergang tatséchlich 300 Millionen DM an Bundesmitteln ausgegeben werden sollten,
fragten sich nun auch Verkehrssenator Wagner und Finanzsenator Meisner (,,Neues Spiel ohne
Grenzen: Planer spitzen Griffel, in: taz Berlin vom 15.11.1989).

Zwei weitere ,,Altlasten* des CDU-FDP-Senats, die bei Rot-Griin fiir Ziindstoff sorgten, waren
das Projekt Stromtrasse und die geplante Wiederinbetriebnahme eines Forschungsreaktors fiir das
Hahn-Meitner-Institut (HMI). Wéhrend die Kontroversen um das Rudolf-Virchow-Klinikum und
den Grenziibergang Schichauweg nach vergleichsweise kurzer Zeit durch das Einlenken der AL
beendet wurden, hielten die Stromtrasse und der Forschungsreaktor das Biindnis monatelang in

Atem und trieben es bis an den Rand des Koalitionsbruchs.

5. 5. 3. Stromschliige fiir die Koalition:

Die rot-griine Energiepolitik und der Konflikt um die Stromtrasse
Die ,,energiepolitischen Wende* war ein ehrgeiziges Ziel des rot-grilnen Senats. Mittels Forde-
rung von Blockheizkraftwerken, Sonnenenergie und Energiespar-MaBnahmen sollten innerhalb
von zehn Jahren in Berlin 20 Prozent weniger Energie verbraucht werden. Im 6ffentlichen Be-

reich, wo der Energieverbrauch in den Jahren 1981-1988 um fast 50% gestiegen war, sah Um-
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weltsenatorin Schreyer die grofiten Sparpotenziale (,,Schreyer ldsst Energie sparen®, in: taz Berlin
vom 14.10.1989: 18). Durch den Einsatz von Energieberatern, die in den einzelnen Bezirken fiir
eine effizientere Nutzung von Strom und Heizenergie in Offentlichen Gebduden sorgen sollten,
erhoffte sich der Senat jdhrliche Einsparungen von mindestens sechs Millionen DM (,,Energie-
sparer siegten {liber Sparsenator®, in: taz Berlin vom 24.11.1989: 20). Dreh- und Angelpunkt der
,heuen Berliner Energiepolitik™ waren die ,,Berliner Elektrizitdtswerke® (BEWAG). Nach dem
Willen des rot-griinen Senats sollte sich das Monopolenergieversorgungsunternechmen in den
nichsten Jahren in ein Energiedienstleistungsunternehmen verwandeln, das sich auf dem Markt
gegen neue Energieanbieter und Eigenversorger behaupten muss. Ein neu etablierter ,,Energiebei-
rat”, in dem neben BEWAG und GASAG die Berliner Hochschulen, Biirgerinitiativen und Inte-
ressenverbdnde, der DGB sowie die Wirtschaftsverbdande repréasentiert waren, sollte den Senat bei
der Entwicklung eines neuen Energieckonzeptes beraten (taz Berlin vom 14.10.1989: 18). Es fehl-
te also nicht an Konzepten fiir eine neue Energiepolitik, doch — wie die Umweltsenatorin ehrlich
zugab (taz Berlin vom 14.10.1989: 18) — haperte es an der Umsetzung.

Ein Grund, weshalb es mit den energiepolitischen Reformen nur schleppend voranging, war der
monatelange, zermiirbende Streit um das Projekt Stromtrasse. Ein im Sommer 1988 geschlosse-
nes Abkommen zwischen der BEWAG, dem westdeutschen Stromkonzern ,,Preullen Elektra“
und der DDR-Gesellschaft INTRAC sah Stromlieferungen von jéhrlich einer Milliarde Kilowatt-
stunden aus Westdeutschland nach Berlin vor. Damit wollte der CDU-FDPSenat eine Vorraus-
setzung fiir die Senkung der Strompreise und die Entlastung des Berliner ,,Inselnetzes* schaffen
(,»CDU und FDP fiir lange Leitung®, in: taz Berlin vom 15.06.1989: 20). In den Koalitionsver-
einbarungen hief3 es, dass der Leitungsbau einer Umweltvertriaglichkeitspriifung unterzogen und
der Vertrag gegebenenfalls gekiindigt werden sollte (Koalitionsvertrag zwischen dem Berliner
Landesverband der SPD und der AL Berlin, 13.03.1989).

Die AL hatte sich bereits im Wahlkampf gegen den Stromlieferungsvertrag ausgesprochen und
stand dem Projekt weiterhin kritisch gegeniiber: Eine Lieferung von Billigstrom aus West-
deutschland drohte die griine Energiesparpolitik zu sabotieren. Hinzu kam, dass insbesondere der
Bau einer oberirdischen Stromtrasse mit erheblichen Umweltzerstorungen verbunden gewesen
wire (vgl. Heinrich 1993: 42).

Das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitspriifung war erniichternd: Eine Freileitung stellte eine
todliche Gefahr fiir umher fliegende Vogel dar, die Verlegung eines unterirdischen Kabels hitte

zu einer Absenkung des Grundwasserspiegels gefiihrt, wodurch Baume mit weniger tief reichen-
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den Wurzeln verdorrt wiren (,,Blirger diirfen wihlen: Baume oder Vogel®, in: taz Berlin vom
27.06.1989: 24). Die BEWAG favorisierte eine oberirdische Leitung, da eine unterirdisch gefiihr-
te Trasse die Gesamtkosten von 80 Millionen auf iiber 300 Millionen DM erhéht hétte. Eine
Kompromisslosung sah schlielich vor, die Leitung groBtenteils oberirdisch zu fiihren, aber aus
Riicksicht auf die Routen der Zugvogel wenigstens die Havel zu unterqueren (,,Mit Riicksicht auf
die Vogel eine Unterquerung der Havel, in: Tsp. vom 01.04.1989: 8). Der sozialdemokratische
Wirtschaftssenator Mitzscherling, bei dem die Kompetenz in energiepolitischen Fragen angesie-
delt war, bestand auf der Einhaltung des Abkommens. Zu einem Regierungskonflikt wurde diese
Frage aufgrund des Gegenzeichnungsrechtes der ALSenatorin Michaele Schreyer (Heinrich
1993: 42).

Zur Kliarung der Rechtslage gaben Mitzscherling und Schreyer ein Gutachten bei einem unab-
hiangigen Institut in Auftrag. Das Gutachten bestitigte allerdings, dass es an den Vertragen
Hhichts zu riitteln* gab, wie Schreyer dem Delegiertenrat berichtete (Alternative Liste: Protokoll
der DR-Sitzung vom 26.7.1989). Eine Uberpriifung der Vertrige unter energiepolitischen und
okologischen Gesichtspunkten, wie es SPD und AL in ihrem Koalitionspapier vereinbart hatten,
war also nach Ansicht der Gutachter nicht moglich. Spielraum, so die Umweltsenatorin, gab es
nur noch in der Frage der Trassenfiihrung (,,Stromtrasse nidhert sich Spandau®, in: taz Berlin vom
22.07.1989: 25).

Infolgedessen suchten Michaele Schreyer und der AL-Abgeordnete Hartwig Berger juristisch
nach einer Moglichkeit, die ,,verheerenden Auswirkungen® der geplanten Stromtrasse zu ,,mini-
mieren” (,,Wie die AL-Basis ihr Miitchen kiihlte*, in: taz Berlin vom 22.09.1989: 19). Die von
der BEWAG in Aussicht gestellte 380.000-Volt-Leitung sei tiberdimensioniert, hie} es in einem
von Hartwig Berger und Wilfried Boysen (Verein ,,Energie und Arbeit*) vorgestellten Papier.
Eine 110.000-Volt-Leitung wiirde vollig ausreichen, sei wesentlich billiger und problemlos als
unterirdisches Kabel zu verlegen. Im Gegensatz zu 380-KV-Leitungen briuchten sie keine Ol-
kiihlung und fiihrten beim Einbau auch nicht zu Grundwasserabsenkungen (,,Kabelsalat statt
Mastenwald fiir Spandau®, in: taz Berlin vom 13.09.1989: 16).

Widerstand gegen diesen Vorschlag kam vor allem aus den Reihen der AL. Die BEWAG werde
den Alternativen sofort nahe legen, auch die ,,grole Losung* zu akzeptieren, da sie ,,ein bisschen
Atomstrom und Naturzerstorung bereits akzeptiert hétten, duBerte ein AL-Mitglied gegentiiber
der ,, Tageszeitung™ (,,Wir brauchen endlich einen Erfolg® - Interview mit dem Okosozialisten

Eberhard Mutscheller, in: taz Berlin vom 22.09.1989: 19). Angesichts von Sachzwingen, die die
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alternativen Regierungsvertreter einschriankten, und Koalitionsentscheidungen, die stets zu ihren
Ungunsten ausfielen, wuchs ohnehin die Unzufriedenheit der Basis. Aus Sicht vieler Mitglieder
hatte die AL immer nur ,,Kroten geschluckt”, wihrend es die SPD versdumte, Zugestéindnisse an
den kleinen Koalitionspartner zu machen (,,Stromstof3 fiir Rot-Griin in Berlin®, in: taz vom
22.09.1989: 1).

Auf der MVV am 22.9.1989 beschlossen die knapp 400 Anwesenden mit 2/3 Mehrheit: ,,Die
Alternative Liste lehnt den Bau einer Stromtrasse jeglicher Art ab. Sie verpflichtet ihre Senato-
rinnen, Abgeordneten und sonstigen Mandatstragerlnnen, diesen Beschluss zur verbindlichen
Grundlage ihres Handelns zu machen®. Es sei jetzt mit der SPD iiber den ,,léngst filligen Kurs-
wechsel in der Energiepolitik neu zu verhandeln* (MVV-Protokoll vom 22.9.1989).

Indirekt hatte die AL damit die Koalitionsfrage gestellt, Michaele Schreyer kommentierte den
Beschluss mit den Worten: ,,Die Konsequenz dieser Entscheidung wére ein Koalitionsbruch*
(,,Stromstof fiir Rot-Griin in Berlin®, in: taz vom 22.09.1989: 1).

Die frustrierte AL-Basis hatte einen Warnschuss abgegeben, den die SPD durchaus ernst nahm
(,,Stromtrasse elektrisiert die Koalition in Berlin®, in: taz vom 29.09.1989: 5), aber der Weg zu
einer Kompromisslosung war nun versperrt. Im Koalitionsausschuss, dem Gremium, wo strittige
Fragen geklart werden sollten, durfte lediglich der Beschluss der MVV verlesen werden. Es hitte
dem imperativen Mandat widersprochen, mit der SPD iiber umweltvertraglichere Varianten zu
diskutieren (Heinrich 1993: 42). Michaele Schreyer flirchtete nun, dass mit dem MVV-Votum die
gesamte neue Energiepolitik auf dem Spiel stiinde, denn nach einem Bruch von Rot-Griin sei erst
recht keine 6kologischere Trasse mehr moglich (taz vom 22.09.1989: 1).

Ende Dezember 1989 stand die Entscheidung iiber die Stromtrasse im Senat an. Auch ein Gut-
achten des renommierten Rechtsanwalts Rainer Geulen, das die juristische Unanfechtbarkeit der
Stromlieferungsvertrdge ernsthaft in Frage stellte (vgl. ,,Bluffte Senatorin Schreyer die AL?* in:
taz Berlin vom 20.11.1989: 17), dnderte nichts an der Haltung der SPD.

Wirtschaftssenator Mitzscherling war lediglich von der geplanten durchgéngigen Freileitung ab-
zubringen, jedoch nicht von der 380-KV-Trasse selbst. Sein Konzept sah vor, nur im Spandauer
Forst und auf den letzten 500 Metern Masten fiir eine Freileitung aufzustellen, ansonsten aber ein
Erdkabel zu verlegen. Eine 110-KV-Leitung mit zwei Erdkabeln, wie sie Umweltsenatorin
Schreyer favorisierte, lehnte Mitscherling wegen zu hoher Kosten und zu geringer Ubertragungs-
kapazitit ab. Bei einer Maximalleistung von 400 Megawatt hitte die 110-KV-Trasse lediglich

den Ausfall von einem der beiden groBen Blocke im Kraftwerk Reuter-West kompensieren kon-
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nen, argumentierte der Wirtschaftssenator. Zudem bestand die DDR auf der uneingeschrinkten
Umsetzung der Stromlieferungsvertrige, denn die Hohe der Transitgebiihren, die Ost-Berlin kas-
sieren konnte, wurden danach bemessen, wie viel Strom durch die Trasse nach West-Berlin floss
(vgl. ,,Kampf um AL-Herzen®, in: taz Berlin vom 14.12.1989: 19; , Mitzscherling gibt sich nun
knallhart®, in: taz Berlin vom 20.12.1989: 16).

Unmittelbar vor der Sondersenatssitzung schienen die Fronten vollig verhirtet, das rot-griine
Biindnis durchlebte seine erste ernsthafte Krise, beide Seiten drohten mit Koalitionsbruch (vgl.
Bohm, Andrea: 600 Tage Rot-Griin - Szenen einer Ehe®, in: taz Berlin vom 16.11.1990: 3). Die
SPD fiirchtete um ihren Ruf bei der Wirtschaft, die AL um ihre Reputation als Umweltpartei.
Nichtsdestotrotz gingen die Senatorinnen und Abgeordneten der AL davon aus, dass die Basis
auf der MVV zwar einen verbalradikalen Beschluss gefasst hitte, letztendlich aber nicht bereit
wire, als Konsequenz das Ende von Rot-Griin in Kauf zu nehmen (vgl. Heinrich 1993: 43). Nach
einer siebenstliindigen Marathonsitzung hatten alle Senatsmitglieder — auch die drei von der AL
gestellten Senatorinnen — die Vorlage des Wirtschaftssenators ,,zustimmend zur Kenntnis ge-
nommen®. Auf der Formulierung ,,zustimmend* hatte die SPD bestanden (,,Verhandlungston
iiber Zimmerlautstdrke*, taz Berlin vom 22.12.1989: 19).

Trotz dieser Niederlage erklirte Umweltsenatorin Schreyer auf einer Pressekonferenz, dass die
Okologiebewegung im Streit um die Stromtrasse ,,nicht besiegt” worden sei. Immerhin hitte die
AL eine Reihe umweltpolitischer Verbesserungen durchsetzen konnen, zum Beispiel das
»Grundwasserentnahmeentgelt” und die verschérfte Smog-Verordnung (,,Schreyer: Spannend*,
in: taz Berlin vom 30.01.1990: 21).

Auch fiir die ,,neue Energiepolitik sah Schreyer trotz Stromtrasse noch Hoffnung. Damit die
billigen Stromlieferungen aus Westdeutschland ,.einer konsequenten Energiesparpolitik nicht
entgegenstehen®, beschloss der Senat Ende Dezember 1989 einen umfangreichen Katalog von
MaBnahmen — darunter den Bau weiterer Solaranlagen und Blockheizkraftwerke, ein Energie-
Spargesetz

sowie erweiterte Handlungsspielraume des Senats gegeniiber der BEWAG (,,Unverbindliche
Liste®, in: taz Berlin vom 22.12.1989: 20). Ein ,,verbindliches Entgegenkommen®, hatte die AL
der SPD jedoch nicht abhandeln kénnen. Der MaBBnahmenkatalog war lediglich eine unverbindli-
che Liste von Forderungen, deren konkrete Inhalte erst spiter vom Senat beschlossen werden
sollten. Auch gelang es nicht, das Energiemonopol der BEWAG zu durchbrechen (taz Berlin vom

22.12.1989: 20).
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Die Stromtrasse sollte laut Plan Ende 1991, spitestens aber im Sommer 1992 fertig werden, doch
aufgrund des Koalitionsstreits verzogerte sich der Bau um mehrere Jahre. Am 22. Oktober ent-
schied der Bewag-Aufsichtsrat endgiiltig {iber die ndtigen Investitionen. Der Baubeginn wurde
fiir Marz 1991 angesetzt (,,Hinterwéldler sdgen an der Stromtrasse”, in: taz Berlin vom

15.10.1990: 21).

5. 5. 4. Die AL als Feind der Wissenschaft?

Obwohl Rot-Griin im Koalitionsvertrag beschlossen hatte, die Ausgaben fiir die Hochschulen um
90 Mio. DM zu erhéhen (Tsp. vom 08.03.1989), handelte sich die AL sehr schnell den Ruf einer
wissenschaftsfeindlichen Partei ein. Eine Reihe forschungspolitischer Kurskorrekturen des neuen
Senats — zum Beispiel das Kriterium ,,0kologischer Nutzen*, das nun mafgeblich fiir die Wissen-
schaftsforderung war, die Einfiihrung neuer Ethik-Kommissionen und alternativer Forschungs-
themen — stieBen in Bonn auf Skepsis (,,Bonner Koalition blockiert Berlin®, in: taz Berlin vom
28.09.1989: 19).

Als fragwiirdig galt insbesondere die SchlieBung der — spéter in Hessen neu eréffneten — ,,Aka-
demie der Wissenschaften zu Berlin“. Die AL betrachtete die Akademie, wo 31 renommierte
Wissenschaftler auf Lebenszeit industrienah forschen sollten, als konservativ-elitires Prestigepro-
jekt des Diepgen-Senats. Infolge dieser Entscheidung und des Dauerstreits um den Forschungsre-
aktor BER II im Hahn-Meitner-Institut (HMI) drohte die unionsgefiihrte Bundesregierung im
September 1989, die Wissenschaftsforderung flir Berlin vorerst einzustellen (taz Berlin vom
28.09.1989).

Die Wiederinbetriebnahme des umgebauten und vergroBBerten HMI-Forschungsreaktors war vom
Diepgen-Senat fiir August 1989 geplant worden. Der BER II sollte Physikern, Chemikern, Biolo-
gen und Werkstoffwissenschaftlern als Neutronen-Strahlungsquelle fiir Strukturuntersuchungen
im atomaren und molekularen Bereich dienen (,,Senatorinnen iiber HMI-Reaktor im Clinch®, in:
taz Berlin vom 18.04.1990: 21) Die AL-nahe Umweltsenatorin Schreyer zogerte das Genehmi-
gungsverfahren jedoch mit biirokratischen Mitteln hinaus, weil sie immer wieder neue Sicher-
heitsmingel feststellte. So gab es beispielsweise keine Sicherung gegen Flugzeugabstiirze, kein
ausreichendes Kiihlsystem und kein Konzept fiir die Entsorgung des Atommiills (vgl. Rosen-
kranz, Gerd: ,,Die hohe Kunst des Eiertanzes®, in: taz Berlin vom 6.06.1989: 21; ,,Keine Brenn-
stdbe unter den Schottenrock!®, in: taz Berlin vom 20.06.1989: 22).
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Das Bundesforschungsministerium hielt die bereits zugesagten Fordermittel fiir das Hahn-
Meitner-Institut (18,5 Millionen DM) bis Dezember 1989 zuriick. Mithilfe dieser Gelder sollte
der Forschungsschwerpunkt Solarenergie ausgebaut und das Institut langfristig in einen bundes-
weiten Verbund zur Erforschung alternativer Energien einbezogen werden. Als Bundesfor-
schungsminister Riesenhuber (CDU) griines Licht fiir die Solarforschung gab, fiirchtete die AL,
dass das Genehmigungsverfahren fiir BER II nun forciert werden wiirde. Momper und der Wis-
senschaftsstaatssekretdr Kremendahl hatten erklart, den umstrittenen Forschungsreaktor spétes-
tens Mai 1990 zu genehmigen — die AL kniipfte dies an die Bedingung, dass das Problem der
Atommiillentsorgung geldst werde (,,HMI auf dem Okotrip®, in: taz Berlin vom 06.12.1989: 16).
Die amerikanische Energiebehorde DOE, unter deren Regie verbrauchte HMI-Brennelemente
bislang aufbereitet wurden, war nach einer Klage von Biirgerinitiativen ndmlich nicht ldnger be-
reit, radioaktiven Abfall aus dem Ausland einzufiihren. Somit musste das Institut auf ein Angebot
der britischen Atomenergiebehérde, den HMI-Atommiill im schottischen Dounreay zwischenzu-
lagern, ausweichen (,,Das HMI in der Entsorgungsklemme®, in: taz Berlin vom 24.04.1990: 21).
Da die Abfille nach zehn Jahren vertragsgemil in die Bundesrepublik zuriickkehren sollten, be-
urteilte die Umweltsenatorin das Entsorgungskonzept des HMI als ,,nicht ausreichend* (,,Schrey-
er: Keine Genehmigung fiir HMI-Forschungsreaktor®, in: taz vom 26.07.1990). Weiterhin ging
aus einem Gutachten des Heidelberger Instituts fiir Energie- und Umweltforschung hervor, dass
der Uranbrennstoff aus dem HMI bisher direkt in den US-amerikanischen Atomwaffen-Kreislauf
integriert gewesen war. Demgegeniiber verlangte das bundesdeutsche Atomgesetz, eine ,,schadlo-
se*“ Wiederverwendung oder Endlagerung radioaktiver Abfille (,,Rot-griines Gezerre um For-
schungsreaktor®, in: taz vom 08.05.1990: 6).

Die vom HMI als Alternative vorgeschlagene Zwischenlagerung mit anschlieBender Wiederauf-
arbeitung im schottischen Dounreay wurde ebenfalls kritisch gesehen, weil der Verdacht bestand,
dass das britische Militar dort kernwaffenfahiges Material produzierte (,, HMI-Forscher strahlen®,
in: taz Berlin vom 10.02.1990: 38). Der britische Botschafter dementierte dies (,,Botschafterer-
klarung zu HMI ausreichend?*, in: taz Berlin vom 22.05.1990: 22). Im Senat wurde Schreyer
iiberstimmt — mit der Begriindung, das Gutachten sei nicht hinreichend geeignet, um iiber den
Verbleib und die angebliche militdrische Verwendung der atomaren Brennstibe Auskunft zu ge-
ben (,,Ultimatum fiir Schreyer®, in: taz Berlin vom 09.05.1990: 21). Nun hatte zwar der Senat den
Forderungen Schreyers soweit nachgegeben, dass den im unmittelbaren Einzugbereich des HMI

wohnenden Potsdamer Biirgern nachtriglich ermdglicht wurde, in die Unterlagen und Akten des
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Genehmigungsverfahrens Einsicht zu nehmen (,,Schreyer knallhart gegen Mompers Atom-
Farce®, in taz Berlin vom 10.05.1990: 21). Doch die informelle Anhérung der DDR-Nachbarn,
die in der Zeit vom 18. Mai bis zum 18. Juli stattfand, brachte nicht die von Schreyer erhofften
Ergebnisse: Neue Argumente flir eine weitere Verschiebung der Betriebsgenehmigung kamen
von den Potsdamern nicht — insgesamt waren nur zwolf individuelle Einwendungen und etwa 200
Unterschriften gegen den HMI-Reaktor eingebracht worden (,,Kein Potsdamer Veto bei HMI*,
in: taz Berlin vom 18.07.1990: 21).

Unterdessen warf Bundesforschungsminister Riesenhuber dem Berliner Senat vor, das Verfahren
uniibersehbar in die Lange zu ziehen (taz Berlin vom 10.05.1989: 21), die Umweltsenatorin droh-
te mit Riicktritt und im Kreis des Ersten Biirgermeisters wurde diskutiert, Schreyer per Senatsbe-
schluss die Atomaufsicht entziehen (vgl. ,,Wird Schreyer entmachtet?*, in taz Berlin vom
30.06.1990: 21). Die AL drohte fiir diesen Fall das Ende der Koalition an (,,Rot-griin steht vor
der Kernspaltung®, in: taz vom 9.08.1990: 6). Schliefllich wurde die widerspenstige Umweltsena-
torin per Senatsbeschluss verpflichtet, dem umstrittenen Forschungsreaktor BER II innerhalb von
zwei Wochen eine Betriebsgenehmigung zu erteilen. Die sozialdemokratische Senatsmehrheit
berief sich dabei auf die Rechtseinheit Westberlins mit dem Bund — immerhin hatte Bundesum-
weltminister Klaus Topfer (CDU) das Entsorgungskonzept des HMI im Mérz 1990 als ,,zurei-
chend“ eingestuft. Schreyer bezeichnete den Beschluss als ,rechtswidrig® (taz Berlin vom
9.08.1990) und stellte dem HMI wenige Tage spdter einen Negativbescheid zu (,,Paukenschlag
im Streit um den HMI-Reaktor®, in: taz vom 13.08.1990: 1).

Dass das Bundesforschungsministerium vom Land Berlin eine Investitionskostenriickerstattung
von 150 Millionen DM forderte (,,Fordert Bonn Schadenersatz fiir HMI-Reaktor?*, in: taz Berlin
vom 11.09.1990: 21), dnderte nichts an der Haltung der Umweltsenatorin — die Wiedervereini-
gung Deutschlands entzog ihr jedoch den Boden unter den FiiBen. Mit der deutschen Einheit
wurde der Vier-Méchte-Status Berlins aufgehoben und Bundesumweltminister Topfer erhielt das
Recht, der von Michaele Schreyer geleiteten Berliner Atombehdrde Weisungen zu erteilen (,,Jetzt
muss Schreyer in den Topferkurs®, in: taz Berlin vom 11.10.1990: 21). Topfer machte keinen
Hehl aus seiner Absicht, die Betriebsgenehmigung fiir den umstrittenen HMI-Forschungsreaktor
noch vor den Wahlen am 2. Dezember durchzusetzen (Rosenkranz, Gerd: ,,Topfer droht mit Wei-
sungshammer®, in: taz Berlin vom 16.11.1990).

Schreyer wurde von Topfer zu einem ,,bundesaufsichtlichen Gesprach* geladen, doch bevor sie

den Termin wahrnehmen konnte, reichte sie ihren Riicktritt ein (,,Schreyer sucht letzten Streit mit
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Topfer”, in: taz vom 19.11.1990: 6). Ihr Staatssekretdr wurde in den einstweiligen Ruhestand
versetzt: Er galt in Sachen HMI als befangen, da seine Frau zu den Kldgern gegen den For-
schungsreaktor gehorte (,,War Schreyers Staatssekretér schuld am HMI-Stopp?*, in: taz Berlin
vom 22.11.1990: 28).

In seiner Eigenschaft als kommissarischer Umweltsenator hob Finanzsenator Norbert Meisner
(SPD) den Negativ-Bescheid seiner Vorgéngerin auf. Dabei stiitzte er sich auf zwei Gutachter,
die libereinstimmend urteilten, dass der Schreyerschen Senatsumweltverwaltung mehrere Verfah-
rensfehler unterlaufen seien. Die Aufthebung des Negativ-Bescheides ist freilich nicht gleichbe-
deutend mit einer — positiven — Betriebsgenehmigung. Ein neuer Bescheid werde ,,so schnell wie
moglich* folgen, versprach der SPD-Senator (,,SPD-Senat gibt Reaktor neue Chance®, taz vom

26.11.1990: 4).

5. 5. 5. Wie das kommunale Auslianderwahlrecht scheiterte

Neben den Debatten um das HMI, die Stromtrasse und andere Altlasten des Vorgéngersenats
sorgte auch die Auslédnderpolitik fiir ein zunehmend schlechtes Klima in der Koalition. Das
Kommunale Ausldnderwahlrecht sollte laut Koalitionsvertrag ,,unverziiglich“ eingefiihrt werden
(Koalitionsvertrag zwischen dem Berliner Landesverband der SPD und der AL Berlin,
13.03.1989), doch auf einen konkreten Termin, zu dem der Gesetzentwurf ins Abgeordnetenhaus
eingebracht werden sollte, wollte sich die SPD lange Zeit nicht festlegen. Bei der AL entstand so
der Eindruck, ihr groBer Koalitionspartner hitte in Wahrheit gar kein Interesse an der Einfiihrung
des Kommunalen Ausldnderwahlrechts.

Im Gegensatz zu den Sozialdemokraten, die erst die breite Offentlichkeit iiberzeugen wollten, sah
die AL keinen Grund, linger mit dem Gesetzesantrag zu warten. Das kommunale Ausldnder-
wahlrecht, so ein AL-Sprecher, sei nicht mehr und nicht weniger als der erste Schritt zur Gleich-
berechtigung auslidndischer Mitbiirger. Diese konne letztlich nur iiber das allgemeine Wahlrecht
erfolgen — eine Forderung, die die SPD nicht mittrug (,, Wahlrecht nach der Sommerpause®, in:
taz Berlin vom 15.06.1989: 17).

Wihrend der Vorstand der AL festlegte, den Gesetzentwurf am 28. September ins Parlament zu
bringen, zogen es die Sozialdemokraten vor, das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Aus-
landerwahlrecht Schleswig-Holsteins abwarten (,,Ausldnderwahlrecht - Baldrian fiir die AL®, in:
taz Berlin vom 16.09.1989: 25). Rechtsexperten beider Parteien einigten sich zumindest auf einen

gemeinsamen Gesetzestext: Demnach sollten in Zukunft alle Auslénder, die im Besitz einer unbe-
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fristeten Aufenthaltserlaubnis waren, bei Bezirksverordnetenwahlen ihre Stimme abgeben diirfen
(Bohm, Andrea: ,,PD/AL: Rangelei um Ausldnderwahlgesetz* in: taz vom 18.09.1989: 4). Sollte
es mit der SPD kein Einvernehmen beziiglich des Zeitpunkts geben, hie3 es in einem Beschluss
der AL-Mitgliedervollversammlung, wiirde die Fraktion der AL den Beschluss im Alleingang
einbringen. Damit sollte dieser ,,Kernpunkt der Koalitionsvereinbarung erkennbar zum Priifstein
der Koalition* gemacht werden (MVV-Protokoll vom 30.09.1989). Um diesen Punkt des Koaliti-
onsvertrages ohne Zustimmung der SPD durchzusetzen, hitte die AL jedoch gegen einen anderen
Punkt verstoBen miissen: Das Koalitionspapier besagte, dass beide Fraktionen Gesetzentwiirfe
nur nach vorheriger Absprache und gemeinsam einbringen durften (Koalitionsvertrag zwischen
dem Berliner Landesverband der SPD und der AL Berlin, 13.03.1989).

Im Oktober 1989 setzte das Bundesverfassungsgericht das eingeschriankte kommunale Auslén-
derwahlrecht in Schleswig-Holstein auller Kraft, womit sich das Thema ,,Kommunales Ausldn-
derwahlrecht in Berlin“ fiir die Berliner SPD erledigt hatte (,,Therapie-Sitzung fiir Rot-Griin®, in:
taz Berlin vom 28.03.1990: 21). Fiir die AL war dies insofern ein herber Riickschlag, als eine
progressive Ausldnderpolitik immer wieder als Argument fiir die Regierungsbeteiligung ange-
fiihrt wurde. Das kommunale Ausldnderwahlrecht war sogar als Verhandlungserfolg der AL in
den Koalitionsvertrag eingegangen. Inzwischen pliddierten auch vormals iiberzeugte Koalitions-
beflirworter innerhalb der Partei offen fiir einen Ausstieg aus der Regierung (,,K6nig Mompers
AL-Vasallen murren®, in: taz vom 18.12.1989: 5).

So waren in der traditionell starken Fachgruppe ,,Immigrantlnnen- und Fliichtlingspolitik* die
Hoffnungen auf eine Liberalisierung der Fliichtlingspolitik durch einen rot-griinen Senat sehr
grof3 gewesen. Thre Kampagne ,,Bringen wir das Eis zum Schmelzen* sollte urspriinglich die ge-
sellschaftliche Unterstiitzung fiir die Einfiihrung des kommunalen AusldnderInnenwahlrechtes
erhohen — stattdessen kampfte diese Kampagne immer mehr um die Durchsetzung von Forderun-
gen gegeniiber der SPD. Aus Enttduschung verlieBen zahlreiche langjiahrige Mitglieder der AL
diese Bereichsgruppe (Heinrich 1993: 59).

5. 5. 6. Deutschland wiachst zusammen — Die Koalition brockelt

Wihrend der Regierende Biirgermeister Momper im Zuge des Mauerfalls einen enormen Popula-
ritdtsaufschwung erlebte, taten sich zwischen SPD und AL immer tiefere Graber auf. Die AL, die
sich in der Deutschlandpolitik eher durch Konzeptionslosigkeit auszeichnete, war auf die neue

Realitdt der Wiedervereinigung nicht vorbereitet.
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Momper warf dem kleinen Koalitionspartner vor, an Konzepten festzuhalten, die einst fiir den
»Inselbetrieb West-Berlins* erarbeitet worden waren. So lehnte die AL einen Ausbau des Flugha-
fens Tegel ab, obwohl die Fluggastzahlen regelrecht explodierten. Sie widersetzte sich einer
schnellen Wiederherstellung des Berliner StraBensystems, obwohl der Verkehr zwischen beiden
Stadtteilen nach der Mauerdffnung duBlerst zih floss. Ebenso behinderte sie die Bebauung inner-
stadtischer Brachflichen, obwohl die Wohnungsnot durch Zuwanderung aus dem Ostteil immer
groBer wurde (Momper 1991: 298).

Zum Konflikt kam es auch, als der Vorsitzende des neu gewéhlten Ostberliner Magistrats vor-
schlug, drei Westberliner Senatoren zu Stadtriten fiir die entsprechenden Ressorts in Ost-Berlin
zu wihlen, thnen also ein Doppelamt im Ost- wie im Westteil zu verschaffen. Um den kleinen
Koalitionspartner nicht zu iibergehen, fragte Momper die von der AL gestellte Senatorin Sybille
Volkholz, ob sie bereit wire, ein Doppelamt zu ibernehmen. Volkholz reagierte positiv, die Frak-
tion der AL sah jedoch in diesem Vorsto3 den Versuch, den Einigungsprozess unnétig zu be-
schleunigen. Solange es irgendwie ging, hielt die AL an der Illusion der Zweistaatlichkeit fest,
konstatierte Momper (Momper 1991: 3671t.).

Die Alternativen ihrerseits zeigten sich zunehmend verérgert iiber Momper, der sich als ,,Konig
von Berlin® stindig Alleingdnge erlaubte. Obwohl in Koalitionsregierungen normalerweise —
auch zum Schutz des kleinen Partners — ein Konsenszwang existiert, wurde die AL von der SPD
im Senat mehrfach iiberstimmt, entschied Momper des Ofteren iiber die Kopfe der Alternativen
hinweg. Forciert wurde Mompers Verhalten dadurch, dass Bundeskanzler Kohl vom Regierenden
Biirgermeister eine schnellstmogliche Entscheidung iiber strittige Projekte wie die Stromtrasse
verlangte (vgl. taz Berlin vom 18.12.1989: 5). Um sich Arger mit dem Bund zu ersparen, nahm
Momper die Verschlechterung des ohnehin schon aufgeheizten Koalitionsklimas in Kauf —
schlieBlich bendtigte die von DDR-Besucherstromen gebeutelte Stadt dringend zusitzliche Fi-
nanzhilfen aus Bonn. Auch der Streit um die Bebauung des Potsdamer Platzes, der die ohnehin
schon zerriittete Koalition im zweiten Jahr zusétzlich belastete, war indirekt eine Folge der Wie-
dervereinigung: Nach der Mauerdffnung galt ndmlich der Potsdamer Platz — bisher innerstadti-
sche Brache am Mauerrand — plétzlich als ,,Schliisselgrundstiick® (Hartung, Klaus: ,,Die Opfe-
rung des Potsdamer Platzes, in: taz vom 09.04.1990: 5). Die Daimler Benz AG beanspruchte
65.000 Quadratmeter, also ca. ein Drittel des Platzes, um ein Dienstleistungszentrum zu bauen,

das rund 8.000 Arbeitspldtze schaffen sollte. Bausenator Nagel (SPD) sah in der Mercedes-
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Ansiedlung ,,ein wesentliches Signal fiir den Ausbau und die Stirkung Berlins als Wirtschafts-
standort* (taz vom 09.04.1990: 5).

Meinungsverschiedenheiten zwischen Schreyer und Nagel gab es unter anderem bei der Baudich-
te bzw. beim Griinanteil. Der Bausenator konnte sich sowohl auf dem Gelidnde des ehemaligen
Potsdamer Bahnhofs an der Siidseite des Platzes, als auch auf dem Lenné-Dreieck im Norden
zusétzliche Bauflachen vorstellen. Damit wére der Platz rundum mit Bauten eingerahmt worden.
Schreyer hingegen wollte eine ,,Griintangente*, die durch das kiinftige Herz Berlins vom Tiergar-
ten iiber einen Park auf dem Geldnde des ehemaligen Potsdamer Bahnhofs bis zu den Biotopen
der siidlichen Gleisanlagen fiihrt (,,Zentraler Bereich: Schreyer soll zuriickstecken®, in: taz Berlin
vom 14.03.1990: 22).

Die Umweltsenatorin plante, den Durchgangsverkehr aus dem Tiergarten zu verbannen — was
angesichts der Verkehrsstrome zwischen Ost und West von der SPD als unrealistisch angesehen
wurde. Der SPD-gefiihrte Verkehrssenat kritisierte auch Schreyers Absage an einen neuen Fern-
bahnhof fiir den Nord-Siid-Eisenbahnverkehr am Lehrter Stadtbahnhof. Die Senatorin entschied
damit zugunsten von Naturschiitzern, die den wilden Bewuchs des ehemaligen Schienengeldandes
in Gefahr sahen (taz Berlin vom 14.03.1990: 22).

Ein weiterer Streitpunkt war der Zeitplan, der ein fiir die Stadtplanung ungewohnlich rasches
Tempo vorgab: Ende April sollte ein Expertenhearing iiber die Platzgestaltung abgeschlossen
sein, die Absprache mit dem frisch gewdhlten, ersten Ostberliner Magistrat war fiir Mitte Mai
vorgesehen, im Juni sollten die Wettbewerbsunterlagen ausgegeben und schon im Oktober sollte
eine Jury tlber die stiddteplanerischen Wettbewerbsergebnisse entschieden haben (vgl. taz vom
09.04.1990: 5).

Die AL bezeichnete diesen Zeitplan als ,,undemokratisch®, Nagel dagegen lehnte eine Verschie-
bung des Wettbewerbstermins ab, weil der Investitionsbeginn im Herbst 1992 nicht gefihrdet
werden durfte. Momper erklarte ebenfalls, dass man ,,Einen solchen Investor* nicht ,,warten las-
sen” diirfe — die AL dagegen wollte eine Politik, die die Stadtplanung ,,in die Hiande privater In-
vestoren legt®, nicht mittragen (taz vom 9.04.1990: 5).

Die Fraktion war sich uneinig, ob Daimler am Potsdamer Platz {iberhaupt erwiinscht sei. Die AL-
Abgeordnete Hilde Schramm zeigte sich beispielsweise emport, dass ein Riistungskonzern wie
Daimler-Benz dieses Herzstiick der Stadt bekdme, wo doch das vereinte Berlin ein Signal fiir die

weltweite Abriistung setzen sollte (taz vom 09.04.1990: 5).
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Hinzu kam, dass die Mieter des denkmalgeschiitzten Hauses Huth eine Rdumung flirchteten und
sich Unterstiitzung von der AL erhofften — immerhin hatte sich der AL-Delegiertenrat im Februar
gegen den Verkauf der Flichen am Potsdamer Platz ausgesprochen. Das Gebdude — bislang als
»letztes Haus am Potsdamer Platz* bekannt — befand sich auf dem Grundstiick, das der Stuttgarter
GroBkonzern vom Senat kaufen wollte. Es war durchaus damit zu rechnen, dass Daimler versu-
chen wiirde, nach Ablauf der entsprechenden Fristen die Mieten drastisch zu erhéhen und die
Wohnungen durch Biiros zu ersetzen (vgl. ,Daimler auf der Huth®, in: taz Berlin vom
23.02.1990: 22).

Zu einer Senatsentscheidung iiber die Zukunft des Potsdamer Platzes kam es am 10.04.1990 nach
langem Tauziehen mit der AL. Dabei hatte Schreyer eine Reihe von Erfolgen erzielt: So musste
sich Daimler-Benz den Vorgaben eines geplanten stidtebaulichen Ideenwettbewerbs unterwerfen.
Die Vorgaben fiir diesen Wettbewerb sollten nun erst im Juni mit dem neu gewihlten Ostberliner
Magistrat abgesprochen werden, denn die AL hatte darauf bestanden, die Kommunalwahlen in
Ostberlin abzuwarten (vgl. ,,Zentraler Bereich wird zum Mercedes-Benz-Platz, in: taz Berlin
vom 12.04.1990: 21).

Statt — wie anfangs geplant — im Oktober war die Tagung der Preisrichter jetzt frithestens fiir No-
vember vorgesehen. Uberdies gelang es Schreyer, die von Nagel gewiinschte Bebauungsdichte
einzuschranken und dem groBen Koalitionspartner eine Zustimmung zur ,,Griintangente* abzu-
ringen. In den Verhandlungen hatte die Umweltsenatorin mit ,,Konsequenzen® gedroht, falls sie
von den SPD-Senatoren nun auch in ihrem angestammten Ressort iiberstimmt wiirde (vgl. taz
Berlin vom 12.04.1990: 21).

Im Senatsbeschluss zur Zukunft des Potsdamer Platzes heif3t es:

,,»Die Bebauung am Potsdamer Platz und seinem Umfeld soll in den unteren Geschossen Ldden,
gastronomische und kulturelle Einrichtungen enthalten, so dass auch die bebauten Platzrdnder
belebt sind. Der Potsdamer Platz muss stddtebaulich und rdumlich klar definiert und mit dem
Leipziger Platz verbunden bleiben. Die Reste des historischen Stadtgrundrisses ... und die weni-
gen erhaltenen Altbauten (Weinhaus Huth, Esplanade ...) miissen respektiert werden und Aus-
gangspunkt fiir die stidtebauliche Neuordnung sein. Dabei ist eine Griinverbindung vom Tiergar-
ten tiber den neuen Park auf dem Potsdamer Personenbahnhof zum Gelinde des ehemaligen
Potsdamer/Anhalter Giiterbahnhofs (, Griintangente’) vorzusehen* (Senatsbeschluss zur Zukunft

des Potsdamer Platzes, Berlin, 10.04.1990).
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Eine ,,Optionsvereinbarung®, wie sie der Senat beschlossen hatte — also ein Vorkaufsrecht fiir den
Stuttgarter Konzern — wurde von der AL weiterhin in Frage gestellt. Der Delegiertenrat war sich
weitestgehend einig, dass Daimler Benz das Symbol der ,,Macht des Kapitals* sei und wollte die
Ansiedlung des GroBkonzerns an folgende Bedingungen kniipfen: Ein ,,demokratisches Pla-
nungsverfahren* im Konsens mit dem Magistrat von Ost-Berlin, die Zusicherung, dass die ange-
kiindigten 8.000 Arbeitsplédtze nicht in Westdeutschland eingespart werden, sowie eine stindige
Ausstellung tiber die Rolle des Riistungskonzerns im Nationalsozialismus (,,AL: Potsdamer Platz
nicht verschenken®, in: taz Berlin vom 18.04.1990: 23).

Der urspriinglich geplante ,,Optionsvertrag® musste verworfen werden, als der stiddtebauliche
Wettbewerb auf Wunsch des neu gewéhlten Ostberliner Magistrats verschoben wurde. Die auf-
grund der Verzogerung nervos gewordenen Daimler-Manager sollten nun mit einem Kaufvertrag
beruhigt werden. Obwohl der SPD bewusst war, dass die AL einen Kaufvertrag zwischen Senat
und Daimler Benz ablehnte, handelte Finanzsenator MeiBner ein solches Papier mit dem Stuttgar-
ter GroBBkonzern aus (vgl. Tillack, Hans-Martin: ,,Daimler: Schreyer vollig iiberrollt, in taz Berlin
vom 25.6.1990: 21).

Nur einen Abend, bevor der Senat iiber den Vertrag abstimmen sollte, stellte Momper den Ver-
tragsentwurf der Umweltsenatorin, dem Bausenator und dem Wirtschaftssenator zu. Schreyer
sprach von einem ,,Affront“, die Fraktion der AL lieB3 verlauten, dass dieses Eilverfahren einer
»praktischen Aufkiindigung der Koalition* gleichkédme. In diesem Vertrag, so Schreyers Kritik,
sei bereits die Geschossflachenzahl des kiinftigen Dienstleistungszentrums festgelegt. Diese Fra-
ge miisse aber dem stddtebaulichen Wettbewerb vorbehalten bleiben. Weiterhin sei der Ver-
kaufspreis von 1.500 DM pro Quadratmeter viel zu niedrig angesetzt und Alternativen, wie z.B.
die Beteiligung des Senats an den Mieteinnahmen des Dienstleistungszentrums, seien nicht ernst-
haft in Erwdgung gezogen worden (taz Berlin vom 25.06.1990: 21). ,,Génzlich unhaltbar* er-
schien dem Fraktionsvorstand eine Vereinbarung, nach der der Senat den Kaufpreis fiir das
Grundstiick kassieren kann, bevor das Abgeordnetenhaus seine — fiir den Verkauf von Senatsland
notwendige — Zustimmung gegeben hat (,,Keine Einigung tiber Daimler, in: taz Berlin vom
26.06.1990: 21).

Die Entscheidung iiber den umstrittenen Kaufvertrag wurde zunédchst verschoben (,,Daimler ge-
bremst, nicht blockiert”, in: taz Berlin vom 27.06.1990: 21), aber nur eine Woche spéter be-
schlossen Senat und Magistrat gegen die Stimmen der drei AL-Senatorinnen und bei drei Enthal-

tungen von Ostberliner Stadtrdten den Verkauf von iiber 62.000 Quadratmeter Land an Daimler
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Benz. Umweltsenatorin Schreyer machte ihre Riicktrittsdrohung trotzdem nicht wahr. Eine Koali-
tionsaufkiindigung konne nur von der Partei insgesamt, nicht von einzelnen Senatorinnen vollzo-
gen werden — und obwohl der grofle Koalitionspartner SPD ,,keine Bereitschaft” zu Kompromis-
sen gezeigt habe, werde sie ,,weiterhin dafiir kimpfen®, dass sich ,,politische Fehler* wie dieser
nicht wiederholten, erkldrte Schreyer der Presse (,,Der Senat verschenkt seine Stadtmitte, in: taz
Berlin vom 04.07.1990: 21).

Auf einer AL-Mitgliedervollversammlung im Juni hatten sich noch Mehrheiten fiir die Fortset-
zung des Rot-Griinen Biindnisses ausgesprochen. Es herrschte die Uberzeugung, dass es ein gro-
Ber Fehler sei, die Stadt in dieser historischen Situation den Konservativen oder einer gro3en Ko-
alition zu tiiberlassen, aber nach der Niederlage der AL bei dem Tauziehen um den Potsdamer
Platz geriet dieses Urteil ins Wanken (vgl. ,,Die Krise geht weiter®, in: taz vom 09.07.1990: 6).
Die nichste Mitgliedervollversammlung beschloss, dem groflen Koalitionspartner klare Bedin-
gungen fiir eine weitere Zusammenarbeit zu setzen (taz vom 09.07.1990: 6). Die Abgeordneten-
haus-Fraktion der AL drohte, ihre Zustimmung zum Kaufvertrag mit Daimler-Benz zu verwei-
gern und verlangte von der SPD eine Zusicherung, dass ihre Senatorinnen im Senat nicht mehr
tiberstimmt werden sollten (vgl. Dorfler, Kordula: ,,Ende der ,Jahrhundertchance’?, in: taz vom
10.07.1990: 5). Vom Konsensprinzip, wie es im Koalitionsvertrag vom Mérz 1989 festgeschrie-
ben stand (vgl. Koalitionsvertrag zwischen dem Berliner Landesverband der SPD und der AL
Berlin, 13.03.1989), war das reale Koalitionsverhalten namlich weit entfernt. Daraufhin erarbeite-
te die SPD ein in 56-Punkte-Programm, das bis zum Ende der Legislaturperiode umgesetzt wer-
den sollte. Das Paket beinhaltete Kompromissvorschldge zu den verschiedenen grof3en und klei-
nen Konfliktpunkte zwischen SPD und AL und galt als letzter Versuch, den Koalitionsbruch auf-
zuhalten (vgl. taz vom 10.07.1990: 5).

Die im 56-Punkte-Programm gedullerte Erwartung der SPD, ihr kleiner Koalitionspartner moge
auch im Parlament seine Zustimmung zu Senatsbeschliissen erteilen (taz vom 10.07.1990: 5),
wurde im Fall ,,Daimler-Benz* nicht erfiillt: Der am 16.Juni im Senat beschlossene Kaufvertrag
mit dem Stuttgarter GroBkonzern erhielt im September griines Licht vom Abgeordnetenhaus —
allerdings gegen die Stimmen der AL-Fraktion (,,AL bleibt sauer wegen Daimler-Ansiedlung®,

in: taz Berlin vom 15.09.1990: 31).
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5. 5. 7. Frauenpolitische Nagelproben:

Der KiTa-Streik und das Anti-Diskriminierungs-Gesetz
Ein entscheidender Knackpunkt und Ausldser einer weiteren Koalitionskrise war die Situation
der Berliner Kindertagesstitten (KiTas).
Nach gescheiterten Tarifverhandlungen traten die rund 5.000 gewerkschaftlich organisierten Er-
zieherinnen und Erzieher in den Streik, um einen Zusatztarifvertrag durchzusetzen, der mehr
Mitbestimmung iiber Personalschliissel, KiTa-GruppengroBBen sowie Fort- und Weiterbildungs-
mafBnahmen bringen sollte. So forderten die Gewerkschaften GEW und OTV beispielsweise zwei
Erzieher-Stellen pro Kindergarten-Gruppe (vgl. Kotte, Hans-Herrmann: ,,Ein Erzieher fiir 40
Kids - ganz normal®, taz vom 27.01.1990: 5).
Der Personalschliissel fiir Kindergartengruppen und —horte lag 1989 bei eineinhalb bzw. einer
Stelle fiir etwa 20 Kinder. Fiel eine Erzieherin durch Krankheit aus, wurden die Gruppen zusam-
mengelegt, sodass bis zu 60 Kinder von einer Person betreut werden mussten. Hinzu kam, dass
die Zahl allein erziehender Eltern in Berlin bundesweit am hochsten lag, die KiTas elfeinhalb
Stunden durchgehend gedffnet waren und ein hoher Prozentsatz ausldandischer und behinderter
Kinder zu integrieren war (taz vom 27.01.1990: 5).
Eine Vorlage der Jugendsenatorin Anne Klein, die Mitte Oktober vom Senat abgebrochenen Ta-
rifverhandlungen wieder aufzunehmen, scheiterte. Der Zusatztarifvertrag wurde im Senat gegen
die Stimmen der AL als zu teuer und ,,nicht tariffihig* abgelehnt. OTV und GEW hatten bereits
im November 1989 eine Warnstreikwoche organisiert, um den Senat zuriick an den Verhand-
lungstisch zu zwingen. Als die Gewerkschaften damit keinen Erfolg erzielten, traten die Erziehe-
rinnen Anfang Dezember in den Ausstand (Kotte, Hans-Herrmann: ,,KiTa-Koalitionsstreit®, in:
taz Berlin vom 06.12.1989: 29).
Wiéhrend sich immer mehr Kindertagesstitten dem Streik anschlossen, demonstrierende Eltern
symbolisch die rot-griine Sozialpolitik beerdigten oder dreckige Windeln ihrer Sprosslinge auf
die Treppen des Senatsgebdudes warfen (vgl. ,,Kompromissbereit in die Krisensitzung®, in: taz
Berlin vom 21.02.1990: 19), wurden die AL-Senatorinnen im Senat erneut liberstimmt, als sie
Verhandlungen mit den Gewerkschaften forderten. Die SPD lehnte einen Tarifvertrag zur Per-
sonalbemessung mit dem Argument ab, dass die fiir alle Landesbediensteten zustindige ,,Tarif-
gemeinschaft deutscher Lander* (TdL) dem Senat den Abschluss eines solchen Vertrages verbie-

ten wiirde. Dahinter stand die Befiirchtung der TdL, dass ein solcher Tarifvertrag Pilotfunktion
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fiir andere offentliche Bereiche haben und zu einer Personalkosten-Explosion im Offentlichen
Dienst flihren konnte (taz vom 27.01.1990: 5).

Anstelle eines Tarifvertrages schlug die SPD vor, mit einem aus dem Nachtragshaushalt finan-
zierten ,,Sofortprogramm® zunédchst den personellen Status quo in den KiTas zu sichern (Kotte,
Hans-Herrmann: KiTa-Streik geht weiter; in: taz Berlin vom 16.12.1989: 29). Konkrete Verbes-
serungen des KiTa-Personalsschliissels wurden erst Mitte Januar nach langwierigen Kompro-
missverhandlungen zwischen der AL-Jugendsenatorin Anne Klein und den SPD-Senatoren fiir
Inneres und Finanzen beschlossen. Erzieherinnen beklagten, dass diese Verbesserungen erst 1991
und damit viel zu spit in Kraft triten (taz vom 27.01.1990: 5). Auf der AL- Mitgliedervollver-
sammlung Anfang Mérz 1990 wurde eine Resolution verabschiedet, die den Senat aufforderte,
binnen vierzehn Tagen Tarifverhandlungen aufzunehmen (Ddérfler, Kordula. ,,Neuer Koalitions-
knatsch in Berlin®, in: taz vom 05.03.1990: 4).

Der Streik dauerte ganze zehn Wochen und war somit der ldngste Arbeitskampf in der Berliner
Nachkriegsgeschichte. Die Eltern solidarisierten sich groftenteils mit den Streikenden, wussten
aber bald nicht mehr, wie sie ihre Kinder tagsiiber betreuen sollten. Viele hatten ihren Jahresur-
laub geopfert, manche ihre Stellen verloren (Momper 1991: 299). Anfang Mérz 1990 forderte
sogar die Berliner CDU einen Tarifvertrag fiir die rund 6000 KiTa-Erzieherinnen und Erzieher
(,CDU fiir Tarifvertrag®, in: taz Berlin vom 06.03.1990: 21). Die SPD blieb jedoch hart: Aus
rechtlichen Griinden werde es keinen Einstieg in Tarifverhandlungen geben, erklérte Innensena-
tor Pétzold (vgl. ,,Wie bei Schwangerschaft in: taz Berlin vom 7.03.1990: 21). Die anderen
Bundesldander, mit denen Berlin in der , Tarifgemeinschaft deutscher Lidnder* zusammenge-
schlossen war, lehnten den Tarifvertrag nach wie vor ab. AuBlerdem greife ein entsprechender
Vertrag in das Budgetrecht des Parlaments und die Organisationsgewalt der Regierung ein (Kot-
te, Hans-Herrmann: ,,Berliner Kita-Streik nach 10 Wochen ergebnislos beendet”, taz vom
29.03.1990: 5).

Um den KiTa-Streik zu beenden, legte die SPD-Fraktion den Entwurf eines KiTa-Gesetzes vor.
In diesem Gesetz sollten sowohl die Gruppengrofle und die Mindestzahl der Erzieherinnen pro
KiTa-Gruppe festgeschrieben als auch der Ausbau der Elternvertretungen und die Integration von
behinderten Kindern geregelt werden. Den Paragraphen iiber Gruppengréf3en und Personalaus-
stattung wollte die SPD als ,,Vorschaltgesetz® per Dringlichkeitsantrag ins Abgeordnetenhaus

einbringen. Weiterhin sollte die beschlossene Schaffung 248 neuer KiTa- Stellen vom Januar
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1991 auf Juli 1990 vorgezogen werden (,,KiTa: Kippen die Gewerkschaften um?*, in: taz Berlin
vom 08.03.1990: 22).

Zu einer Einigung mit dem kleinen Koalitionspartner, der weiterhin einen Tarifvertrag favorisier-
te, kam es jedoch nicht. Der Konflikt zwischen beiden Parteien spitzte sich zu, als die Senats-
mehrheit liber die Kopfe der AL-Senatorinnen hinweg beschloss, streikbrechende Eltern mit 14
DM pro Stunde Kinderbetreuung zu unterstiitzen. Die AL-Fraktionsvorsitzende Heide Bischoff-
Pflanz nahm dies als Anlass fiir ihren Riicktritt und hoffte, damit ein Signal an die SPD gesendet
zu haben, ,,dass man so mit der AL nicht umgehen kann“ (Malzahn, C.C. /B6hm, A.: ,,Rot-Griin
in Berlin: Es kracht im Gebilk®, taz vom 26.03.1990: 2).

Nach wochenlangen, hirtesten Auseinandersetzungen gaben die Gewerkschaften schlieBlich auf
(Momper 1991: 300). Gegen den Willen der Gewerkschaftsbasis beschloss die Tarifkommission
von OTV und GEW, den Streik ohne Urabstimmung auszusetzen (taz Berlin vom 29.03.1990: 5)
und das bisher gute Verhiltnis zwischen dem SPD-gefiihrten Senat und den Gewerkschaften war
fiir die néchsten Jahre zerstort.

Fiir die AL ging der KiTa-Streik an die Substanz — nicht nur, weil die KiTa-Erzieherinnen grof3e
Hoffnungen in die rot-griine Koalition gesetzt hatten und nun entsprechend demoralisiert waren.
Auch die rot-griine Frauenpolitik geriet nach diesem Debakel unter Beschuss — schlielich biin-
delten sich in diesem Arbeitskampf eine Reihe frauenpolitischer Forderungen und Probleme: die
Aufwertung weiblicher Arbeit, die Verbesserung der staatlichen Kinderbetreuung, die Entlastung
alleinerziehender Miitter etc.

Vom ersten Tag an stand Mompers Senat, der sich mehrheitlich aus Frauen zusammensetzte, un-
ter hohem Erwartungsdruck — nun zeigten sich Frauenorganisationen enttduscht. Autonome Fe-
ministinnen kritisierten beispielsweise, dass die acht Senatorinnen angesichts nationaler Rhetorik
und Walter Mompers ,,Ein-Mann-Show* im Taumel der Wiedervereinigung ,,weitgehend sprach-
los* blieben, wihrend die streikenden Erzieherinnen mit dem Kinderproblem allein gelassen
wurden (Sieber, Ursel: ,,Feminat: Querdenken traut sich keine®, in: taz vom 16.02.1990: 12).
Mehr Mut zum ,,Querdenken® wiinschten sich viele Feministinnen von diesem ,,Feminat®, ein
»schrages Gesicht®, das ,,stort und aneckt™, symbolische Aktionen, die frischen, feministischen
Wind in die Berliner Politik bringen sollten (,,Ein schriages Gesicht®, in: Der Spiegel 10/1990).
Die Kritikerinnen rdumten jedoch ein, dass etliche Punkte der Koalitionsvereinbarung bereits
umgesetzt worden waren: Die finanzielle Eigenbeteiligung der Bewohnerinnen der Berliner

Frauenhduser wurde aufgehoben, die beiden Einrichtungen fiir misshandelte Frauen erhielten
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neue Stellen, das Wildwasser-Projekt — eine Hilfsorganisation fiir sexuell missbrauchte Médchen
— bekam zusitzliche Gelder. Aulerdem wurde ein Zufluchtsort fiir Médchen in Krisensituationen
eroffnet und eine Beratungsstelle fiir thaildndische Prostituierte geschaffen. Insgesamt wurden die
Haushaltsmittel fiir das Frauenressort um ein Drittel auf rund 18 Millionen aufgestockt, auch die
Zuschiisse fiir Frauenprojekte lagen Anfang 1990 um rund drei Millionen héher (vgl. taz vom
16.02.1990: 12).

Der Frauensenatorin Anne Klein wurden allerdings schlechte Noten ausgestellt: In keinem ihrer
Bereiche sei es Klein gelungen, ein politisches Profil oder Charisma zu entwickeln. Sie galt als
iiberempfindlich und konfliktscheu, schickte in brenzligen Situationen gern einen Referenten vor
und versdumte es in Senatssitzungen oft, ihre Meinung kundzutun (Der Spiegel 10/1990). Heikle
politische Fragen versuchte Klein moglichst lange zu umschiffen — so war die qualitative Verbes-
serung der KiTa-Arbeit fiir sie erst ein Thema, als sich die Konflikte zwischen Senat und Ge-
werkschaften zuspitzten (taz vom 16.02.1990: 12).

Statt einer Gesetzesvorlage zur Frauenforderung im Offentlichen Dienst gab die Klein- Behdrde
im Januar 1990 nur eine unverbindliche Richtlinie heraus (Der Spiegel 10/1990), wonach den
Behorden eine Art Selbstverpflichtung zur bevorzugten Einstellung von Frauen auferlegt wurde.
Frauen-Staatssekretdrin Helga Hentschel hatte zumindest dafiir gesorgt, dass diese Richtlinien
préazise Quotierungsvorschriften enthalten (taz vom 16.02.1990: 12).

Das Kernstiick rot-griiner Frauenpolitik, das grof3 angekiindigte Landes- Antidiskriminierungsge-
setz, wurde jedoch immer wieder auf die lange Bank geschoben. Zunichst hatte der Président des
Abgeordnetenhauses, Jirgen Wohlrabe (CDU), die Verabschiedung des Gesetzes wochenlang
hinausgezogert, indem er seine VerfassungsmaBigkeit anzweifelte (Lukoschat, Helga: ,,SPD zog
Quotierungsgesetz die Zahne*, in: taz vom 30.11.1990: 4). SchlieBlich wurde das Gesetz Ende
November verabschiedet — allerdings mit einer kleinen, aber entscheidenden Modifikation der
SPD: Anstelle der Formulierung, dass Frauen bei ,,erforderlicher Qualifikation* bevorzugt einzu-
stellen seien, fand sich nun der Terminus ,,gleichwertige Qualifikation®. Die SPD erhoffte sich
hiervon eine bessere Durchsetzbarkeit und ,,Gerichtsfestigkeit™ des Antidiskriminierungsgesetzes
— war doch das Frauenférderungsgesetz von NRW erst wenige Wochen zuvor vom Oberverwal-
tungsgericht Miinster fiir verfassungswidrig erkldrt worden (vgl. taz vom 30.11.1990: 4).

Lydia Hohenberger, frauenpolitische Sprecherin der AL, bezeichnete das Gesetz in seiner Neu-
fassung als ,,Spatz in der Hand*. Zwar kritisierten Frauenpolitikerinnen, dass es eine objektiv

identische Qualifikation von Bewerbern in der Regel nicht gebe, eine ,,Gleichwertigkeit* dhnli-

151



cher Qualifikationen subjektiver Beurteilung unterliege und die angestrebte Frauenférderung
deshalb nicht greife (taz vom 30.11.1990: 4). Der AL-Fraktion war allerdings ein entschirftes

Quotierungsgesetz lieber als gar kein Gesetz.

5. 6. Die Raumung der Mainzer Strafie: Koalitionsbruch mit Krawall

Als die Rot-Griine Koalition in Berlin ihren endgiiltigen Todessto3 erhielt, weilte der Regierende
Biirgermeister zu einem Staatsbesuch in Moskau. Mit den dramatischen Worten ,,lhre Stadt steht
in Flammen!*, holte der deutsche Botschafter Walter Momper zuriick in die Heimat (vgl. Torne,
Lars von: ,,Jhre Stadt steht in Flammen®, in Tsp. vom 14.11.2005).

Die Rede ist von der Mainzer StraB3e in Berlin/Friedrichshain, wo nach der Wende zahlreiche
Héuser von Autonomen aus der Kreuzberger Alternativ-Szene besetzt wurden. Vom legendiren
,,Juntenhaus® bis hin feministischen ,,Lesbenmiitterhaus® existierte dort im Sommer 1990 eine
Heimat fiir fast alle Spielarten der links-alternativen Lebensweise (Tsp. vom 14.11.2005). Die
DDR-Behorden standen mit den Besetzern in stdndiger Verhandlung um geregelte Nutzungsver-
trage, doch nach der Wiedervereinigung wurden die Verhandlungen abgebrochen, da Friedrichs-
hain nun auch der Polizeihoheit des (West-) Berliner Senats unterstand (,,November 1990 ... Was
war da gleich?*, in: incipito 4/2002, http://www.left-action.de/incipito/text/78.htm).

Am 24. Juli 1990 beschloss der Ostberliner Magistrat, alle nach diesem Stichtag besetzten Hiuser
umgehend rdumen zu lassen, aber die vor dem 24.07.1990 besetzten Héauser vorerst weiter zu
dulden. Bis zum 3. Oktober lag es allerdings nicht im Ermessen des Magistrats, die Polizei einzu-
setzen, da die Polizeihoheit fiir Ost-Berlin dem DDR-Innenminister unterstand (Dorfler, Kordula:
»Regierende SPD unter Zugzwang®, in: taz vom 15.11.1990: 3).

Mit der Wiedervereinigung wurde der Westberliner Polizeiprasident Georg Schertz fiir die ge-
samte Stadt zustindig und forderte schon bald ein hirteres Durchgreifen im Umgang mit der
Hausbesetzerszene (vgl. ,,Die Rdumung der Mainzer®, in: taz Berlin vom 12.11.2005: 27). Die
Mainzer Stralle, wo die Winde voll von linken, militanten oder anarchistischen Parolen waren
und schwarz-rote Fahnen aus den Fenstern hingen (Lenz, Susanne: ,,Hauser konnt ihr raumen —
Herzen nie®, in: Berliner Zeitung vom 15.11.2000: 23), erweckte noch mehr als andere Straf3en
mit besetzten Hausern den Eindruck, ein Hort des Linksextremismus zu sein. Schertz bezeichnete

sie als ,,Zentrum der Gewalt* (taz Berlin vom 12.11.2005: 27).
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Am Morgen des 12. November rdumte die Polizei drei nach dem 24. Juli besetzte Hiuser in der
Pfarr- und der CotheniusstraBe. Gegen Mittag demonstrierten rund 50 Bewohner der Mainzer
Strafle gegen die Rdumungen und errichteten Barrikaden, um den Verkehr zu stoppen. Bis drei
Uhr nachts lieferten sich die Demonstranten heftige Stralenschlachten mit der Polizei, die Was-
serwerfer und Rdumpanzer aufgefahren hatte. Der Regierende Biirgermeister Walter Momper
und sein Innensenator Erich Pétzold beschlossen daraufhin die Réumung der Mainzer Straf3e (taz
Berlin vom 12.11.2005: 27).

Die AL versuchte, in dem Konflikt zu vermitteln, aber von der geplanten Rdumung der Mainzer
Strafle war sie nach eigenen Angaben nicht informiert worden (,,Vor einem Scherbenhaufen* —
Interview mit AL-Fraktionschefin Renate Kiinast, in: taz Berlin 15.11.1990: 22).

Innensenator Patzold begriindete die Riumung mit einer Strafanzeige gegen die Hausbesetzer in
der Pfarrstralle 112 — die AL hielt dagegen, dass gar nicht erst nach einer politischen Losung ge-
sucht worden sei. ,,Die Polizei musste handeln, aber sie musste nicht gleich rdumen®, dullerte
Renate Kiinast in einem Interview der ,,Tageszeitung* (taz Berlin 15.11.1990: 22).

Im Morgengrauen des 14. November kam es zu einem der brutalster Polizeieinsidtze im Berlin der
Nachkriegszeit. Etwa 500 Besetzer verteidigen die Héuser gegen mehrere Tausend Polizisten,
groBtenteils Beamte des Sondereinsatzkommandos (SEK) aus Westdeutschland (vgl. taz Berlin
vom 12.11.2005: 27). Laut Augenzeugenberichten priigelten die SEK-Beamten ,,alles nieder, was
sich bewegte* (November 1990 ... Was war da gleich?, in: incipito 4/2002). Momper berichtete
seinerseits von Pflastersteinen und Gullydeckeln, die auf Polizisten flogen, sowie Molotow-
Cocktails, die hinterher auf den Dédchern gefunden wurden (Tsp. vom 14.11.2005).

Nach zwei Stunden StraBenkampf war die Mainzer Strale gerdumt, es gab Dutzende Verletzten
auf beiden Seiten, mindestens 300 Personen wurden festgenommen (vgl. taz Berlin vom
12.11.2005: 27; Tsp. vom 14.11.2005). Die AL kritisierte die Polizeieinsdtze als ,,vollig liberzo-
gen“ (,,Blitzraumung bringt Hausbesetzer in Rage®, in: taz vom 15.11.1990: 1).

Am 15.11. traf sich die AL-Fraktion, um {iber die Fortsetzung der rot-griinen Koalition zu beraten
—nachdem Christian Strobele die AL bereits aufgefordert hatte, das Biindnis zu beenden (taz Ber-
lin 15.11.1990: 22). Nach stundenlangen Beratungen wurde das Ende der rotgriinen Koalition
beschlossen — mit grofler Mehrheit und wenige Wochen vor der ersten Gesamt- Berliner Wabhl.
Die AL-Fraktionsvorsitzende Renate Kiinast begriindete den Koalitionsbruch nicht nur mit der
Raumung der Mainzer Strale ohne Einbeziehung der AL: Es sei ganz allgemein das Verhalten

der SPD, das letztendlich zu dieser Entscheidung gefiihrt hétte. Die AL-Senatorinnen wurden per
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Beschluss von der AL-Fraktion aufgefordert, von ihren Amtern zuriickzutreten (,,Mein ist die
Rache, spricht die AL®, in: taz Berlin vom 16.11.1990: 21).

Momper warf seinem ehemaligen Koalitionspartner vor, sich in einer fiir Berlin besonders
schwierigen Zeit aus der Verantwortung gestohlen zu haben (taz Berlin vom 16.11.1990: 21). In
einer Regierungserkldrung stellte sich der Regierende Biirgermeister noch einmal ausdriicklich

hinter seinen Innensenator und den rigorosen Polizeieinsatz:

,,Die Ausschreitungen waren keine Auseinandersetzung zwischen verschiedenen Teilen der Be-
volkerung, sondern Krieg der Gewalttdter gegen den Staat* (Dannenberg, Thekla: ,, Muskelspiele
im Hohen Haus “, in: taz Berlin vom 23.11.1990: 21).

Bei der Abgeordnetenhauswahl vom 2. Dezember 1990 mussten sowohl die SPD als auch die AL
massive Verluste hinnehmen: Jeder dritte Wahler von Rot-Griin stimmte diesmal fiir eine andere
Partei. Die AL erhielt nur 6,8 Prozent der Stimmen, die SPD fiel von 38% auf 31,1% in Gesamt-
berlin (29% im Westen, 32% im Osten). Unverhoffter Wahlsieger war die CDU, die im Westteil
satte 49,2 Prozent erreichte (,,Desaster fiir Rot-Griin®, in: taz vom 4.12.1990: 4). Damit blieb der
SPD keine Alternative zu einer GroBen Koalition.

Besonders drastisch waren die Verluste von SPD wie AL in ihren angestammten Hochburgen: So
rutschte die SPD im traditionell ,,roten* Wedding von 45 auf 31,5 Prozent, dhnlich hohe Stim-
meneinbuflen erlitten die Sozialdemokraten in Spandau, Neukdlln, Reinickendorf und Tempel-
hof. Die Strategie der SPD, mit dem harten Vorgehen in der Mainzer Strafle konservative Wih-
lerschichten zu halten, schlug fehl: Die CDU propagierte ihrerseits die radikale Raumung besetz-
ter Hauser, warf gleichzeitig der SPD Versagen im Umgang mit der AL vor und gewann so den
,rechten Wihlerrand* der Sozialdemokraten. In Neukolln, Tempelhof, Zehlendorf, Spandau und
Steglitz holte die Union die absolute Mehrheit. Die AL verlor in Kreuzberg, Schoneberg und
Charlottenburg bis zu acht Prozent. Ein hoher Prozentsatz der alternativen Stammwéhler wander-
te zur FDP, zur PDS und zum ostdeutschen Biindnis 90 ab (,,SPD- und AL-Einbriiche in den
Hochburgen®, in: taz Berlin vom 4.12.1990: 22).
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5. 7. Fazit: Chronik des Krotenschluckens

Lasst man die 15 rot-grilnen Regierungsmonate Revue passieren, stellen sie sich als Kette von
Konflikten dar, die frither oder spéter mit der Niederlage des kleinen Koalitionspartners endeten.
Das Problem bestand in einer mangelnden Kompromissbereitschaft auf beiden Seiten.

Die Basis der AL versteifte sich zu oft auf die Durchsetzung von Maximalforderungen, wobei die
von der AL eingesetzten Senatorinnen sehr schnell erkennen mussten, dass sie in ihren Entschei-
dungen von juristischen und finanziellen Zwéngen eingeschrinkt waren. Wéhrend z.B. Michaele
Schreyer um eine dkologisch vertrdgliche Variante der Stromtrasse kdmpfte, lehnte die Basis jede
Form von Stromlieferungen aus Westdeutschland ab. Ahnliche Szenarien spielten sich bei der
Bebauung des Potsdamer Platzes und der Diskussion um den Grenziibergang Schichauweg ab.
Die AL stand wihrend ihrer Regierungszeit vor einem protestparteientypischen Dilemma: In der
Oppositionszeit war es ihre politische Aufgabe, bisher stiefmiitterlich behandelte Forderungen
der Sozialen Bewegungen an die Offentlichkeit bzw. ins Parlament zu tragen. Als Regierungspar-
tei konnte sie nur Teile ihres Programms in kleinen Schritten umsetzen.

Hier erwies sich das imperative Mandat als Haupthindernis: Die Senatorinnen und Abgeordneten
der AL konnten in Senats- und Ausschusssitzungen oft nichts anderes tun, als auf die Beschliisse
der MVV zu verweisen. An der Umsetzung von Politik war die Basis jedoch nicht beteiligt. Zwi-
schen Regierungsmitgliedern bzw. Fraktion und der Basis klaffte eine Verstindnisliicke, die sich
im Laufe der Regierungszeit immer weiter vergroferte. Die Senatorinnen der AL — insbesondere
Michaele Schreyer — standen oft zwischen den Fronten einer zu groflen Teilen systemoppositio-
nellen Parteibasis und einem Koalitionspartner, der seine wertkonservativen Wihler aus dem
traditionellen Arbeitermilieu nicht verprellen wollte. Wahrend also die Basis den Senatorinnen
vorwarf, immer wieder vor der SPD klein beizugeben, entstand bei der SPD der Eindruck, die AL
leide unter einem Mangel an Realismus.

Noch mehr als bei den Griinen, fillt bei der linken, bisher fundamentaloppositionellen AL ein
»Negativdiskurs® auf: Durchaus vorhandene Erfolge werden klein geredet, jeder Kompromiss mit
der SPD als Niederlage und Identitdtsverlust dargestellt. Wihrend sich die etablierten Parteien
darauf verstehen, auch kleine Schritte als groe Erfolge zu verkaufen, vermittelte die AL in der
Offentlichkeit stindig den Eindruck, von der eigenen Politik enttéiuscht zu sein. Diese Form der

Selbstzerfleischung senkte natiirlich ihre Attraktivitit bei den Wihlern.
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Tatsdchlich hat Rot-Griin kleine Schritte in Richtung einer 6kologischen und sozialen Stadt ge-
tan: Es gab ein Energiespargesetz, ein Anti-Diskriminierungsgesetz, Fordermittel fiir diverse
Frauenprojekte, eine umweltfreundlichere Verkehrspolitik. Kleine Schritte waren jedoch nur
,Kosmetik fiir die Okosozialisten, aus deren Sicht die Kompromisse, die die Alternativen in der
Regierung schlieBen mussten, hart an die Grenze des Ertriglichen gingen.

Ahnlich wie bei den Koalitionsverhandlungen 1985 in Hessen hatten die Sozialdemokraten den
Eindruck, mit einen unberechenbaren Partner am Tisch zu sitzen, der im Grunde nicht regie-
rungs- oder gar koalitionsfahig waren. Das Koalitionsangebot der AL wurde von sozialdemokra-
tischer Seite als Mandver angesehen, um die Reformunwilligkeit der SPD zu entlarven: Die Sozi-
aldemokraten sollten vorgefiihrt werden als diejenigen, die sich dem Volkswillen verweigerten
und die Chance einer rot-grilnen Zusammenarbeit mutwillig ausschlugen. So hétte die AL gleich-
zeitig Regierungswilligkeit beweisen konnen, ohne tatsdchlich Verantwortung iibernehmen zu
missen.

Im Grunde ein taktisch kluger Schachzug fiir eine Protestpartei — wiren da nicht die Republika-
ner gewesen. Angesichts eines vollig unerwarteten Wahlerfolges der Rechtsradikalen erschien ein
gesellschaftliches Gegengewicht in Form von Rot-Griin notwendiger denn je. Das Problem dabei
war, dass die Alternativen das Thema Regierungsbeteiligung bis kurz vor der Wahl nie ernsthaft
diskutiert hatten, es fand kein rot-griiner Dialog statt. Die Koalition war von der AL nicht vorbe-
reitet und von Momper nicht angestrebt worden.

Im Koalitionsvertrag konnte die AL zahlreiche ihrer Forderungen durchsetzen, jedoch blieben
geniigend Dissenspunkte iibrig, um die Koalition zum Konfliktbiindnis ausarten zu lassen. Die
Auseinandersetzungen um diese Dissenspunkte endeten — oft nach monatelangen, harten Ver-
handlungen — mit dem Einlenken der AL. Herrschte bei der ersten rot-griinen Koalition in Hessen
lange Zeit die die ,,Politik des Ausklammerns* vor, war hier die Unterwerfung des kleinen Koali-
tionspartners der bevorzugte Weg zur Losung von Konflikten. Die AL griff dabei zum wirksams-
ten Druckmittel, das Kleinparteien in ihrer Situation zur Verfiigung haben: der Drohung mit Koa-
litionsbruch. Allerdings benutzte sie dieses Druckmittel so inflationir, dass die SPD die Drohung
schlieBlich nicht mehr ernst nehmen konnte.

Trotz wiederholter Ausstiegsdrohungen war es die AL, die an diesem Biindnis festhielt, und bis
zum Schluss Hoffnungen in Rot-Griin setzte. Obwohl die Alternativen bei Koalitionskonflikten
eine ,,Krote* nach der anderen schlucken musste, erkannten sie auch, dass die Chance fiir 6kolo-

gische und soziale Reformen — selbst fiir kleine Schritte — mit dem Ende von Rot-Griin vertan
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wiren. Dagegen fiel es den Sozialdemokraten, die sich notgedrungen dem Druck der ,,Jahrhun-
dertchance (Christian Strobele) gebeugt hatten, offensichtlich leichter, die Scheidung der rot-
griinen Krisen-Ehe zu akzeptieren.

Darauf lasst ihr Vorgehen bei der Ridumung der Mainzer Stralle schlieBen: Eine ,,Nacht-und-
Nebel-Aktion®, die iiber die Kopfe der alternativen Senatorinnen und Fraktionsmitglieder hinweg
beschlossen und durchgezogen wurde. Dass die AL ihre Drohung, aus der Koalition auszustei-

gen, darauthin in die Tat umsetzte, hat aus meiner Sicht zwei Griinde:

1. Diesmal waren sie nicht im Koalitionsstreit unterlegen, sondern vom grofien Koalitionspartner
einfach iibergangen worden. Die AL musste dieses Biindnis schon um ihrer Selbstachtung willen
aufkiindigen.

2. Da die Abgeordnetenhauswahl vor der Tiir stand, hatte die AL nichts mehr zu verlieren: Es gab
keine rot-griinen Reformvorhaben mehr, die jetzt noch umgesetzt werden mussten. Ihre Stamm-
wdhlerschaft aus der Hausbesetzerszene konnte die AL nur halten, indem sie sich so rigoros wie
méoglich von diesem Polizeieinsatz distanzierte — und das ging letztendlich nur durch einen Aus-

tritt aus der Koalition.

Nun stellt sich die Frage, weshalb die hessischen Griinen aus der gescheiterten Koalition mit der
SPD gestérkt hervorgingen, die AL jedoch nicht.

So makaber es klingt, kam den Griinen in Hessen die Reaktorkatastrophe von Tschernobyl zugu-
te: Unter anderen Umstdnden hétten es die Wéhler Joschka Fischer vermutlich nicht so hoch an-
gerechnet, dass er im Tauziehen um die Hanauer Nuklearbetriebe ,,hart geblieben war. Hingegen
lahmten die stdndigen, monatelangen Koalitionsstreitigkeiten zwischen SPD und AL beide Koali-
tionspartner, so dass viel Zeit und Kraft fiir eine konstruktive Politik vertan wurde.

Ein entscheidender politischer Fehler der AL war sicherlich, keine eigenen Positionen zur
Deutschlandpolitik zu entwickeln. Die AL war auf die Wiedervereinigung nicht vorbereitet,

leugnete die neue politische Realitéit weitestgehend. Dazu bemerkt die ,,Tageszeitung™:

,,Die Stadt war seit 1948 iiberhaupt nur lebensfihig durch die enormen Finanzspritzen aus Bonn.
Doch mit dem Verschwinden des Insel-Daseins, wdchst das Bewusstsein, in einer Stadt zu leben,
die sich gegen das Umland behaupten muss — auch und gerade okonomisch. Die Bewerbung fiir
Olympia 2000 und die Ansiedlung von Daimler-Benz am Potsdamer Platz stellten Versuche dar,
durch Wirtschaftsansiedlung und neue Legitimation fiir Subventionen aus Bonn den 6konomischen

Bankrott der Stadt zu verhindern. Die Politik der AL geht immer noch von der Stadt als Nischen-

157



gesellschaft aus. Und dort, wo sich dieses Bewusstsein mit der Wirklichkeit der Zeitenwende des

9. November bricht, ist die eigentliche Bruchstelle fiir die Koalition* (taz vom 23.07.1990).

Zudem traten jene Reizthemen, mit denen Protestparteien normalerweise in den Wahlkampf zie-
hen, im Taumel der Wiedervereinigung vollig in den Hintergrund.

Dass die AL auch Stammwihler verloren hat, mag an der Art ihrer Stammwihlerschaft liegen:
Personen aus dem links-alternativen Milieu, die ebenso wie die ,,Fundis® in der AL die Durchset-
zung von Maximalforderungen erwarteten — und zwangslaufig enttduscht werden mussten. Auch

ohne die brutale Riumung der Mainzer Straf3e.
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6. Aufbruch und Erniichterung:
Die Hamburger STATT-Partei als Kooperations-
partner der SPD (1993-1997)

6. 1. ,,Robin Hoods statt Dagobert Ducks*:
eine Wihlerinitiative startet durch

»Ab 30. Juni 1993 18.00 Uhr konnen Sie Hamburgs Politik in die eigenen Hinde nehmen®, ver-
sprach ein Flugblatt der STATT Partei und lockte somit rund 300 interessierte Hamburger Wéh-
lerinnen und Wéhler an (Gluchowski 1994: 11). Dies war die Geburtsstunde der Wéhlervereini-
gung ,,STATT Partei — Die Unabhéngigen®, die sich kurze Zeit spéter als Partei konstituierte und
aus dem Stand in die Hamburger Biirgerschaft einzog.

Markus E. Wegner, Griindungsvater der STATT Partei, verlieB die Hamburger CDU, nachdem er
dort — mit seinen eigenen Worten ausgedriickt — auf ,,mafiadhnliche Zusténde* stiel3: ,,Die einsti-
ge Honoratiorenpartei hatte sich sehr an ein Verfahren gewohnt, wonach in den Nachkriegsjahren
die Alliierten nur den Parteivorstinden das Recht zugebilligt hatten, die Kandidatenvorschldge
fiir das Hamburger Rathaus aufzustellen. Und so blieb ein direktes Nominierungsrecht den Dele-
gierten der Partei lange versagt.” (Wegner 1994: 25). Seine 6ffentliche Kritik an der mangelnden
innerparteilichen Demokratie der CDU brachte Wegner den Ruf eines ,,Parteirebellen* (Wegner
1994: 33) ein. Er und seine Mitstreiter erregten bundesweite Aufmerksamkeit, als sie in Karlsru-
he gegen das Kandidatenaufstellungsverfahren der Hamburger CDU bei der Bundestagswahl
1990 klagten. Parallel dazu wurde das Ergebnis der Biirgerschaftswahl 1991 angefochten. So sei
zum Beispiel die 246 Personen umfassende Kandidatenliste en bloc abgestimmt worden, die De-
legierten hétten keine Gelegenheit gehabt, liber die Wahlvorschlige zu diskutieren, was einen
Verstol3 gegen die Wahlgesetze und gegen Artikel 21 Grundgesetz darstellte (vgl. Beschluss des
Bundesparteigerichts der CDU vom 7.08.1992).

Am 4. Mai 1993 erklirte das Hamburger Verfassungsgericht die letzten Biirgerschaftswahlen
sowie die Wahlen zu den Bezirksversammlungen Altona, Emsbiittel, Hamburg-Nord, Wandsbek
und Hamburg-Mitte wegen schwerer Wahlrechtsverstof3e fiir ungiiltig. In der Begriindung hief3
es, dass die Ergebnisse dieser Wahlen anders ausgefallen wéren, hétten die Hamburger Wéhler
am 2. Juni 1991 gewusst, dass die CDU bei ihrer Kandidatenaufstellung grundlegende Gebote
innerparteilicher Demokratie verletzt hatte (vgl. Urteil des Hamburgischen Verfassungsgerichts

vom 4.Mai 1993 HVerfG 3/92). Das Bundesverfassungsgericht riigte diese Méngel ebenfalls,
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lehnte jedoch Neuwahlen ab. Am 22. Juli 1993 beschloss die Hamburger Biirgerschaft nahezu
einstimmig ihre Selbstauflosung (Feist/Hoffmann 1994: 218).

Nach dem Urteil des Hamburger Verfassungsgerichts entflammte einmal wieder die Diskussion
um Politikverdrossenheit, Parteienfilz und Korruption. Markus Wegner kam zu dem Schluss,
dass sich verkrustete innerparteiliche Strukturen nur von auflen, ,,mit der ,,Macht des Stimmzet-
tels*, aufbrechen lassen (Wegner 1994: 59). ,,STATT Partei — die Unabhingigen* wurde mit dem
Ziel ins Leben gerufen, die Mitbestimmung des einzelnen Biirgers zu stirken sowie die enge Ver-
flechtung der etablierten Parteien mit dem Staatsapparat aufzulsen. In einem Grundsatzpapier
hei3t es dazu: ,,Der derzeitige Verfall unserer Demokratie hat seine Ursache im Fehlen politischer
Moral. Die Politik der etablierten Parteien ist nur auf den eigenen Machterhalt ausgerichtet.
STATT Partei will zu einer Erneuerung und Verbesserung der politischen Kultur anregen. Um in
diesem Sinne politische Verantwortung tibernehmen zu kdnnen, treten wir als Partei bei Wahlen
an. Die Satzung von STATT Partei schlie3t einen Fraktionszwang fiir ihre Abgeordneten aus.*
(STATT Partei — die Unabhdngigen, Marz 1994: Das sind wir — Fiir eine Reformpolitik).

Die STATT Partei weigerte sich anfangs, sachbezogene Programmaussagen zu formulieren, son-
dern beschrinkte sich auf einige wenige Grundsétze, die auf einem A4-Blatt Platz hatten. Und —
was fiir Protestparteien ebenfalls typisch ist — erschopfte sich das ,,Programm® in unprizisen
Aussagen wie: ,,Den Biirgerinnen und Biirgern muss wieder Gelegenheit und Lust zur Beteili-
gung gegeben werden. Die politischen Entscheidungen miissen ‘raus aus den Hinterzimmern und
Kungelgruppen ... Die Parteien diirfen nicht weiter Interessengruppen sein, die mit undemokrati-
schen Strukturen und Praktiken die Beteiligung von Biirgerinnen und Biirgern verhindern ...
(Programmgrundsitze der Wahlervereinigung STATT Partei — Die Unabhéngigen, Juli 1993).
Man verzichtete — so STATT Partei-Griinder Wegner — gezielt auf ein detailliertes Programm im
Stil etablierter Parteien, um so die Eigenverantwortung der Biirger zu fordern und Gestaltungs-
spielraum zu lassen (Wegner 1994: 65). Dementsprechend lautet die Praambel der STATT Partei-
Satzung: ,,STATT Partei will gemeinsam mit Biirgerinnen und Biirgern demokratisch politische
Verantwortung libernehmen. Keine allumfassenden ideologischen Programme, sondern aufrichti-
ges, liberzeugendes, und am Gemeinwohl orientiertes Handeln soll auf politische Verdnderungen
Antwort geben die notwendigen Entscheidungen fiir Hamburg voranzubringen. Hierzu wird
STATT Partei das Gesprich iiber politische Grenzen hinweg fiihren, dabei auch eigene Positio-

nen hinterfragen, Minderheiten zu Wort kommen lassen, und zu einer kompetenten Politik in
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Deutschland beitragen, die quer zu den etablierten Parteien liegt” (Programmgrundsétze der
Wihlervereinigung STATT Partei — Die Unabhéngigen, Juli 1993).

STATT Partei forderte die Einfiihrung von Volksbegehren und Volksentscheiden, die Einhaltung
demokratischer Grundsitze in den Parteien, Verringerung der Abgeordnetenzahl, Reduzierung
der Wahlkampfkostenerstattung aus Steuermitteln, die strikte Trennung Amt und Mandat sowie
von Politik und Verwaltung (vgl. STATT Partei — Die Unabhéingigen: Programmgrundsitze,
Neufassung vom 26.Mérz 1994). Allerdings traf sie kaum Aussagen zu den Problemen Woh-
nungsnot, Kriminalitit, Arbeitslosigkeit und Staatsverschuldung (Feist/Hoffmann 1994: 221).
Politikverdrossene Protestwihler fiihlten sich von Slogans wie ,,Robin Hoods statt Dagobert
Ducks®, ,,Neue Ideen statt alte Zopfe™ oder ,,Biirgerverantwortung STATT Parteienmacht® un-
mittelbar angesprochen. Die Volksparteien mit ihrem desolaten Erscheinungsbild — gepriagt von
Skandalen, Privilegienwirtschaft, Selbstversorgung und mangelnder Reformbereitschaft — waren
im Grunde die besten Wahlkampthelfer der Wegner-Truppe. Zumal die von Wegner und seinen
Mitstreitern eingereichte Verfassungsklage gegen die Hamburger CDU ,,wegen der assoziierten
David-Goliath-Frontstellung* (Gluchowski 1994: 11) von Anfang an auf Sympathie stiel3.

Dass sich die STATT Partei nicht auf ein inhaltliches Profil, sondern fast ausschliefSlich auf Per-

sonen stiitzte, sollte ihr spater auf die Fiille fallen.

6. 2. Rauer Wind von allen Seiten — Die Biirgerschaftswahl 1993

Unmittelbar vor der Wahl wurde die STATT Partei von der Diskussion beherrscht, ob sie sich als
Partei oder als Wihlervereinigung fiir die Biirgerschaftswahl bewerben sollte. Da Hamburg ein
Stadtstaat und damit gleichzeitig Bundesland und Kommune ist, konnen sich auch Einzelkandi-
daten, Gemeinschaftslisten und Wéhlervereinigungen zur Wahl fiir das Landesparlament aufstel-
len lassen — demzufolge stand STATT Partei nicht unter dem Druck, eine Partei im Sinne des
Parteiengesetzes zu sein. Zundchst blieb es bei einer lokalen Wihlervereinigung, deren Mitglie-
der in Hamburg wohnhaft sein mussten (Wegner 1994: 66f.).

Von der Griindungsversammlung bis zu den Biirgerschaftswahlen am 19. September 1993 blie-
ben der STATT Partei nur knapp zehn Wochen, um sich zu organisieren, Kandidaten aufzustellen
und ihren Namen in der Hansestadt bekannt zu machen. Thren Wahlkampf fiihrte sie mit einfachs-

ten Mitteln und einem Budget von weniger als 2000 DM (Wegner 1994: 70).
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Um so tliberraschender fiel das Wahlergebnis aus: Die STATT Partei hatte 5,6% der Stimmen
erhalten und ebenso den Sprung in fiinf von sieben Hamburger Bezirksversammlungen geschafft.
Die CDU musste mit 25,1% ihr bisher schlechtestes Ergebnis hinnehmen, die SPD erlitt ebenfalls
Verluste und kam auf 40,4%, die FDP, die DVU und die Republikaner verpassten den Einzug in
die Biirgerschaft, dagegen konnten die Griinen/GAL mit 13,5% ihren Anteil fast verdoppeln (vgl.
Statistisches Landesamt der Freien und Hansestadt Hamburg 1993: 56f.).

Die STATT Partei fing einen grofBen Teil der Proteststimmen auf, die sonst womoglich den
Rechtsradikalen zugute gekommen wéren — doch in erster Linie profitierte sie von den Wahler-
verlusten der etablierten Parteien. Etwa 50% der STATT-Partei-Wihler kamen aus dem biirgerli-
chen Lager, ca. 30% hatten bei der letzten Biirgerschaftswahl fiir die SPD oder die Griinen ge-
stimmt (Forschungsgruppe Wahlen 1993: 16f.). Den hochsten Zuspruch erhielt die STATT Partei
von Selbstindigen und Freiberuflern, gefolgt von Angestellten und Beamten. In den Villenvier-
teln an Elbe und Alster, am westlichen und norddstlichen Stadtrand, in Blankenese und in den
Walddorfern (alles vormalige CDU und FDP-Hochburgen), erreichte sie Anteile von 10-12%.
Dagegen blieb sie in SPD- und GAL-Hochburgen (Universititsviertel, Arbeitersiedlungen, inner-
stadtische Altbauquartiere) fast durchweg unter 5% (Feist/Hoffmann 1994: 226-229). Ihre Wih-
lerschaft war, grob ausgedriickt, jung und reich (Marten, Florian: ,,Matriarchat verhindert Nazis
im Parlament®, in: taz Hamburg vom 21.09.1993: 19). Was die soziale Zusammensetzung be-
trifft, dominierte die gehobene Mittelschicht, die Altersstruktur zeigte einen liberdurchschnittlich
hohen Anteil von Jung- und Erstwéhlern, zudem stimmten deutlich mehr Méanner als Frauen fiir
die STATT Partei. Weiterhin fillt der hohe Prozentsatz von Wechselwahlern, die sich keiner Par-
tei verbunden fiihlen, auf. Bei Umfragen gaben iiber zwei Drittel aller STATT Partei-Wihler an,
mit der Demokratie in der Bundesrepublik zufrieden zu sein — jedoch beklagten sie, dass es den
etablierten Parteien an Verantwortungsbewusstsein fehle und Politiker zu viel in die eigene Ta-
sche wirtschafteten (vgl. Gluchowski 1994: 42-45).

Die Verteilung der Sympathisanten nach Alter und Geschlecht sowie ihre mangelnde Parteibin-
dung ist recht typisch fiir eine neue Partei, die sich aus dem Stand gegriindet hat, um gegen die
,Etablierten zu Felde zu ziehen. Dennoch konnen die STATT Partei-Anhdnger als neue Art von
Protestwéhlern betrachtet werden: gut ausgebildet, mit einem hohen Einkommen und in der poli-
tischen Mitte angesiedelt. Es handelte sich also um ein ausschlieflich politikverdrossenes — nicht

um ein systemoppositionelles und ebenso wenig um ein sozial benachteiligtes — Protestpotenzial.
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Das Programm der STATT Partei ist ebenfalls nicht als systemoppositionell, ja noch nicht einmal
als teiloppositionell einzustufen. Es werden — um mit Richard Stdss zu sprechen — keine Elemen-
te des Basiskonsens abgelehnt. Vielmehr beschriankt sich die Kritik auf Fehlentwicklungen ein-
zelner demokratischer Institutionen.

Das Verfassungsgerichtsurteil gegen die Hamburger CDU und die Auflésung der Biirgerschaft
schufen bei der darauf folgenden Wahl ein einmalig giinstiges Klima fiir Protestparteien. Selbst
die GAL profitierte — trotz der eher bieder wirkenden Spitzenkandidatin Krista Sager — von Pro-
teststimmen aus der links-alternativen Szene. Den Volksparteien wehte bei dieser Wahl ein rauer
Wind von allen Seiten entgegen: von links, von rechts (die Republikaner verpassten den Einzug
in die Biirgerschaft nur knapp) und aus der Mitte. Frank Decker begriindet die Wahlerfolge von
STATT Partei und GAL damit, dass die Hamburger Politik fiir die Krise der Volksparteien ,,be-

sonders gutes Anschauungsmaterial® geboten hétte:

,, Kritik und Unmut richteten sich dabei zum einen auf den erwdhnten Zustand der CDU (und die
damit verbundene Schwdche ihrer Oppositionsrolle), zum anderen auf die Abnutzungserscheinun-
gen einer praktisch ununterbrochenen Regierungsmacht der SPD mitsamt dem in der Hansestadt
notorischen ,roten Filz'. Hinzu kamen die Umstdnde des Didtendebakels von 1991, als Regierung
und CDU-Opposition den (vergeblichen) Versuch unternommen hatten, einen Neuordnung der
Abgeordnetenbesoldung mit zum Teil massiven Dicitenerhéhungen an der Offentlichkeit vorbei zu

beschlieffen” (Decker 1996: 233).

Womdéglich entsprang der Erfolg der STATT Partei nur einer voriibergehenden Laune politik-
verdrossener Hamburger Biirger. Es ist jedoch ebenso wahrscheinlich, dass Wegners Protestpar-
tei der Mitte ohne ihre hausgemachte Krise — hervorgerufen durch eine {iberstiirzte bundesweite
Ausdehnung — zu einer ernst zu nehmenden politischen Kraft herangewachsen wire. Denn die

Misssténde, die sie anprangert, bestehen unvermindert fort.

6. 3. Voscheraus ,,Rot-Griin-Phobie*: Das Dilemma nach der Wahl

Fiir den Wahlsieger SPD war die Koalitionsfrage nach diesem Ergebnis besonders heikel. Die
FDP war an der 5%-Hiirde gescheitert, die STATT Partei wurde misstrauisch als ,,Zufallsbiindnis
von Querulanten (Sontheimer, Michael: ,,Statt-Voscherau®, in: taz vom 23.09.1993: 10) bedugt

und eine groBe Koalition erschien der Offentlichkeit — wie es die Griinen unverbliimt ausdriickten
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— als ,,Biindnis der Verlierer (,,Voscherau vor der Qual der Wahl“, in: taz vom 21.09.1993: 1).
Immerhin hatte Hamburgs Erster Bilirgermeister Henning Voscherau vor den Neuwahlen verkiin-
det, dass er ,diejenigen, die uns diese Wahl eingebrockt haben, nicht noch priamieren* wolle
(Marten, Florian: ,,.Der Biirgermeister ist den Wihlern bdse®, in: taz vom 21.09.1993: 4). Eine
rot-griine Koalition — von Voscherau kategorisch abgelehnt — schien also unvermeidlich.

Die STATT-Partei erkldrte ihre Bereitschaft zu einer ,,partnerschaftlichen Zusammenarbeit” mit
der SPD, was Voscherau — wie er wortwortlich erklirte — nicht ausschlieffen wollte. Ein von der
Wegner-Truppe vorgeschlagenes Dreierbiindnis aus SPD, STATT-Partei und GAL wollten je-
doch weder die SPD noch die Griinen akzeptieren (,,Vier plus vier gleich Rot-Griin?“, in: taz
Hamburg vom 24.09.1993: 21).

Auch die Mehrheit der Bevolkerung und weit tiber 50% der SPD-Anhédnger gaben Rot-Griin den
Vorzug, wie verschiedene Meinungsumfragen zeigten. Voscheraus Vorstdfe fiir ein Zusammen-
gehen mit der CDU oder STATT Partei erschienen deshalb chancenlos, gegen die Mehrheit der
Rot-Griin-Befiirworter in seiner Partei konnte sich der Erste Biirgermeister nicht durchsetzen. Die
GAL zeigte sich ihrerseits duferst koalitionswillig und hatte sich bereits griindlich auf Koaliti-
onsverhandlungen vorbereitet. Voscherau fiirchtete nun, von der eigenen Partei in eine Situation
gedringt zu werden, wo er ein — aus seiner Sicht — unvertretbares Verhandlungsergebnis mit den
Griinen hinnechmen musste (taz vom 21.09.1993: 1). In der Tat erwies sich die GAL als harter
Verhandlungspartner, der bei der Gestaltung der Stadt ,,ganz entscheidend mitreden® wollte. Ver-
kehr, Stadtentwicklung, Bauen, Wissenschaft und Hochschule fiihrten die Hitliste griiner Res-
sortwiinsche an, ein klassisches Ressort wurde ebenfalls angestrebt (Veit, Sven Michael: ,,Friihs-
tiick an der Elbe®, in: taz vom 23.09.1993: 4). Die Koalitionsverhandlungen dauerten sechs Wo-
chen und gingen duBerst zih vonstatten. Vor allem in den Streitpunkten Hafenerweiterung, Bau
der vierten Elbtunnelréhre, Elbvertiefung, Verkehrsanbindung des Flughafens und R&umung der
von Hausbesetzern bewohnten Hafenstrae zeigten weder SPD noch Griine Kompromissbereit-
schaft (vgl. Wegner 1994: 78, 84). Dass die Atmosphdre wihrend der Verhandlungen ,,stocksteif
und frostig® (Wegner 1994: 84) blieb, lag wohl vor allem an Voscheraus offener Abneigung ge-
gen die GAL, mit der er dulerst ungern zusammenarbeitete. Die ,,Tageszeitung® charakterisierte

den Ersten Biirgermeister als ,,politischen Enkel Helmut Schmidts*:

,Erist ... ein Law-and-Order-Mann vom rechten Fliigel der SPD ... Voscheraus politischem und

personlichem Naturell steht die STATT Partei in jeder Beziehung ndher als noch so realpolitisch
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gelduterte Griine. Voscherau mag sich zudem das Westberliner Experiment mit Rot-Griin in Erin-
nerung rufen, das eher einer permanenten Koalitionskrise denn einer Regierung glich (taz vom

23.09.1993: 10).

Am 11.11.1993 erklérten schlieBlich GAL und SPD die Gespréche fiir beendet (vgl. Exner, Uli:
,Ende der rotgriinen Fahnenstange®, in: taz Hamburg vom 11.11.1993: 21).

6. 4. Kooperationsgespriche

Nachdem Markus Wegner am Wahlabend angedeutet hatte, mit Hennig Voscherau ,,einmal
frithstiicken zu gehen®, wurde er vom Ersten Biirgermeister zu Sondierungsgesprichen gebeten
(,,Voscherau bevorzugt STATT Partei®, in: taz vom 22.09.1993: 4). Die Gesprache mit STATT-
Partei und GAL liefen zunéchst parallel, so dass der Eindruck entstand, Voscherau wiirde durch
sein ,,Liebdugeln* mit der Wegner-Truppe lediglich eine bessere Verhandlungsposition bei den
Griinen herauszuholen versuchen. ,,Ich habe Verstindnis dass Voscherau die STATT Partei als
Joker spielt — eine ernsthafte Alternative fiir eine soziale und 6kologische Reformpolitik ist sie
nicht*, erklarte Krista Sager der Presse (taz vom 22.09.1993: 4). In Wahrheit machte Voscherau
keinen Hehl daraus, dass er ein rot-graues einem rot-grilnen Biindnis vorziehen wiirde. Als die
umwelt- und verkehrspolitischen Differenzen zwischen SPD und GAL uniiberbriickbar schienen,
bat er selbst die gebeutelte CDU an den Verhandlungstisch und es liegt die Schlussfolgerung na-
he, dass er die Koalitionsverhandlungen mit den Griinen absichtlich scheitern lie§ (vgl. Wegner
1994: 84f.).

So wurde vermutet, dass die SPD von der politisch unerfahrenen STATT Partei weniger Wider-
stand erwartete als von den Griinen, die mit neunzehn Abgeordneten einen beachtlichen Block in
der Biirgerschaft darstellten. GAL-Spitzenkandidatin Sager bezeichnete die Wegner-Truppe, der
sie wenige Wochen zuvor noch Unbestechlichkeit und einen ernsthaften Demokratieanspruch
zugetraut hatte (Marten, Florian: ,,GAL bereit fiir Reformregierung®, in: taz Hamburg vom
22.09.1993: 17), als ,,billigen Jakob* der SPD (Wegner 1994: 85).

In der Tat musste Voscherau kaum inhaltliche Kontroversen mit der STATT Partei befiirchten.
Auf eine Anregung Voscheraus erstellte die STATT Partei ein Positionspapier, Wegner schlug
der SPD vor, das Gleiche zu tun (Wegner 1994: 86). Die Essentials der STATT-Partei umfassten
ca. 70 Punkte, ihre Hauptforderungen (Verwaltungsreformen, offentliche Parlamentssitzungen,

Verringerung der Abgeordnetenzahl) basierten liberwiegend auf den Vorschldgen einer Enquete-
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Kommission, die von der Hamburger Biirgerschaft nach dem Didten-Skandal von 1991 eingesetzt
wurde ’. Die Kommission hatte den Auftrag, Vorschlige und Empfehlungen fiir eine Verfas-

sungsreform zu erarbeiten — Schwerpunkte ihrer Reformvorschlidge sind (vgl. Decker 1996: 236):

1) Stirkung des Ersten Biirgermeisters in seiner Position und Verantwortlichkeit (Wahl durch die
Biirgerschaft, Ernennungsrecht der Senatoren, Richtlinienkompetenz).

2) Demokratisierung der Gesetzgebung (Stdrkung des Parlaments gegeniiber der Regierung, Ermog-
lichung von Volksinitiativen, Volksbegehren und Volksentscheiden).

3) Anderung des Wahlrechts, Einfiihrung von Wahlkreisen (die reine Listenwahl sollte durch ein
personalisiertes Verhdltniswahlrecht abgeldst werden,).

4) Anderung des Abgeordnetenstatus (das in dieser Form einmalige Hamburger ,, Feierabendparla-

ment* sollte einem teil- oder vollprofessionalisierten Parlamentsbetrieb weichen).

Nun hoffte die STATT-Partei in Zusammenarbeit mit den Sozialdemokraten konkret an dieser
Reform mitzuwirken (Wegner 1994: 79).

Im Bereich Drogenpolitik pladierten die Polit-Neulinge gegen eine kontrollierte Freigabe von
Heroin und fiir eine verstérkte polizeiliche Drogenbekdmpfung. Methadon sollte nur im Rahmen
eines Ausstiegsprogramms unter drztlicher Aufsicht verabreicht werden (vgl. Carini, Marco:
LHFuttern fir die Hansestadt®, in: taz Hamburg vom 14.09.1993: 17).

Bei der Kriminalitdtsbekdmpfung setzten sie — anders als die GAL — auf einen hirteren Umgang
mit Straftdtern: keine Bewdhrungsstrafen fiir Gewalttiter bei wiederholter Straffilligkeit, kein
Jugendstrafrecht mehr fiir Tater zwischen 18 und 20 Jahren, Wiedereinfithrung der Erziehung in
geschlossenen Heimen fiir kriminelle Jugendliche (vgl. Exner, Uli: ,Zweifelhafter STATT-
Partei-Klischee®, in: taz Bremen vom 28.09.1993: 18).

Thre Positionen zur Stadtentwicklung, Umwelt- und Verkehrspolitik waren ebenfalls weitgehend
mit Voscheraus kompatibel: Der 6ffentliche Nahverkehr und die Radwege sollten ausgebaut wer-
den, ohne ,,das Auto zu verteufeln®, bzw. den privaten PKW-Verkehr weiter zuriickzudringen
(vgl. taz Hamburg vom 14.09.1993: 17). Zur Hafenerweiterung sagten die STATT-Abgeordneten
eindeutig ,.ja“. Wie ein Fraktionsmitglied betonte, sollten wirtschaftliche Uberlegungen Vorrang

haben: ,,Die Okologie muss beriicksichtigt werden, darf aber nicht bestimmend sein®. In diesem

bei dem die Biirgerschaft kurz nach Beginn der Legislaturperiode versucht hatte, ohne Einschaltung der Offent-
lichkeit die Entschddigung ihrer Abgeordneten zum Teil betrédchtlich zu erhdhen.
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Sinne wurde auch dem Wohnungsbau Prioritdt vor der Erhaltung der Natur eingerdumt. Es sei
,,;hicht hinnehmbar®, so ein STATT-Parlamentarier, ,,Griinflichen nicht zu iiberbauen, wenn ne-
benan Menschen in Kisten hausen®. Bei Wohnungsbau und Verkehrsplanung sollten allerdings
Kinderinteressen stirker beriicksichtigt werden, d.h. mehr Spielraum statt Parkplatz in den
Wohngebieten (vgl. taz Bremen vom 28.09.1993: 18).

Im so genannten ,,Sofortprogramm fiir soziale Brennpunkte“ schlug die STATT Partei eine
,»Grobsteuerung der Wohnungsvergabe“ zur sozialvertriglichen Durchmischung der Wohngebie-
te vor. Die ,,Stellenzahl der Lehrer und Sozialarbeiter in Problemgebieten* sollte erhoht werden,
»gegebenenfalls auch zu Lasten der weniger benachteiligten Stadtteile”. Ein weiterer Punkt war
die Entlastung des Haushalts durch den Verkauf stadteigener Betriebe und den Abbau von Sub-
ventionen (vgl. taz Bremen vom 28.09.1993: 18).

Zerreiflproben schienen lediglich bei Wegners ,,Steckenpferd*, der Parlaments- und Verwaltungs-
reform, vorprogrammiert. Immerhin forderte die STATT Partei die Einfiihrung von Volksbegeh-
ren und Volksentscheiden, generell 6ffentliche Sitzungen der Biirgerschaftsausschiisse, eine Ver-
ringerung der Wahlkampfkostenpauschale und die Reduzierung der Abgeordneten um mindes-
tens ein Drittel (vgl. taz Bremen vom 28.09.1993: 18).

Die STATT Partei erklarte sich nur unter zwei Bedingungen zur Kooperation mit der SPD bereit:
Wenn die Geschéftsordnung der Biirgerschaft geandert und auf die Abgeordneten kein Fraktions-
zwang ausgeiibt wiirde. Ohne dies, so Wegner, sei fiir seine Wahlervereinigung nur ,,knallharte
Opposition angesagt (Koch, Sannah: ,,Die Normalos bleiben unten®, in taz Hamburg vom
21.09.1993: 17).

Von Anfang an machte Wegner deutlich, dass die STATT Partei nicht an einer Koalition im her-
kommlichen Sinne interessiert war, sondern vielmehr eine partnerschaftliche Zusammenarbeit

bzw. Kooperation anstrebte. Darunter verstand er folgendes:

,, Bei einer Kooperationsabsprache handelt es sich um eine verfassungsrechtlich zuldssige Verein-
barung zwischen zwei im Parlament vertretenen Gruppierungen. Statt einer Vielzahl von konkre-
ten Versprechungen stellt sie lediglich eine Absichtserklirung iiber die Dinge, die wdhrend der
Legislaturperiode umgesetzt werden sollen, und keine inhaltliche Detailregelung dar. Einen wei-
teren Unterschied bildet die Tatsache, dass keiner unserer Abgeordneten auf die Regierungsbank
tiberwechselte und wir statt dessen Experten aus einem Nichtpolitischen Umfeld fiir zwei Senato-

renposten gewinnen konnten. Uber diese haben wir immer die Méglichkeit, einen Kooperations-
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ausschuss anzurufen, in dem das Konsensprinzip gilt, so dass man zu einer Einigung fiir das an-

stehende Problem kommen muss* (Wegner 1994 90).

Die STATT Partei plante von Anfang an, wichtige Regierungsposten mit unabhéngigen Fachleu-
ten zu besetzen, die sie notfalls per Zeitungsannonce suchen wollte. Senatsamt und Parlaments-
mandat sollten strikt getrennt bleiben. Sie behielt sich vor, die Gesprache abzubrechen, falls in
der Biirgerschaft wesentliche Konstituierungsentscheidungen vor Abschluss der Verhandlungen
zwischen SPD und STATT Partei getroffen wiirden (vgl. Wegner 1994: 83).

Weiterhin stand in den Essentials, dass Hamburg sich im Bundesrat auf Anforderung der STATT
Partei neutral stellen sollte. Die zentralen Forderungen (Konsolidierung des Haushalts, Verklei-
nerung des Senats, Reform der Verwaltung und des Parlaments) wurden von der SPD nicht in
Frage gestellt. Nach dem zweiten Treffen erklirte Voscherau vor der Presse: ,,Es waren Gespra-
che mit personlichen Sympathien, aber es gibt noch viele Punkte, die zu vertiefen wéren* (Weg-
ner 1994: 83).

Die Berichte von den Sondierungsgespriachen mit der SPD bescherten der STATT Partei am 10.
Oktober 1993 eine turbulente erste Mitgliederversammlung. Kritisiert wurde vor allem die Miss-
achtung des viel beschworenen Prinzips Transparenz: Im Unterschied zur SPD-Basis waren die
Mitglieder der STATT-Partei nicht iiber den Verlauf der Verhandlungen informiert gewesen, die
Positionspapiere wurden nicht verdffentlicht. Einige Delegierte warfen den acht Abgeordneten
vor, die Positionen ihrer Wéhlervereinigung nicht energisch genug vertreten zu haben, und ver-
langten Einsicht in die Verhandlungsunterlagen (vgl. Gluchowski 1994: 31; Exner, Uli: ,,Rebel-
len in der STATT Partei, in: taz Hamburg vom 11.10.1993: 22). Wegner lehnte dies ab — mit der
Begriindung, es sei absurd, zu einem Zeitpunkt an die Offentlichkeit zu gehen, wo alles noch
unausgegoren und unklar war (Wegner 1994: 88f.).

Nicht ganz zu Unrecht entstand der Verdacht, der Chef wolle die Basis vor vollendete Tatsachen
stellen — zumal er fiir seine Eigenméchtigkeiten beriichtigt war (vgl. Gluchowski 1994: 31). Zwar
beteuerte er, unter allen Umstidnden an den Vorhaben Demokratie- und Verwaltungsreform fest-
zuhalten, doch Sitze wie ,,Unser groler Anspruch war objektiv zu hoch®, ,,Wir brauchen uns
nicht vorwerfen lassen, nicht aufgeschlossen gewesen zu sein‘ oder ,,Voscherau hat uns zu Recht
auf die Probleme des Regierens hingewiesen® waren gewiss nicht das, was die protestbewegte
Basis horen wollte. Dennoch stimmte eine knappe Mehrheit fiir die Geheimhaltung der Verhand-

lungspapiere, gegen eine Fortsetzung der Gespriache mit der SPD sprachen sich nur zwolf von
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iiber hundert Delegierten aus (taz Hamburg vom 11.10.1993: 22). Die gut drei Wochen dauern-

den Kooperationsgespriache verliefen laut Wegner in einer entspannten Atmosphire:

,, Gerade in den Bereichen, die letztlich zu einem Scheitern der Verhandlungen mit der GAL ge-
fiihrt hatten — Hafenerweiterung, Elbvertiefung, Bau der vierten Elbtunnelrohre, Hafenstrafie —
konnten wir schon recht bald fiir beide Seiten zufrieden stellende Vereinbarungen treffen. Einzig
in der Frage der Hafenstrafe, deren Riumung und Abriss Teile der SPD seit geraumer Zeit plan-
ten, konnte zundchst keine Einigung herbeigefiihrt werden. Auch in anderen Bereichen, wie bei-

spielsweise der Bildungs- und Sozialpolitik, kam es immer wieder zu unterschiedlichen Meinun-

gen"” (Wegner 1994: 91).

Am 7. Dezember 1993 wurden die Verhandlungen mit der Verabschiedung eines Kooperations-
vertrags beendet. Die groBe Mehrheit der STATT-Partei-Mitglieder gab dem Papier auf der Mit-
gliederversammlung am 13. Dezember ihren Segen (vgl. Wegner 1994: 91f.).

Zum Thema Hafenstralle konnte letztendlich ein Kompromiss erzielt werden. Danach

., ... sSind sich die Kooperationspartner einig, dass der Senat eine Rdumung in Vollziehung zivil-
rechtlicher Raumungstitel nur aufgrund eines Beschlusses der Hamburgischen Biirgerschaft vor-
nehmen kann. Abgeordnete von STATT Partei werden der Radumung jedenfalls so lange nicht zu-
stimmen, bis weitere Losungsversuche zur Vermeidung einer etwaigen Eskalation erfolglos ge-
blieben sind* (Kooperationsvertrag iiber eine Zusammenarbeit fiir die 15. Legislaturperiode der
Hamburgischen Biirgerschaft, (1993-1997) vom 7. Dezember 1993).
Das bedeutete einen vorldufigen Verzicht auf die Rdumung besetzter Hauser, die fiir die Hafen-
straBe geplanten Bauvorhaben sollten zundchst mit den Bewohnern besprochen werden (vgl.
Wegner 1994: 99).
Umstritten war neben der Hafenstralle besonders die Verwaltungsreform. Gerade in diesem Punkt
zeichnet sich der Kooperationsvertrag durch eine Vielzahl unverbindlicher Formulierungen aus:
es werde ,,eine Verkleinerung des Parlaments angestrebt®, die Einfiihrung des Kumlierens und
Panaschierens bei Wahlen werde ,,erwogen®, und ,,die Umstrukturierung der Bezirksverwaltung*
werde ,,bis zum Ende der Legislaturperiode angestrebt* (vgl. Kooperationsvertrag, 7. Dezember
1993). Die Forderungen der STATT Partei nach der Einfithrung von Direktwahlkreisen und einer
externen Didtenkommission wurden zumindest in den Vertag aufgenommen (Wegner 1994: 92),
wihrend sich das Papier zu ihrem Vorschlag, die bisher vom Senat ernannten Bezirksamtsleiter

durch die Bezirksversammlungen wihlen zu lassen, ausschweigt (vgl. Gluchowski 1994: 39f1.).
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Hingegen lenkte die SPD bei der Verkleinerung des Senats ein, so dass es nun zwolf statt — wie
bisher — 14 Senatoren gab. Die Ressorts Stadtentwicklung, Frauen und Bundesangelegenheiten
wurden mit anderen Bereichen zusammengelegt (Wegner 1994: 95).

An vielen Stellen tridgt der Kooperationsvertrag stark die Handschrift der SPD (Gluchowski
1994: 39). Durchsetzen konnte sich der Junior-Partner insbesondere beim Thema Haushalt und
Finanzen: auf sein Driangen wurden flir das Haushaltsjahr 1994 Einsparungen in Héhe von 300
Millionen DM festgeschrieben und sdmtliche Vorhaben des neuen Senats unter Finanzierungs-
vorbehalt gestellt. Ferner erreichte die STATT Partei, dass die Konsolidierung des Haushalts
durch eine gemeinsame Sparkommission iiberwacht wurde, um Leistungskiirzungen nach dem
»Rasenmdherprinzip* vorzubeugen. Bei der Umwandlung 6ffentlicher Einrichtungen in betriebs-
wirtschaftlich gefiihrte Unternehmen sollte von Fall zu Fall gepriift werden, ob es wirtschaftlich
sinnvoll war und die elementaren Aufgaben der Stadt gewahrt wiirden (Wegner 1994: 92f.).

Die STATT Partei musste allerdings auch Abstriche machen, die — aus Sicht einiger Parteimit-
glieder — an die Substanz gingen. Obwohl Wegner einen Tag nach der Wahl verkiindet hatte, er
lehne ein Regierungsbiindnis ,,festgezurrt fiir die nichsten vier Jahre* strikt ab (Gluchowski
1994: 39), ging er ein solches am 7. Dezember 1993 ein. Den groften innerparteilichen Unmut
erregte wohl seine Vereinbarung mit der SPD, in der Biirgerschaft nicht mit wechselnden Mehr-
heiten abzustimmen. ,,Ich hétte es zwar auch begriilt, wenn wir uns vollig offen verhalten hat-
ten, rdumte Wegner ein, doch die SPD wollte ,,nicht recht mitmachen* (Wegner 1994: 94).

Die Biirgerschaftsabgeordnete Gundi Hauptmiiller weigerte sich, den Kooperationsvertrag zu
unterzeichnen, weil das Verbot wechselnder Mehrheiten einen klaren Verstol gegen die Pro-
grammgrundsétze ihrer Wéhlervereinigung darstellte. Nachdem sie wegen ihres abweichenden
Votums von Wegner scharf angegriffen worden war, trat sie aus der Fraktion aus, behielt jedoch
ihr Biirgerschaftsmandat (vgl. ,,Es war kein Thema* — Interview mit Gundi Hauptmiiller, in: taz
Hamburg vom 14.12.1993: 17). Darauthin erhielt sie Hausverbot in den Fraktionsrdumen und
wurde ohne Schiedsgerichtsverfahren vom Vorstand aus der STATT Partei ausgeschlossen
(,,Streit ums Rederecht, in: taz Hamburg vom 04.01.1994: 17).

Wegner begriindete die drastischen MafBlnahmen gegen Hauptmiiller damit, dass seine Fraktion
nur auf die SPD Einfluss nehmen konne, wenn sie geschlossen auftrete. Eine Regierung miisse
auBBerdem arbeitsfahig sein, die Kooperationspartner miissten sich aufeinander verlassen konnen

(Wegner 1994: 95; vgl. auch Gluchowski 1994: 39).
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Von ,, Transparenz®, ,,Gewissensfreiheit” und ,,neuem Stil*“ — alles Schlagworte, mit denen die

STATT Partei in den Wahlkampf gezogen war — war nicht langer die Rede.

6. 5. ,,Jetzt geht’s richtig um die Macht*“: STATT Partei bundesweit

Die Frage, ob STATT Partei (vorerst) eine lokale Hamburger Wéhlervereinigung bleiben oder
sich moglichst schnell als Partei auf Bundesebene konstituieren sollte, sorgte seit dem Wahlerfolg
immer wieder fiir Debatten. Insbesondere STATT Partei Griinder Wegner erwies sich als leiden-
schaftlicher Verfechter einer bundesweiten Ausdehnung. In der Tat hatte er einleuchtende Argu-
mente auf seiner Seite: Zum einen sind Amtsmissbrauch, ,,Filz* und Biirgerferne der Politik kein
auf Hamburg beschrianktes Problem. ,,Wer politisch wirklich etwas verandern will, muss nach
Bonn“, lieB Wegner bereits auf der Mitgliederversammlung im November 1993 verlauten (Weg-
ner 1994: 103f)) und in seinem Antrag zur Satzungsidnderung schrieb er iiber die Mal3en selbst-

bewusst:

,, Tausende von Biirgern haben bundesweit die Hoffnung und Erwartung an eine demokratische
Kraft von unten und wollen mit uns gemeinsam Neues wagen. Wir tragen die Verantwortung da-
fiir, ob dies bundesweit gelingen und Politik aus dem Herzen der Biirger heraus gestaltet werden

kann* (Koch, Sannah: ,,.STATT Partei ganz deutsch”, in: taz Hamburg vom 22.01.1994: 33).

Zum anderen wurde er die Geister, die er rief, nicht mehr los: Uberall in Deutschland griindeten
sich — mit Blick auf das ,,Superwahljahr* 1994 — mehr oder weniger dubiose Vereinigungen unter
dem Namen ,,STATT Partei” oder ,,Die Unabhdngigen®. Allein in Niedersachsen, wo im néichs-
ten Jahr ein neuer Landtag gewéhlt wurde, gab es Ende 1993 fiinf verschiedene Gruppierungen,
die sich so nannten — davon zwei mit ehemaligen Republikanern an der Spitze. Wegner und seine
Mitstreiter in Hamburg fiirchteten eine Unterwanderung ihres Projekts durch Rechtsradikale und
begannen, juristische Schritte zum Schutz des Namens ,,STATT Partei* einzuleiten. Die Rechts-
lage war unklar, denn ein Recht auf Schutz des eigenen Namens — wie es nach dem Biirgerlichen
Gesetzbuch Parteien zusteht — ist fiir Wahlervereinigungen nicht festgeschrieben (,,Parteien: be-
wegte Zeiten®, in: Der Spiegel 48/1993).

Der STATT Partei Chef sah sich unter diesen Umstidnden gezwungen, seine Wihlervereinigung
als Partei antreten zu lassen. ,,Das Gegenmodell zu den Etablierten®, so der ,,Spiegel®, musste

sich nun selbst etablieren (,,STATT Partei: Auf den Zeiger®, in: Der Spiegel 42/1993). Dies be-
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reitete Wegner offensichtlich weniger Schwierigkeiten, als der Anti-Parteien-Anspruch seiner
Organisation vermuten lie3. Kritiker aus den eigenen Reihen bemingelten, dass er viele Verhal-
tensweisen, die er Funktiondren der etablierten Parteien vorwarf, nach kurzer Zeit selbst an den
Tag legte. Statt das Machtgefille zwischen Funktiondren und einfachen Mitgliedern abzubauen,
machte sich der Parteigriinder immer mehr durch seinen autoritdren Fithrungsstil unbeliebt.
Wichtige Entscheidungen wurden oft an Basis und Fraktion vorbei getroffen, Einwidnde von Mit-
gliedern gern ,,aus Effizienzgriinden* ignoriert. ,,Diese Fundamentaldemokraten gehen mir auf
den Zeiger®, dullerte Wegner wortwdortlich (Der Spiegel 42/1993).

Vielsagend ist in diesem Zusammenhang auch Wegners Erkldrung, die STATT Partei miisse an
einer stabilen Struktur arbeiten, da ihr die Altparteien durch staatliche Finanzierung, hauptberuf-
liche Funktionire, politische Erfahrung, Parteistiftungen sowie ihren Einfluss auf die 6ffentlich-
rechtlichen Medien weit im Vorteil waren (Wegner 1994: 102). Sollte nun die STATT Partei —
ein erkldrter Gegner solcher Privilegien — durch bundesweite Ausdehnung ebenfalls in den Ge-
nuss dieser Vorteile gelangen?

Weiterhin plddierte der Parteigriinder dafiir, Bestimmungen, die Transparenz und Gewaltentei-
lung begiinstigen sollen, zugunsten einer effektiven, schnellen Ausbreitung der STATT Partei
zuriickzustellen, denn — so O-Ton Wegner — ,,jetzt geht’s ja richtig um die Macht* (Bolesch, Cor-
nelia: ,,Markus Wegners STATT Partei: Probleme mit den eigenen Anspriichen?*, in: SZ vom
10.02.1994). Fiir eine Organisation, die als ,,echte Alternative* zu den ,,abgewirtschafteten, un-
demokratisch gefiithrten GroBparteien* (Vielwerth, Richard: ,Landesverband gegriindet: Die
'STATT Partei' marschiert in Bayern ein®, in: SZ vom 28.02.1994) angetreten

war, zeugen solche Argumente beinahe von Zynismus.

Nicht umsonst fiirchteten die innerparteilichen Gegner des ,,Griindervaters®, dass eine biirgernahe
Politik auf Bundesebene nicht verwirklicht werden kdnne. Man sei dabei, sich von einem ,,Oppo-
sitionsprogramm zum Machtteilhaber zu entwickeln, ohne ein liberzeugendes Programm vorzu-
weisen (,,STATT Partei tritt bundesweit an®, in: SZ vom 24.01.1994). Thomas Gottfried von der
eigens zur Erarbeitung der Satzung geschaffenen Arbeitsgruppe ,,Innere Struktur lehnte die bun-
desweite Ausdehnung nicht grundsitzlich ab, hielt den Zeitpunkt jedoch fiir verfriiht. ,,Wir haben
ja noch nicht mal in Hamburg mit der versprochenen Biirgerpolitik begonnen®, gab er zu beden-
ken und sprach damit die Furcht vieler Mitglieder vor struktureller Uberforderung aus (taz vom

22.01.1994: 33).
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Er und seine Anhdnger wurden auf der Mitgliederversammlung Ende Januar 1994 iiberstimmt:
159 Delegierte sprachen sich fiir die Griindung von STATT Parteien in anderen Bundeslédndern
aus — es gab nur 44 Nein-Stimmen (SZ vom 24.01.1994).

Dennoch konnten sich Wegners Kontrahenten in einigen Punkten der Satzung durchsetzen: So
wurde beschlossen, dass Kandidaten nur an ithrem Wohnort aufgestellt werden, Abgeordneten-
mandat mit Vorstandsamt unvereinbar ist und Auslédnder als Mitglieder aufgenommen werden
diirfen (SZ vom 24.01.1994).

Letzteres war ein besonders strittiger Punkt. In der bisher giiltigen Satzung hief es: ,,Mitglied
kann jede in Hamburg wahlberechtigte Person sein* — was auf auslandische Mitbiirger nicht zu-
trifft. Dagegen haben Auslidnder bei SPD und FDP uneingeschriankte Mitgliedsrechte, bei der
CDU sind sie an Bedingungen (u.a. drei Jahre Wohnsitz in Deutschland) gekniipft. Wegners Be-
griindung, fiir eine Wiahlervereinigung sei es doch nur logisch, dass sie die Mitgliedschaft an die
Wahlberechtigung binde, entkriftete kaum den Vorwurf der Auslédnderfeindlichkeit — immerhin
hatte die STATT Partei wahrend der Kooperationsverhandlungen mit der SPD dafiir gesorgt, dass
die sozialdemokratische Forderung nach der Einfithrung eines kommunalen Ausldnderwahlrechts
nicht in den offiziellen Vertragstext iibernommen wurde (,,Statt-Auslédnder - nein danke?*, in: taz
Hamburg vom 28.12.1993: 17).

Kurz darauf entstanden Landesverbiande in Schleswig-Holstein, Thiiringen, Bayern und Baden-
Wiirttemberg (vgl. ,,Statt-Partei-Landesverband Schleswig-Holstein gegriindet”, in: SZ vom
25.01.1994; ,Erste ostdeutsche STATT Partei in Thiiringen gegriindet”, in: SZ 15.02.1994;
»STATT Partei' auch in Bayern und in Baden-Wiirttemberg®, in: SZ vom 28.02.1994). Der
Miinchner Strafrechtsprofessor Bernd Schiinemann wurde zum ersten Bundesvorsitzenden

der STATT Partei gewahlt. Mit 62 Ja- gegen 45 Nein-Stimmen plédierte die Bundesversammlung
im Miérz 1994 fiir eine Teilnahme an der Europa-Wahl (,,Miinchner als erster Bundeschef™, in:
SZ vom 28.03.1994).

Ein Europa-Wahlkampf fand praktisch nicht statt, weil die Partei innerlich von Grabenkdmpfen
zerrissen wurde: Es gab keine Fernsehspots, keine Finanzplanung, kaum Wahlkampfveranstal-
tungen und eine ,,Slogan-Kommission* dachte ernsthaft {iber Losungen wie ,,Euro-Amigos trei-
ben uns zum Rinderwahnsinn‘ nach (,,Parteien: Schlamm aus dem Fax*, in: Der Spiegel 19/1994:
30).

Markus Wegner und die Mehrheit des Bundesvorstands warfen dem Parteivorsitzenden Schiine-

mann vor, zu wenig gegen die Unterwanderung durch Rechtsextreme unternommen zu haben und
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forderten ihn zum Riicktritt auf. Hintergrund waren diverse Schwierigkeiten bei der Neugriin-
dung von Verbdnden in anderen Bundeslindern (,,Zuwenig gegen Unterwanderung durch
Rechtsextremisten unternommen®, in: SZ vom 10.05.1994).

Tatsache ist, dass anders als unter den iiberschaubaren Bedingungen des Stadtstaates Hamburg
ein kontrollierter Aufbau von Landesverbdanden in groBen Flichenstaaten viel Zeit und Planung
braucht (Decker 1996: 236). Da die STATT Partei dies in wenigen Monaten zu bewerkstelligen
versuchte, um im selben Jahr an den jeweiligen Landtagswahlen teilnehmen zu kdnnen, endete
die geplante bundesweite Ausdehnung nach kurzer Zeit im Chaos.

Die Griindung eines Landesverbandes Berlin war an Satzungsbestimmungen gescheitert, die
Landesverbiande Saarland und Brandenburg wurden vom Vorstand nicht anerkannt. Sechs Vor-
standsmitgliedern zufolge hatte Schiinemann den Landesverband Saar ohne Vorstandsbeschluss
gegriindet (SZ vom 10.05.1994). Bei der Griindungsversammlung des — ebenfalls nicht vom Vor-
stand anerkannten — Landesverbandes Nordrhein-Westfalen kam es zu tumultartigen Szenen, bei
denen sich Delegierte gegenseitig am Reden hinderten und einer dem anderen das Mikrophon aus
der Hand riss (Wegner 1994: 120).

Der Landesverband Bayern briiskierte die Mutterpartei mit seinem ,,an sizilianischen Verhéltnis-
sen‘ orientierten Finanzierungskonzept: Fiir alle Parteidimter und Listenplétze sollte die Bewerber
Geld einzahlen — je wichtiger der Posten, desto hoher der Betrag. Kandidaten auf den Listenplat-
zen eins bis fiinf sollten fiir die Bundestagswahl 20.000 DM in die Parteikasse einzahlen, fiir die
weniger aussichtsreichen Pldtze sechs bis zehn waren immerhin noch 3.000 DM vorgesehen.
Diese ,,Eintrittsgelder* wurden als Darlehen an die Partei deklariert. ,,Wer in dieser Partei ist und
mitmachen will, muss auch Geld mitbringen* erkldrte der stellvertretende Landesvorsitzende
Sebastian Heene unverbliimt. Das Finanzierungskonzept scheiterte letztendlich, weil Markus
Wegner nach Miinchen reiste und ,,sehr heftig intervenierte® (Der Spiegel 19/1994).

Mitte Mai 1994 wurde Parteichef Schiinemann von der Mehrheit des Parteivorstandes wegen
,»grob parteischidigenden Verhaltens abgesetzt. Schiinemann hatte zum Beispiel die Bundesvor-
standssitzung in Kassel als satzungswidrig abgelehnt und iiber die Kopfe des Vorstands hinweg
zu einer Bundesversammlung in Fulda eingeladen (,,STATT Partei-Chef Schiinemann abgesetzt®,
n: SZ vom 18.05.1994). Sein Stellvertreter Mike Bashford — der knapp drei Wochen spéter zum
neuen Chef der STATT Partei gewdhlt wurde — beantragte dagegen eine einstweilige Verfligung
(vgl. ,,Gericht bestitigt Verfligung®, in: SZ vom 21.05.1994; ,.Bashford fiihrt die STATT Partei*,
in: SZ vom 6.6.1994).
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Wenige Tage spiter wurde Bashfords Wahl von Landgericht Augsburg wegen Verfahrensmén-
geln fiir ungiiltig erklart. Die Richter hatten damit einer Klage des ehemaligen Parteichefs Bernd
Schiinemann stattgegeben (,,Wahl Bashfords zum neuen Statt-Partei-Chef ungiiltig®, in: SZ vom
17.06.1994). Neuer Bundesvorsitzender wurde der Diisseldorfer Unternehmer Harald Kaiser
(,,Harald Kaiser neuer Chef der STATT Partei®, in: SZ vom 27.06.1994).

Die STATT Partei ging aus diesen internen Querelen arg gebeutelt hervor: Bei der Europawahl
und den verschiedenen Landtagswahlen, zu denen sie angetreten war, blieb sie unter 0,5 Prozent
und verlor die sicher geglaubte Wahlkamptkostenriickerstattung (Decker 1996: 234). Bei einer
Umfrage im Vorfeld der niederséchsischen Landtagswahl bekundeten 6% der Befragten die feste
Absicht, STATT Partei zu wahlen, 23% konnte es sich zumindest vorstellen (Feist/Hoffmann
1994: 13). Ende 1993 sahen noch 43% der Wéhler die STATT Partei als echte Alternative zu den
herkémmlichen Parteien, nur 35% verneinten dies. Mitte des Jahres 1994 fanden — laut Emnid —
nur noch 20% die STATT-Partei-Idee gut, 63% waren strikt dagegen (,,STATT Partei: Strammes
Jawoll“, in: Der Spiegel 22/1994: 29).

Angesichts solcher Wahl- und Umfrageergebnisse riickte selbst Markus Wegner vom Vorhaben
der bundesweiten Ausdehnung ab. Ein Jahr nach der Griindung rdumte er ein, die STATT Partei
arbeite zwar in Hamburg erfolgreich, sei aber bundesweit auf dem besten Weg, ,,sich als Alterna-
tive unmoglich zu machen ... Zuwachs und Ausbreitung gingen einfach zu schnell, das habe ,,zu
groBBen personellen Schwierigkeiten gefiihrt.* (,,Wegner: STATT Partei auf Bundesebene gefahr-
det”, in: SZ vom 29.06.1994). Eine Teilnahme an den Bundestagswahlen im Oktober 1994 hielt
er ,,nunmehr fir verfritht” (,,Offener Bruch in der STATT Partei®, in: SZ vom 19.05.1994).

6. 6. Regierungsalltag
6. 6. 1. Sparkommissare ohne Profil?
Die STATT-Partei in der Hamburger Biirgerschaft

Am 7. Dezember 1993, nach dreiwdchigen Verhandlungen verstdndigten sich SPD und STATT
Partei auf eine ,,partnerschaftliche Zusammenarbeit in der Legislaturperiode 1993-1997* (Koope-
rationsvertrag, 7. Dezember 1993: 1). Der Begriff ,,Koalition* wurde von der STATT Partei be-
wusst vermieden (Gluchowski 1994: 39). Diese Form der parlamentarischen Kooperation, die der
Tolerierung nicht undhnlich ist, ,,... gibt dem kleineren Partner die Chance, eine nicht immer klar

definierte Mischung aus Mitregieren und oppositionellem Verhalten zu praktizieren. Dadurch
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kann die Zusammenarbeit — dies zeigen die bisherigen Erfahrungen mit Tolerierungsbiindnissen

in den Lindern — manchmal schwer kalkulierbar werden* (Gluchowski 1994: 40f.).

Im Unterschied zu herkdmmlichen Tolerierungsbiindnissen erhielt die STATT Partei das Recht,
zwei eigene Senatoren vorzuschlagen — mit dem Justiz- und Wirtschaftsressort besetzte sie sogar
zwei klassische Ressorts. Darliber hinaus durfte sie zwei Staatsrite und den stellvertretenden Re-
gierungssprecher benennen. Wie angekiindigt, schlug die STATT Partei zwei parteilose ,,Fach-
minner als Senatoren vor: Erhard Rittershaus, ehemaliges Vorstandsmitglied des B.A.T.-
Konzerns, wurde Wirtschaftssenator, Klaus Hardraht, zuletzt Staatssekretidr im sdchsischen Jus-
tizministerium, leitete das Justizressort (vgl. Gluchowski 1994: 41).

In der Biirgerschaft trat die STATT Partei anfangs nur wenig in Erscheinung. Ihre Parlamentari-
sche Arbeit und Regierungspraxis wurde durch programmatische Defizite behindert. In den ,,Ak-
tuellen Stunden®, die die STATT Partei im Zeitraum vom Oktober 1993 bis Méirz 1994 anmelde-
te, ging es fast ausschlielich um demokratische Formfragen. Die Themen waren: Jugendparla-
ment, Verwaltungsreform, Verfassungsreform und Biirgermitwirkung, Grundgesetzénderungen,
Wahl des Bundesprisidenten. Des Weiteren: Alkohol im StraBlenverkehr, Steuerverwaltung,
Parkplatzgebiihr fiir den Innenhof des Rathauses (Gluchowski 1994: 41).

Thre programmatische Schwiche entschuldigte die STATT Partei anfangs damit, dass bei ihnen
die politische Form, die Transparenz der politischen Arbeit im Mittelpunkt stiinde. Zum Thema
Verfassungs- und Verwaltungsreform hatte jedoch schon die Enquete-Kommission 1992 theoreti-
sche Vorarbeit geleistet, so dass der STATT Partei nicht mehr viel Profilierungsfldche blieb. Da-

zu schrieb die ,,Siiddeutsche Zeitung*:

,,Sehr oft bestand der politische Beitrag der Parlamentsneulinge in dieser Zeit in dem flehentli-
chen Appell, ein Problem doch 'ideologiefrei' und 'parteiiibergreifend' anzugehen. Irritierend
wirkten auch die Hohenfliige des Markus Wegner. Da meldeten etwa CDU und die Griinen Ham-
burger Themen wie 'Verkehrsanbindung des Flughafens Fuhlsbiittel’ oder biirgernahe Probleme
wie 'Konsequenzen aus dem HIV-Blut-Skandal' an, wihrend der Chef der STATT-Fraktion sich
fiir die 'Direktwahl des Bundesprisidenten' ins Zeug legte. 'Ein absolutes Nixum', befand Martin
Schmidt von der GAL und schlug Wegner daraufhin vor, doch 'kleiner anzufangen und erst mal
den Hamburger Biirgermeister direkt wdihlen zu lassen* (Bolesch, Cornelia: ,, Eigenes Profil als

Sparkommissare “, in: SZ vom 16.09.1994).
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Nach einem Jahr in der Hamburger Biirgerschaft mussten sich die Abgeordneten der STATT Par-
tei eingestehen, dass sie weitaus mehr iiber den Politikbetrieb gelernt hatten als der Politikbetrieb
von ihnen lernte. Die Politneulinge stellten sich Verdnderungen meistens viel zu einfach vor, du-
Berte die Hamburger Kultur- und Frauensenatorin Christina Weiss (SPD) in einem Interview der
»lageszeitung® (vgl. taz vom 5.03.1994). Dieter Brandes, zu diesem Zeitpunkt Vorsitzender der
STATT-Partei, raumte ein, seine Wéhlervereinigung hétte erst einmal ,,etwas iiben* miissen, um
sich iiber den eigenen Standpunkt klar zu werden (taz vom 14.11.1994: 22).

Als ,,schmerzliche Erfahrung™ hat der STATT-Abgeordnete Achim Reichert zum Beispiel ,,das
Herrschaftswissen der SPD empfunden, und ihm wurde bewusst, ,,dass die Zeit flir eine Verin-
derung reif sein muss, sonst kann man nichts bewegen®. Rotraut Meyer-Verheyen musste erle-
ben, dass man als Parlamentarier oft machtlos vor dem Eigenleben der Behorden steht. Dieter
Obermeier dagegen wunderte sich iiber den ,,permanenten Wahlkampf* der anderen Parteien.
Nur hinter den Kulissen fiande sachliche Arbeit statt (SZ vom 16.09.1994).

Mit der Zeit gewannen die STATT-Parlamentarier an Selbstbewusstsein — sowohl gegeniiber der
SPD als auch gegeniiber ihrem herrischen Vorsitzenden Markus Wegner. Vor allem in der Haus-
haltspolitik gelang es ithnen immer wieder, kleine Akzente zu setzen — etwa bei der Erhohung der
Gebiihren der Verkehrsbetriebe, die mafvoller ausfiel als von der SPD beabsichtigt. Die STATT-
Fraktion stimmte gegen Preiserh6hungen beim HVV, obwohl sich Wirtschaftssenator Rittershaus
dafiir aussprach. Klaus Scheelhase, verkehrspolitischer Sprecher der STATT Partei, kniipfte eine
Zustimmung zur Fahrpreiserhohung an folgende Bedingung: Zunichst miisse eine Strukturreform
des Verkehrsverbundes eingeleitet werden, die langfristig den Kostendeckungsgrad der Nahver-
kehrsbetriebe verbessere. Das bedeutete im Klartext: gleiche Leistung mit weniger Personal,
Senkung von Personalkosten, keine Neubesetzung freiwerdender Stellen und Teilzeit statt Voll-
zeit. Da CDU und GAL sich den neuen Tarifen (durchschnittlich +7,2 Prozent) ebenfalls verwei-
gern wollten, war die SPD auf die STATT-Fraktion als Mehrheitsbeschaffer angewiesen (vgl.
»Statt-Mode: Strukturreformen®, in: taz Hamburg vom 10.03.1994: 21):

., Plotzlich war es dann fiir Verkehrssenator Eugen Wagner iiberhaupt kein Problem, die sechs

Millionen Mark, die in der Kasse fehlten, an anderer Stelle einzusparen * (SZ vom 16.09.1994).

Auch als der Hamburger SPD-Vorsitzende Jorg Kuhbier vorschlug, Studiengebiihren und Schul-

geld von ,,Besserverdienenden* zu kassieren, wurde die SPD von ihrem Kooperationspartner
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scharf kritisiert. Gleichzeitig stellte die STATT Partei die Lehrmittelfreiheit fiir hohere Einkom-
mensgruppen in Frage (Kutter, Kaija: ,,Aufschrei der Bildungspolitiker®, in: taz Hamburg

vom 16.08.1994: 17).

Der spitere STATT-Partei Vorsitzende Dieter Brandes pries insbesondere die Personalentschei-
dungen, die seine Partei erkdmpft hatte: zwei unabhingige Senatoren, drei unabhingige Auf-
sichtsrédte in den Staatstheatern, ein neutrales Mitglied in der Sparkommission (Exner, Uli: ,,Me-
thoden-Partei statt STATT Partei®, in taz Hamburg vom 14.11.1994: 22).

Dass die Abgeordneten der STATT Partei ein neues Profilierungsfeld als ,,Sparkommissare* fan-
den, lag jedoch weniger im Selbstverstindnis der Wéhlervereinigung begriindet, als in der desola-
ten Finanzlage der Hansestadt: Die Locher in der Stadtkasse fielen 1994 und 1995 um mehrere
hundert Millionen Mark hoher aus, als erwartet, und schon Ende 1993 schien sicher, dass die
Haushaltsriicklagen aus der Zeit des Wirtschaftsbooms bis Mitte des nédchsten Jahres aufge-
braucht sein wiirden. Insgesamt rechnete die Stadt mit 750 Millionen DM Schulden (vgl. Marten,
Florian: ,,Stadtfinanzen kurz vor dem Kollaps®, in taz Hamburg vom 15.01.1994: 30; Kossmann,
J./Briegleb, T.: ,,Mit moglichst groBer Klugheit sparen!*, in taz Hamburg vom 05.03.1994: 39).
Der Bankrott sei nur zu vermeiden, wenn es gelédnge, die Behdrden zu einem grundsitzlich ande-
ren Ausgabenverhalten zu bewegen, duflerte ein Mitglied des Haushaltsausschusses gegentiber
der ,,Tageszeitung* (taz vom 05.03.1994: 39). Es gab eine Sparvorlage des Senat, wonach der
Haushalt bis 1997 um 800 Millionen Mark reduziert werden sollte, also drohten drastische Erho-
hungen von Steuern und Gebiihren und die Streichung staatlicher Leistungen in einem bisher
ungekannten Ausmal} (taz vom 05.03.1994: 39). Von Voscheraus Regierungsbiindnis wurde
ernsthaft die Privatisierung grofler Staatbetriebe wie der Landesbank und der Hafengesellschaft
HHLA in Erwigung gezogen: So sollten gleichzeitig die Privatisierungswiinsche der STATT
Partei befriedigt und allzu schmerzhafte Einschnitte fiir die SPD-Klientel vermieden werden (taz

vom 15.01.1994: 30).

6. 6. 2. ,,Eine zwiespiltige Bilanz*“: Die Arbeit der STATT-Partei-Senatoren

Uber die beiden von der STATT Partei berufenen Senatoren duBert sich die ,,Siiddeutsche Zei-

tung:

,, Klaus Hardraht und Erhard Rittershaus — eine zwiespdltige Bilanz. Mit Hardraht kann die

STATT Partei tatsdchlich zufrieden sein. Dafiir hat sie mit Rittershaus ('wenn man etwas macht,
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macht man viel mehr, als die, die nichts machen') auch einen Grofiproduzenten von Sprechblasen

ins Rampenlicht befordert* (SZ vom 16.09.1994).

Eine gerechtfertigte Einschétzung?

Der gebiirtige Dresdner Klaus Hardraht sammelte 20 lang Erfahrungen in der Hamburger Justiz —
beispielsweise als Richter am Land-, Verwaltungs- und Oberverwaltungsgericht. Bevor er 1990
erstmals nach Sachsen wechselte, bekleidete er in Hamburg den Posten des Verwaltungschefs in
der Justizbehorde. In Dresden baute er mit Ressortleiter Steffen Heitmann das Justizministerium
auf, August 1992 avancierte er zum Staatssekretdr. Ein gutes Jahr spéter holte ihn die STATT-
Partei, der im Kooperationsvertrag mit der SPD die Ressorts Justiz und Wirtschaft zugestanden
worden war, in die Hansestadt zuriick (vgl. Wolgast, Thomas: ,,Klaus Hardraht, Favorit fiir die
Eggert-Nachfolge®, in: Berliner Zeitung vom 17.08.1995: 4).

In den zwei Jahren seiner Amtszeit als Senator erwies sich Hardraht als ein Verfechter des libera-
len Strafvollzuges. Neben dem Ruf nach einer effizienteren Verwaltung setzte er den Schwer-
punkt seiner Arbeit besonders auf die VergroBerung der Authahmekapazititen in den Vollzugs-
anstalten. Durch mehr Platz sowie umfassendere Fortbildungs- und Arbeitsmoglichkeiten fiir die
Gefangenen sollte der innere Druck abgemildert werden. Hardraht vertrat die Ansicht, dass die
hohe Zahl der Ausbriiche nur durch ertraglichere Haftbedingungen gesenkt werden konnte (vgl.
»Mehr Geld effizient ausgeben — Interview mit Klaus Hardraht, in: taz Hamburg vom
13.12.1993: 21). Aufsehen erregte er mit seiner Forderung, heroinabhingige Gefangene mit der
Ersatzdroge Methadon zu versorgen und in den Haftanstalten sterile Einwegspritzen auszuteilen.
AuBerdem sollte ein ,.komplikationsloser* Zugang zu Kondomen gewéhrleistet werden. Die vom
Senat ins Leben gerufene ,,Kommission zur Entwicklung eines umsetzungsorientierten Drogen-
konzepts fiir den Hamburger Strafvollzug® versprach sich davon einen Riickgang der HIV-
Infektionsrate, der Beschaffungskriminalitit und der Drogentoten (vgl. ,,Drogenkonzept fiir
Hamburgs Strafvollzug®, in: FAZ von 07.04.1995).

Im Zusammenhang mit einem Polizeiskandal malregelte Hardraht die Staatsanwaltschaft, weil
sie aus seiner Sicht zu nachldssig gegen beschuldigte Polizisten ermittelt hatte. Den Beschuldig-
ten wurden unter anderem Scheinhinrichtungen von Ausldndern und der Einsatz von Trinengas
gegen Hiftlinge in geschlossenen Zellen vorgeworfen (Berliner Zeitung vom 17.08.1995: 4).

Zwar waren am Ende seiner Amtszeit die Zustdnde in den Hamburger Gefdngnissen noch ,,weit
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entfernt von einem ordentlichen Strafvollzug® (,,Auf dem Weg zu neuem Gliick®, in: FAZ vom
18.08.1995), jedoch mussten auch politische Gegner seine Bemiihungen respektieren.

Die ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung™ bescheinigte dem Justizsenator ,,Intellektualitit und Ge-
radlinigkeit* sowie die ,,Fdhigkeit zu wohliiberlegten und raschen Entscheidungen* (FAZ vom
18.08.1995). Die linksalternative ,,Tageszeitung* honorierte, dass Hardraht sich stets um ,,filz-
freie, bestenfalls sogar konstruktive Problemldsungen® bemiihte — besondern in Fragen rund um
die Hafenstrale, die Haushaltspolitik oder die Verwaltungsreform. Dabei stieB er bei der SPD
und selbst in der eigenen Behorde auf Widerstand (Exner, Uli: ,,Grauen Frust im roten Boot?*, in:
taz Hamburg vom 17.12.1994: 26).

Hardraht gilt als bedéchtiger ,,Macher* ohne Hang zu gro8en Worten und als Experte fiir die Be-
herrschung komplizierter Verwaltungsstrukturen. Trotz der Probleme in der Hamburger Justiz —
insbesondere Personalmangel und iiberalterte Gefangnisse — unterlief ihm kein gravierender Feh-
ler. Dass er sich im Sommer 1995 von Kurt Biedenkopf fiir das séchsische Innenministerium an-
werben lie3, lag nicht zuletzt an den stindigen Querelen — und der damit verbundenen berufli-
chen Unsicherheit — in der STATT Partei (vgl. Berliner Zeitung vom 17.08.1995: 4).

Am 1. September 1995 trat Klaus Hardraht die Nachfolge von Sachsens Innenminister Heinz
Eggert (CDU) an, der am 10. Juli zuriickgetreten war (Lesch; Markus: ,,Berufung nach Dresden®,
in: Die Welt vom 18.08.1995). Als neuen Justizsenator ernannte die STATT Partei den parteilo-
sen Juristen Wolfgang Hoffmann-Riem, der Anfang der 90er Jahre den Vorsitz der Enquete-
Kommission zur Reform der Hamburger Biirgerschaft innehatte. Hoffmann-Riem, bis dahin Do-
zent an der Akademie fiir Publizistik, war der STATT Partei vorher nicht nahe gewesen — den-
noch erkannte er bei den ,,Grauen* politische Ziele, mit denen er sympathisierte (,,Unabhédngig
von der ihn tragenden Partei®, in: FAZ vom 05.09.1995). Der eloquente Wissenschaftler galt als
wirdiger Nachfolger Hardrahts — allerdings konnte er der angeschlagenen STATT Partei, deren
Fraktion in der Biirgerschaft mittlerweile zu einer Fiinfer-Gruppe zusammengeschmolzen war,
nicht zu neuem Aufwind verhelfen.

Erhard Rittershaus, promovierter Maschinenbauer, Honorarprofessor und mehr als 25 Jahre in
den Vorstinden verschiedenster Unternehmen tdtig, zogerte nicht lange, als ihm die STATT-
Partei den Posten des Wirtschaftssenators anbot. ,,Wer immer politisches Engagement von Wirt-
schaftsfiihrern verlangt, kann nicht kneifen, wenn er selbst gerufen wird*, dullerte er gegeniiber
der Presse (Brech, Jan: Bei Erhard Rittershaus ist die Fiinf auch schon mal gerade, in: Die Welt

vom 05.04.1997). Kurz nach seinem Amtsantritt erklirte er die Entschuldung der Offentlichen
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Hand zur Chefsache und versprach weiterhin ,,Genehmigungsabldufe straffen, um Hamburg wie-
der industriefreundlicher zu machen* (,,Betrieben wieder eine Chance geben* — Interview mit
Erhard Rittershaus, in: taz Hamburg vom 13.12.1993: 21).

Unter Kollegen galt Rittershaus als pragmatischer, hemdsérmeliger, ungeduldiger Zeitgenosse,
»der den Staatsdienern mit missionarischem Eifer einbldute, dass die 6ffentliche Verwaltung sich
den Abléufen der Wirtschaft anpassen miisse* (Die Welt vom 05.04.1997). Zumindest in der An-
fangsphase gab seine Pressestelle Meldung tiber Meldung heraus, wovon etliche ,,mehr heifle
Luft denn harte Fakten enthielten* (Die Welt vom 05.04.1997). Ein Mitarbeiter der Wirtschafts-
behorde bescheinigte seinem Chef, er agiere zwar mit groem Engagement, zuweilen aber recht
blaudugig (taz vom 17.12.1994: 26).

Was Rittershaus zu Beginn seiner Amtszeit vorschlug, klang in der Tat illusorisch: Abschied von
der nach Dienstjahren gestaffelten Beamten-Entlohnung, Ende der leistungsunabhéngigen Staats-
diener-Alimentation bismarckscher Pragung, leistungsgerechte Bezahlung statt Einheitstarif nach
BAT (taz Hamburg vom 10.03.1994: 21). Rittershaus war bei der Durchsetzung dieser hehren
Ziele ebenso wenig erfolgreich wie beim Kampf gegen die wachsende Neuverschuldung oder
gegen die Erhohung der Grund- und Gewerbesteuer (vgl. Wagner, René: ,,Am wichtigsten ist die
Wirtschaft®, in: FAZ vom 17.09.1997).

Letzteres bezeichnete Rittershaus als ,,ernstzunehmende Belastung fiir den Wirtschaftsstandort
Hamburg®, konnte es jedoch nicht verhindern. Die Nachricht war von der Handelskammer mit
»Bestirzung und Unverstindnis® aufgenommen worden, die Opposition warf Rittershaus man-
gelndes Durchsetzungsvermogen vor. Eine Grundsteuererhohung treffe letztendlich die Mieter,
eine Gewerbesteuererhohung treibe Unternehmen aus der Stadt und gefihrde Arbeitsplétze, er-
klarte der damalige CDU-Fraktionschef Ole von Beust (,,Hamburgs Opposition spricht von
Tricks®, FAZ vom 30.06.1995).

Trotz eines Wirtschaftswachstums von 2% stieg die Arbeitslosenquote 1996 in Hamburg vom
11,2 auf 12,2%. Die Politik des Wirtschaftssenators zielte vor allem darauf, Hamburg fiir den
internationalen Wettbewerb fit zu machen: durch Hafenerweiterung, Elbvertiefung, Flughafen-
ausbau und den Bau der vierten Elbtunnelréhre (Marten, Florian: ,,Arbeitslos trotz Wirtschafts-
wachstum®, in: taz Hamburg vom 10.01.1997: 22). Fiir die Hafenerweiterung gab es lange kein
Finanzierungskonzept, dariiber hinaus fiirchteten die Gewerkschaften weitere Rationalisierungen
statt der versprochenen Schaffung von Arbeitspldtzen. Sowohl die Hafenerweiterung als auch die

geplante Elbvertiefung wurden von Experten als unnétig eingestuft: Die Héfen hétten ihre Kapa-
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zitdten noch lange nicht ausgeschopft, denn Container lieBen sich hoher stapeln. Von der Elbver-
tiefung wurde abgeraten, weil der Trend immer mehr zu kleineren Schiffen ginge, die mit der
vorhandenen Tiefe problemlos einlaufen konnten. Ganz abgesehen davon waren beide Projekte
mit erheblicher Umweltzerstorung verbunden (Haarhoff, Heike: ,,Einfach mal hoher stapeln®, in:
taz Hamburg vom 26.07.1996: 21).

Also war Ritterhaus doch ein Produzent von Sprechblasen? Tatsache ist, dass er sowohl durch
seine Direktheit beim Angehen von Problemen, als auch durch seine Verbindungen zur Wirt-
schaft Erfolge erzielen konnte. Insbesondere seine engen Kontakte zu ehemaligen Vorstandskol-
legen in den verschiedensten Branchen halfen ihm beim Abwenden von Betriebsschlieungen
oder -verlagerungen (vgl. Die Welt vom 05.04.1997). So gelang es ihm zum Beispiel, einen Kéu-
fer fiir die Hamburger Stahlwerke (HSW) zu finden und dabei einen groB3en Teil der Arbeitsplit-
ze zu erhalten (,,Ubernahme der HSW perfekt, in: FAZ vom 24.12.1994). Das stidtische Unter-
nehmen schrieb seit 1992 Verluste und ein Konkurs hitte die Stadt mehr als 30 Millionen DM
gekostet (,,Hamburger Stahlwerke auf der Suche nach Partner oder Kiufer”, in: FAZ vom
08.02.1994).

Die ,Hamburger Initiative fiir Existenzgriindungen und Innovationen* (HEI), die Rittershaus
zusammen mit verschiedenen Kammern, Verbanden und Banken ins Leben gerufen hatte, diente
bundesweit als Vorbild. Unter anderem sollten Kapitalbeihilfen, Gutscheine fiir eine kostengiins-
tige Teilnahme an Seminaren und Patenschaften, die erfahrene Manager und Unternehmer fiir
Existenzgriinder iibernahmen, den Schritt in die Selbsténdigkeit erleichtern. Da viele Existenz-
griindungen laut Rittershaus vor allem an Informationsdefiziten scheiterten, schuf er eine zentrale
Beratungsstelle, wo sich Unternehmungsgriinder gezielt iiber die vielféltigen Beratungsangebote,
Finanzbeihilfen und Kontakte informieren konnten (,,Ein besserer Zugriff auf Informationen soll
Existenzgriindern helfen®, in: FAZ vom 28.01.1995).

Mit seinem Konzept zur Sanierung der maroden Flughafen Hamburg GmbH (FHG) rannte er —
salopp ausgedriickt — offene Tiiren ein, denn selbst die Gewerkschaft OTV sprach sich fiir einen
Umbau der behordendhnlichen FHG zu einem ,,modernen Dienstleister aus. Das Management
der FHG wurde von Rittershaus kurz nach dessen Amtsiibernahme angehalten, ein Konzept fiir
eine wettbewerbsgerechte Neustrukturierung zu préasentieren. Die Zerschlagung der FHG in zehn
Einzelgesellschaften, ein Personalabbau von 200 bis 400 Stellen und eine 20-prozentige Lohn-
kiirzung sollten den stdndig rote Zahlen schreibenden Staatsbetrieb fiir den europédischen Wett-

bewerb fit machen (Marten, Florian: Streit um Sanierung der Flughafen GmbH®, in: taz Hamburg
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vom 15.06.1994: 18). Zwei Jahre spéter war die FHG zwar immer noch weit vom ,,Traum eines
attraktiven Gewerbestandorts Flughafen* entfernt, aber die Zahl der Passagiere wuchs stetig und
dynamisch (Marten, Florian: ,,Wahrnehmungsstorungen abbauen®, in: taz Hamburg vom
13.09.1996: 22).

Insgesamt ldsst sich aus der Arbeit beider STATT-Senatoren eine positive Bilanz ziehen, wobei
Rittershaus aufgrund seiner mangelnden politischen Erfahrung mehr naiven Enthusiasmus an den
Tag legte als Hardraht. Bei dem Wirtschaftssenator ldsst sich — dhnlich wie bei Markus Wegner —
eine gewisse Neigung zu Hohenfliigen feststellen. Ein Senator, der mit 6ffentlichen Verwaltungs-
strukturen vertraut ist, kennt die Schwierigkeiten, die mit einer Umstrukturierung der eigenen
Behorde oder einer Entschuldung der Offentlichen Hand verbunden sind. Rittershaus, so scheint
es, musste erst einige Illusionen verlieren, um die ,,Kunst des Machbaren® zu erlernen. Diese
,Blaudugigkeit™ brachte jedoch auch einen Vorteil mit sich: Mit dem Blick eines Aufenstehen-
den erkannte Rittershaus jene Mingel des Verwaltungsapparates, die einem ,,Insider lédngst

selbstverstiandlich erscheinen mochten.

6. 6. 3. Die Rettung der Hafenstrafle

Zu den wenigen Konfliktpunkten zwischen SPD und STATT Partei gehorte die geplante Réu-
mung der seit 1981 besetzten Héuser in der Hafenstrale. Die Besetzung war eine Reaktion linker,
alternativer und autonomer Gruppen auf den geplanten Abriss dieser sanierungsbediirftigen, aber
durchaus noch bewohnbaren Gebdude. Das Interesse der Besetzer bestand darin, billigen Wohn-
raum zu erhalten und in diesem Raum ein selbstbestimmtes Leben zu fiihren. Der damalige Senat
sah hingegen vor, die Hauser zunéchst leer stehen zu lassen und nach einer profitableren Nut-
zungsmoglichkeit fiir die Grundstiicke zu suchen. Verhandlungen zwischen den Bewohnern und
dem Senat der Freien und Hansestadt Hamburg (in deren Besitz die Gebdude sich befanden)
scheiterten 1987. Es kam zu Protestaktionen und zum Barrikadenbau, um die drohende Rdumung
zu verhindern. Letztendlich wurde ein Kompromiss ausgehandelt und ein neuer Vertag unter-
zeichnet (http://de.wikipedia.org/wiki/Hafenstra%C3%9Fe).

Somit wurden die Hauser eine Zeitlang legal von der Stadt vermietet — allerdings kam es auf-
grund der Tatsache, dass die HafenstraBe immer wieder Schauplatz von Krawallen und Polizei-
einsitzen wurde, zur Kiindigung des Vertrags. Die Verfassungsbeschwerde der Bewohner gegen
die von Biirgermeister Henning Voscherau angekiindigte Raumung wurde vom Bundesverfas-

sungsgericht abgelehnt, damit waren die Instanzenwege ausgeschopft und die Riumungstitel
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rechtskréftig. Die Fristen, die Hamburgs Landgericht den Bewohnern setzte, lagen zwischen En-
de Februar und Ende Mai des Jahres 1994 (vgl. Koch, Sannah: ,,Rote Roben, rote Karte®, in: taz
Hamburg vom 12.02.1994: 29).

Dass die HafenstraBe letztendlich doch nicht gerdumt wurde, war in erster Linie dem Widerstand
der STATT Partei zu verdanken. Im Kooperationsvertrag hatten sich SPD und STATT Partei
nédmlich geeinigt, dass der Rdumung ein Beschluss der Hamburger Biirgerschaft vorausgehen
sollte. Weiterhin hiel3 es, dass die STATT Partei der Rdumung solange nicht zustimmen wiirde,
,,bis weitere in Betracht kommende Losungsversuche zur Vermeidung einer etwaigen Eskalation
erfolglos geblieben sind“ (Kooperationsvertrag, 7. Dezember 1993). Zwar plante Voscherau, in
der Biirgerschaft einen Antrag auf Abriss zu stellen und gemeinsam mit der CDU den kleinen
Partner zu iiberstimmen — allerdings begannen sich auch Sozialdemokraten gegen Voscheraus
harten Raumungskurs zu stemmen. Zunichst schlug Innensenator Werner Hackmann dem Ersten
Biirgermeister vor, dass die Stadt den Besetzern zwei der acht Héuser iiberlassen und nur den
Rest abreien solle. Dann wollte Stadtentwicklungssenator Thomas Mirow von einer Rdumung
absehen, solange die Bewohner der Hafenstralle eine Bebauung des Nachbargrundstiicks in Kauf
nahmen (vgl. taz Hamburg vom 12.02.1994: 29).

Die Variante ,,Stillhalteabkommen als Bewahrungsprobe® favorisierte auch die STATT Partei. So
erklarte der STATT-Abgeordnete Klaus Scheelhase in der Biirgerschaft: ,,Die Bewohner haben
den Auftrag, nach einer gemeinsamen Losung mit dem Senat zu suchen® (taz Hamburg vom
12.02.1994: 29).

Noch im selben Monat vollzog Voscherau eine iiberraschende Kehrtwendung und erklirte der
Presse, ein ,spilirbarer Stimmungsumschwung® in der Stadt und eine unzweifelhafte ,,Entspan-
nung* in der Hafenstralle wiirden es nahe legen, liber ein dem ,,Grundsatz der VerhiltnismaBig-
keit verpflichtetes, ,,zweckentsprechend aktualisiertes Verfahren nachzudenken. Bevor die
Stadt jedoch endgiiltig auf Abriss und Raumungstitel verzichtete, wollte Voscherau gepriift wis-
sen, ob es den Hausbesetzern ernst sei mit Gewaltverzicht und selbstbestimmtem Leben in guter
Nachbarschaft. Die Bebauung einer Fldche direkt neben den bunten Héusern sollte als Testballon
dienen (vgl. Marten, Florian: ,,Hamburger Wunder: Hafen bleibt“, in: taz vom 27.02.1994: 4).
Eine Vielzahl von Gesprichen hatte Voscherau signalisiert, dass die HafenstraBe von einer
Mehrheit nicht ldnger als Problem wahrgenommen wurde und statt dessen die Angst umging,
Hamburg konne seine internationale Reputation durch Straenschlachten auf Spiel setzen. Vo-

scheraus Zukunft als Bilirgermeister bzw. kiinftiger Bundesinnenminister unter SPD-
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Kanzlerkandidat Rudolf Scharping war gefdhrdet (Marten, Florian: ,,Hafen und Sozis auf Schmu-
sekurs®, in: taz Hamburg vom 28.02.1994: 22). Es war also nicht die Rettung des Koalitionsfrie-
dens, der Voscherau letztendlich zur Umkehr bewegte.

Heute besteht die Hafenstra3e aus zwolf Hausern, die Eigentum einer Genossenschaft sind. Ent-
scheidungsgremium ist nach wie vor das Plenum, eine Versammlung aus Bewohnerinnen und
Bewohnern, Anwohnern und (zur jeweiligen Sachlage) Betroffenen, entschieden wird nach dem

Konsensprinzip (http://de.wikipedia.org/wiki/Hafenstra%C3%9Fe).

6. 6. 4. Senat contra Fraktion: das Beispiel Transrapid

Trotz der Meinungsverschiedenheiten rund um die Verwaltungsreform und die Hafenstral3e lasst
sich das fiir frithe rot-griine Biindnisse typische Verhaltensmuster ,,Protestpartei stemmt sich ge-
gen den Willen des groBen Koalitionspartners* nicht auf die SPD-STATT-Kooperation {ibertra-
gen. Im Fall der Transrapid-Strecke Hamburg-Berlin nutzte Voscherau sogar die Zustimmung der
STATT-Partei, um dieses strittige Vorhaben gegen die Linken in der eigenen Fraktion durchzu-
setzen.

Am 5. Juli 1994, drei Tage vor der Bundesratssitzung in Bonn, sollte der Standpunkt des Ham-
burger Senats zur geplanten Transrapidstrecke Hamburg-Berlin festgelegt werden. Die STATT-
Partei-Fraktion wollte — nach Angaben ihres Vorsitzenden Wegner — zunédchst Sachverstindige
anhoren, bevor sie sich fiir die Magnetschwebebahn oder eine neue ICE-Strecke entschied. Le-
diglich Wirtschaftssenator Rittershaus erwies sich von Anfang an als leidenschaftlicher Transra-
pid-Beflirworter (vgl. Exner, Uli: ,Das groBe Transrapid-Theater”, in taz Hamburg vom
30.6.1994: 21)

In der SPD waren die Meinungen geteilt. Auf ithrem Parteitag am 25. April hatten sich die Ham-
burger Sozialdemokraten mehrheitlich gegen die Magnetschwebebahn ausgesprochen. Auch die
SPD-Bundestagsfraktion stimmte gegen den Bau der Transrapidstrecke (,,Noch mehr Diskussio-
nen iiber den Transrapid®, in: taz Hamburg vom 22.06.1994: 17).

Hamburgs Erster Biirgermeister ging jedoch auf Distanz zu seiner eigenen Partei: Weil nach sei-
ner Ansicht ,,nur das Interesse der Stadt™ Richtschnur fiir das Verhalten des Senats sein solle (Ca-
rini, Marco: SPD kippelt am Transrapid, in: taz Hamburg vom 27.06.1994: 21) und der Bau der
neuen Schwebebahntrasse ein Zukunftsprojekt, ja sogar ein Teil des ,,0kologischen Umbaus*
(,,Voscheraus Schlappe erfreut die Sozialdemokraten®, in: taz Hamburg vom 09.07.1994: 29) sei,

setzte er sich vehement fiir den Transrapid ein. Damit hatte er SPD-Fraktionschef Giinther Elste,
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Verkehrssenator Eugen Wagner und Umweltsenator Fritz Vahrenholt hinter sich (taz Hamburg
vom 27.06.1994: 21). Wagner hat seine Kollegen bereits ,,detailliert” iiber den mdglichen Verlauf
einer Transrapidtrasse in Hamburg informiert (taz Hamburg vom 22.06.1994: 17).

In einer geheimen Abstimmung auf einer Klausurtagung bekriftigte die Hamburger SPD-
Fraktion mit einer hauchdiinnen Mehrheit von 24 zu 23 Stimmen ihre Ablehnung der Transra-
pidstrecke Hamburg-Berlin. Die Fraktionsmehrheit forderte den Senat auf, das Transrapid-Gesetz
im Bundesrat nur dann abzusegnen, wenn allen von der SPD-Bundestagsfraktion eingebrachten
Anderungs- bzw. Ergiinzungsantrigen im Bundesrat zugestimmt wird. Die Bundes-SPD hatte
gefordert, den Bedarf fiir die Transrapidtrasse erneut priifen zu lassen und die Planungshoheit
von Bonn in die betroffenen Lénder zu verlagern. Auf der Klausurtagung banden die sozialde-
mokratischen Abgeordneten ihre Zustimmung zusitzlich daran, dass Bonn den Transrapid nicht
weiter mit 6ffentlichen Mitteln subventioniert (taz Hamburg vom 30.06.1994: 21).

Voscherau holte sich die notwendige Unterstiitzung von der STATT-Partei, die sich mittlerweile
zu einer Pro-Transrapid-Position durchgerungen hatte: ,,Solange die Realisierung einer ICE-
Verbindung nicht gesichert ist, kann sich Hamburg nicht gegen das Transrapid-Projekt stellen.*
(taz vom 30.06.1994: 21). Markus Wegner erklérte gar: ,,Ich gehe davon aus, dass das Verfahren
ziigig lduft und das Magnetschwebebahn-Planungsgesetz noch in dieser Legislaturperiode in
Kraft treten kann.* (taz Hamburg vom 09.07.1994: 29). Als der Bundestag dem Gesetz zustimm-
te, verwies sein Kollege Cord Schellenberg stolz auf ,,den Sieg der Voscherau-STATT Partei-
Linie* (Veit, Sven-Michael: Transrapid auf Voscherau-Linie®, in: taz Hamburg vom 01.09.1994:
21).

6. 6. 5. Rebellion gegen den Rebellen: Markus Wegner wird abgesetzt

Viele interne Probleme der STATT Partei trugen den Namen Markus Wegner. Der spitere
STATT Partei Chef Dieter Brandes sagte {iber den egozentrischen Griindervater:

» Er hdlt die Grundsdtze, mit denen er mal angefangen hat, nicht mehr hoch, schielt mir zu sehr
auf die offentliche Wirkung. Wegner macht zu sehr das, was wir an vielen Politikern anderer Par-
teien immer kritisieren: Machtstrukturen etablieren; zu jedem Thema etwas sagen, auch wenn es

unqualifiziert ist” (taz vom 14.11.1994: 22).

Am 18. November 1994 zog die Fraktion der STATT Partei die Konsequenzen und wéhlte ihren

Vorsitzenden kurzerhand ab. Auf einer Klausurtagung iiberraschte der Abgeordnete Achim Rei-
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chert Wegner mit einem Antrag, in dem vier der sieben STATT-Parlamentarier eine jéhrliche
Neuwahl des Fraktionschefs forderten. Wegner nahm diesen Antrag als Misstrauensvotum und
verlieB3 die Tagung zusammen mit zwei weiteren Abgeordneten. Die beiden Abgeordneten teilten
zwar die Kritik am bisherigen Fraktionschef, wollten sich aber an dem ,,Jange vorbereiteten, hin-
terhéltigen® Coup nicht beteiligen. Die vier zuriickgebliebenen STATT-Parlamentarier wéhlten
den Unternehmensberater Achim Reichert zum Wegner-Nachfolger (Exner, Uli: ,,Rebellion ge-
gen den Rebellen®, in: taz vom 21.11.1994: 4).

Wegner, so formulieren es jene vier Abgeordneten, die den Sturz des Parteigriinders initiierten,
habe von Beginn an jede Féhigkeit zur Zusammenarbeit vermissen lassen, habe sich stindig
selbst in den Vordergrund gedringt und keinerlei Widerspruch geduldet. Fraktionssitzungen, in
denen er seine Kollegen massiv beschimpfte, weil sie sich seinem politischen Willen nicht un-
terwerfen wollten, seien keine Ausnahme, sondern die Regel gewesen (taz vom 21.11.1994: 4).
Ohne Wegner trafen sich Reichert und die {ibrigen Abgeordneten der STATT Partei einen Tag
spater mit Biirgermeister Henning Voscherau und waren bemiiht, die Vorginge zu entdramatisie-
ren. Von einer Regierungskrise konne keine Rede sein, erkldrte Reichert — und auch SPD-
Fraktionschef Giinter Elste sah das Regierungsbiindnis nicht gefdhrdet. Wegner akzeptierte

die Mehrheitsentscheidung gezwungenermallen, warf jedoch seinen Fraktionskollegen vor, ,,auf
eigene Faust* Politik machen zu wollen (,,Klausurtagung der Hamburger STATT Partei: Frakti-
onsfithrer Wegner abgesetzt®, in: SZ vom 21.11.1994).

Obwohl der entmachtete Fraktionschef angekiindigt hatte, sein Abgeordnetenmandat und den
Vorsitz des Verfassungsausschusses vorerst zu behalten (vgl. SZ vom 21.11.1994), erwies sich
die Zusammenarbeit zwischen ihm und den ,Meuterern in seiner Fraktion als unmoglich. Im
September 1995 trat Wegner endgiiltig aus der Fraktion aus, nahm den Alterspréasidenten Klaus
Scheelhase mit und entzog der STATT Partei so ihren Fraktionsstatus (vgl. ,,Opfer der eigenen
Angste®, in: SZ vom 16.06.1995). Eine auBerordentliche Mitgliederversammlung der Hamburger
STATT Partei beschloss darauthin, Markus Wegner und Klaus Scheelhase aus der Fraktion aus-
zuschlieBen. Wegner lehnte es ab, sein Mandat niederzulegen, und stellte einen Antrag, die Ko-
operation mit der SPD aufzulosen. Als jedoch die Anwesenden mit 79 zu 26 Stimmen fiir eine
Weiterfilhrung der Regierungszusammenarbeit votierten, zog er seinen Antrag zuriick (,,STATT
Partei: Markus Wegner soll sein Mandat abgeben®, in: SZ vom 26.06.1995).

Scheelhase und Wegner wurden fraktionslose Angeordnete, die {ibrig gebliebenen fiinf STATT-

Parlamentarier bekamen als Gruppe in der Biirgerschaft Sitz und Stimme in den Ausschiissen, so
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dass die Kooperation mit der SPD uneingeschrinkt fortgesetzt werden konnte (vgl. ,,Gutachter:
Gruppenstatus fiir STATT Partei zuldssig®, in: SZ vom 29.06.1994). Allerdings beriefen sich
sowohl Wegner und Scheelhase, als auch die Fiinfer-Gruppe auf den Kooperationsvertrag mit der
SPD und der Hamburger STATT-Partei Vorstand konnte sich nicht dazu durchringen, einer der
beiden Gruppen die Unterstiitzung zu entziehen. Der STATT-Abgeordnete Dieter Obermeier
forderte den Parteiausschluss Wegners und Scheelhases — anderenfalls wollte er gemeinsam mit
seinen vier Fraktionskollegen selbst aus der Partei austreten. Die Parlamentarier wiirden sich in
diesem Fall unter anderem Gruppennamen etablieren und die Regierungszusammenarbeit mit der
SPD fortsetzen (Bolesch, Cornelia: ,,Wer mit wem - und vor allem: fiir wen?", in: SZ vom
22.08.1995).

Letztendlich entschied eine Mitgliederversammlung mit 64 Ja- gegen 14 Nein-Stimmen bei vier
Enthaltungen, den Vorstand mit einem Parteiausschlussverfahren gegen Wegner und Scheelhaase
zu beauftragen (vgl. Wagner, René: ,,Die STATT Partei will Wegner loswerden®, in: FAZ vom
28.08.1995). Zwei Tage spitere gab Wegner seinen Austritt aus der Partei bekannt und kam da-
mit einem Ausschluss wegen parteischiddigenden Verhaltens zuvor (vgl. ,,Wegner verldsst die

STATT Partei®, in: FAZ vom 30.08.1995).

6. 6. 6. Ladenschluss und Sparpaket: STATT bringt sich in Erinnerung

Ein kleiner politischer Erfolg war der STATT Partei in ihrer Phase der Selbstauflosung noch ver-
gonnt: Als das neue Ladenschlussgesetz in Bundesrat zur Abstimmung vorgelegt wurde, berief
sich der kleine Partner der SPD auf den Kooperationsvertrag: Fiir den Fall, dass sich die beiden
Partner nicht einigen konnten, sollte sich das Land Hamburg im Bundesrat der Stimme enthalten
(vgl. Wagner, René: ,,Vielleicht nicht der letzte Streich®, in: FAZ vom 06.07.1996). Anders als
viele Sozialdemokraten versprach sich Wirtschaftssenator Rittershaus von flexibleren Offnungs-
zeiten Umsatzsteigerungen im Einzelhandel, dadurch zusitzliche Arbeitsplitze, eine Wiederbele-
bung der verddeten Innenstddte am Abend, dadurch wiederum einen Riickgang der Kriminalitit.
Die deutschen Metropolen — ganz besonders Hamburg — wiirden als Zentren fiir Kultur, Messen
und Kongresse erhebliche Kaufkraft binden. Ein {iberkommenes Ladenschlussgesetz sei unter
den Bedingungen eines hédrteren internationalen Wettbewerbs ein Hemmnis fiir den Wirt-
schaftsaufschwung (FAZ vom 06.07.1996).

Auch Teile der SPD liebdugelten mit dem neuen Gesetz. Indem die Hamburger Sozialdemokraten

ithrem Kooperationspartner entgegenkamen und sich fiir Enthaltung im Bundesrat entschieden,
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ersparten sie sich einen Disput innerhalb der Partei und eine ideologische Debatte mit den Ge-
werkschaften (vgl. Mertens, Silke: ,,Regierungskrise als Werbegag®, in: taz vom 16.07.1996: 4).
Hamburg enthielt sich, die SPD wurde im Bundesrat tiberstimmt und dem neuen Ladenschlussge-
setz stand nichts mehr im Weg (vgl. ,,SPD-Front beim Sparpaket brockelt”, in: Berliner Zeitung
13.07.1996: 1).

Die STATT-Partei feierte die Flexibilisierung der Ladenschlusszeiten als Sieg fiir sich und hoffte,
ihren Erfolg bei der Bundesratsabstimmung zum Bonner Sparpaket wiederholen zu konnen. Die-
ses von der Regierung Kohl ausgearbeitete Sparpaket sah vor, den Lohn bei Krankheit zu senken,
den Kiindigungsschutz in Kleinbetrieben unter zehn Mitarbeitern abzuschaffen, das Rentenalter
anzuheben, das Arbeitslosengeld zu reduzieren sowie Arbeitsbeschaffungsmal3nahmen (ABM) in
den neuen Bundeslidndern zu streichen (vgl. ,,Ost-Kritik am Sparpaket®, in: Berliner Zeitung vom
15.07.1996: 5). SPD und Gewerkschaften kritisierten den Gesetzesentwurf wegen seiner sozialen
Unausgewogenheit: Kiirzungen der Lohnfortzahlung im Krankheitsfall gingen einzig zu Lasten
der Arbeitnehmer und der Kommunen, die dann in stdrkerem Malle ergiinzend Sozialhilfe zahlen
miissten. Damit wiirde ein ,,sozialdemokratisches Herzstiick beriihrt (Haarhoff, Heike: ,,Graues
Profilneurdschen im Vorwahlkampf™, in: taz Hamburg vom 13.07.1996: 25).

Dagegen schrieb die wirtschaftspolitische Sprecherin der STATT Partei, Rotraut Meyer-
Verheyer, dem Regierungschef, ihre Gruppe wolle ein Signal fiir das Sparpaket setzen. Deshalb
miisse sich Hamburg der Stimme im Bundesrat enthalten und diirfe nicht — wie andere SPD-
regierte Lander — den Vermittlungsausschuss anrufen (vgl. Spiess, Fritz Eduard: ,,Hamburger
SPD will kein Tanzbér sein®, in: Berliner Zeitung vom 16.07.1996: 5).

Anders als beim Ladenschlussgesetz weigerten sich die Sozialdemokraten diesmal, der STATT-
Partei-Forderung nach Enthaltung im Bundesrat nachzugeben. Abgesehen davon, dass es sich die
SPD ein Jahr vor der Biirgerschaftswahl nicht erlauben konnte, sozialpolitische Essentials zu ver-
raten, stand auch ihre Mehrheit in der Ldnderkammer auf der Kippe. Die sozialdemokratisch oder
rot-griin gefiihrten Lander Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Brandenburg, Hessen, Sachsen-
Anhalt, Schleswig-Holstein und Saarland konnten nur 32 der erforderlichen 35 Stimmen gegen
das Sparpaket auf sich vereinen. So hing das Ergebnis entweder von Hamburg, von der Grof3en
Koalition in Berlin oder von der rot-gelben Regierung in Rheinland-Pfalz ab — doch in allen drei
Landern hatte die SPD mit dem Widerstand des Koalitionspartners zu kimpfen (Berliner Zeitung
13.07.1996: 1; ,Erneute Mehrheit gegen Sparpaket nicht sicher, in: Berliner Zeitung vom
28.08.1996: 6).
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Die Position der STATT-Partei in Hamburg wurde empfindlich geschwicht, als sich ihr eigner
Senator Wolfgang Hoffmann-Riem fiir ,,Nachbesserungen* beim Sparpaket aussprach: Alle Lén-
der wiirden durch das Sparpaket ,,vermutlich wieder mit neuen Ausgaben belastet™, daher miiss-
ten sie ein Interesse daran haben, diese Belastung abzuwehren (,,Bundesrat wird Sparpaket ableh-
nen®, in: Die Welt vom 17.07.1996). Die Einberufung des Vermittlungsausschusses war aus Sicht
des Justizsenators angemessen, um die ,,Bonner Giftliste* sozialvertraglicher umzugestalten — ein
pauschales Nein zum Sparpaket lehnte Hoffmann-Riem allerdings ab (taz vom 16.07.1996: 4).
Die Sozialdemokraten blieben hart: Auch als sich abzeichnete, dass Rheinland-Pfalz und Berlin
sich gegen das Sparpaket entscheiden wiirden, erkldrte der Hamburger SPD-Chef Jorg Kuhbier,
seine Partei wolle ohne Riicksicht auf ihren Kooperationspartner vor den Vermittlungsausschuss
treten (Berliner Zeitung vom 15.07.1996: 5). Es ist sogar anzunehmen, dass Voscherau einen
Bruch des Kooperationsbiindnisses in Kauf genommen hétte, wire die Anti-Sparpaket-Mehrheit
im Bundestag tatsdchlich von den Hamburger Stimmen abhéngig gewesen. So beschloss der
Hamburger Senat einvernehmlich, ,,im Bundesrat den Vermittlungsausschuss mit dem Ziel anzu-
rufen, die sozialen Unausgewogenheiten in den Gesetzesbeschliissen zu korrigieren und ,,zusétz-
liche Belastungen der Landes- und Kommunalhaushalte zu verhindern®. Die STATT Partei konn-
te nur noch ihr Gesicht wahren, indem sie die Einberufung des Vermittlungsausschusses als
»konstruktiven Ansatz* bezeichnete, der im Gegensatz zur fritheren ,,Blockadepolitik™ der SPD
stiinde (Mertens, Silke: ,,Zirkus Luftikus Interruptus®, in: taz Hamburg vom 17.07.1996: 21). Die
Bundes-SPD wollte das Sparpaket urspriinglich mit einem schlichten Nein verhindern, viele sozi-
aldemokratische Ministerprdsidenten begniigten sich jedoch mit ,,Korrekturen® — aus Riicksicht
auf ihre jeweiligen Koalitionspartner. ,Ich mache keine Blockadestrategie, ich will iiber das
Sparpaket mit Thnen verhandeln®, erklirte Henning Voscherau der Bundesregierung (Beste,
Ralf/Deupmann, Ulrich: ,,Auf Oskar Lafontaine wartet in jedem Fall Kritik®, in: Berliner Zeitung
vom 26.08.1996: 7).

Nach den Beschliissen der Landesregierungen in Hamburg, Mainz und Berlin stand fest, dass sich
der Bundestag in einer Sondersitzung Ende August 1996 erneut mit dem Sparpaket beschiftigen
musste (vgl. Die Welt vom 17.07.1996). Die STATT Partei vollbrachte das Kunststiick, ihrer
Niederlage etwas Positives abzugewinnen — und sie hatte auch Grund dazu: Dadurch, dass sie bei
den Themen Ladenschluss und Sparpaket ihre Position gegeniiber der SPD vehement verteidigt,

wurde sie wieder stirker offentlich wahrgenommen. Bei den Umfragen zur ndchsten Biirger-
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schaftswahl kam sie trotzdem nicht tiber 2% (vgl. Pragal, Peter: Zwischen Autbruch und Erniich-

terung®, in: Berliner Zeitung vom 19.07.1996: 5).

6. 6. 7. Verfassungs- und Verwaltungsreform: Die letzte grofie Krise

Bei ihrem Eintritt in die Regierung 1993 verkiindete die STATT Partei, sie wolle die laufende
Legislaturperiode zu einer grolen Rundreform von Verfassung, Parlament, Verwaltung und Be-
zirken nutzen. Aber im dritten Regierungsjahr zeichnete sich lingst ab, dass aus den meisten Re-
formplénen nichts werden wiirde.

Die Wahlrechtsdnderung entwickelte sich zum Dauerstreitpunkt zwischen SPD und ihrem Ko-
operationspartner: Die Sozialdemokraten wollten ein Ein-Stimmen-Wahlrecht, die STATT Partei
ein Zwei-Stimmen-Wahlrecht. Auch bei der Abschaffung des ruhenden Mandats fiir Senatsmit-
glieder und der Reduzierung der Abgeordnetenzahl kam es zu keiner Einigung (Marten, Florian:
»GroBe Anti-Reformkoalition?, in: taz Hamburg vom 12.04.1996: 25). Als der CDU-
Landesausschuss im April 1996 mit satter Mehrheit die Einfiihrung von Wahlkreisen ablehnte,
wurde ein wichtiger Eckpfeiler des Reformpaketes gekippt. Grund: Angesichts einer Einfiihrung
von Wahlkreisen und einer Professionalisierung des Parlaments fiirchteten viele Abgeordnete,
erstmals politisch arbeiten zu miissen, erklédrte ein CDU-Insider der ,,Tageszeitung* (Marten, Flo-
rian: ,,Wilde Entschlossenheit zur Reform*, taz Hamburg vom 01.04.1996: 21). Zwar wurden die
CDU-Stimmen fiir eine Anderung des Wahlgesetzes nicht gebraucht (dafiir reicht eine einfache
Mehrheit in der Biirgerschaft), doch mit Blick auf die kommende Wahl warnten sozialdemokrati-
sche Befiirworter einer Groflen Koalition, die CDU nicht zu verprellen (taz Hamburg vom
12.04.1996: 25).

Erst im Jahr 2004 wurde per Volksentscheid ein neues Wahlrecht eingefiihrt. Eine Volksinitiati-
ve, unterstiitzt von FDP und GAL, setzte durch, dass die Hansestadt in Wahlkreise aufgeteilt
wird. Seit dem diirfen die Hamburger bei Biirgerschaftswahlen kumulieren (d.h. einem Kandida-
ten mehrer Stimmen geben) oder panaschieren (im Klartext: mehrere Stimmen auf mehrere Kan-
didaten verteilen). Weniger als die Hélfte der Abgeordneten zieht noch iiber eine Liste ins Parla-
ment (vgl. Ahrens, Perter/Knodler, Gernot: ,,Haufeln fiir mehr Demokratie, in: taz Hamburg
vom 14.06.2004: 21).

Dass es iiberhaupt zu einem Volksentscheid kam, ist allerdings dem rot-grauen-Senat zu verdan-
ken, der in Hamburg die Volksgesetzgebung einfiihrte: Seit 1996 ist in der Hamburger Verfas-
sung die Dreistufigkeit aus Volksinitiative, Volksbegehren und Volksentscheid (Artikel 50 HV)
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verankert, womit im Wesentlichen den Empfehlungen der Enquete-Komission entsprochen wur-
de (vgl. Efler 2001: 77).

Dennoch kritisierten Biirgerbewegungen wie ,,Mehr Demokratie” die Reform als ,,Volksgesetz-
gebung light”, die im bundesweiten Vergleich iiberproportional viele Ausnahmeregelungen ent-
halte. So miissen sich zum Beispiel 10% der Hamburger Stimmberechtigten binnen zwei Wochen
auf Amtern eintragen, um {iberhaupt einen Volksentscheid herbeizufiihren. Eine dhnliche Rege-
lung in Bayern hat dazu gefiihrt, dass die meisten Volksbegehren scheitern (Efler 2001: 77). Zu-
dem bleiben Haushaltsangelegenheiten, Abgaben, Tarife der 6ffentlichen Unternehmen, Dienst-
und Versorgungsbeziige sowie Bauleitpldne von Volksabstimmungen ausgeschlossen. Letzteres
war bei den Ausschussberatungen bis zum Schluss umstritten. Hier bewies die STATT Partei
Opportunismus und stimmte zusammen mit SPD und CDU fiir den Ausschluss von Bauleitpldnen
— Gegenstimmen gab es lediglich von der GAL. Der STATT-Partei-Vertreter im Ausschuss, A-
chim Reichert, duBerte die Uberzeugung, wenn die Bauleitpline Gegenstand von Volksabstim-
mungen seien, wiirden sich sofort iiberall Biirgerinitiativen bilden und das neue Instrument fiir
ihre Zwecke nutzen (Efler 2001: 77).

Zweifelsohne wire eine koordinierte Stadtentwicklung schwierig bis unmoglich, wenn jeder Bau-
leitplan der Volksgesetzgebung unterworfen wire — andererseits hat die STATT Partei damit ih-
ren eigenen Anspruch verraten: Immerhin war sie einst mit dem Versprechen angetreten, fiir
mehr Biirgerbeteiligung zu sorgen. Gerade bei der Durchsetzung ihrer ,,Chefsache® — einer
durchgreifenden Verfassungs- und Parlamentsreform — zeigten sich die ,,Grauen* hiufig inkon-
sequent. Nachdem das Thema zunéchst auf die ,,Jange Bank* geschoben wurde, sorgte es gegen
Ende der Legislaturperiode fiir eine Kooperationskrise nach der anderen. Die Einfiihrung des
Zwei-Stimmen-Wahlrechts wurde vom Fraktionschef der STATT Partei, Achim Reichard, gar
zum ,,Essential“ erklart (Mertins, Silke: ,,Sind so viele Biirgermeisterfragen®, taz Hamburg vom
19.04.1996: 22). Fiir Biirgermeister Voscherau war es ,,kein Verhandlungsgegenstand* — fiir Rei-
chert stand es ganz oben auf der Liste der Punkte, von denen die weitere Regierungszusammen-
arbeit abhénge (taz Hamburg vom 19.04.1996: 22). Es blieb allerdings bei einer leeren Drohung
des ,,grauen* Fraktionsfiihrers, denn obwohl der rot-graue Senat keinen der STATT-Vorschlage
zur Wahlrechtsreform umsetzte, wurde das Biindnis nicht vorzeitig aufgekiindigt.

Die Bezirksverwaltungsreform wurde zwischen Voscheraus Zentralisierungsbemiihungen und
dem Versuch Hoffmann-Riems, wenigstens ein paar Ansétze zu retten, zerrieben. Fiir die STATT

Partei war es ,,indiskutabel®, die Reform aufzugeben — dagegen fiirchtete der Biirgermeister, dass

192



die Einzelinteressen der sieben Bezirke ,,jede verniinftige Politik verhindern (taz Hamburg vom
12.04.1996: 25). Dabei waren selbstindige ortliche oder dezentrale Verwaltungsorgane in ande-
ren deutschen Bundesldndern ldngst etabliert (vgl. Marten, Florian: ,,Wider die Zentralbiirokra-
tie, in: taz Hamburg vom 15.04.1996: 22).

Die Hamburger Verwaltung war erstmals 1978 grundlegend reformiert worden. Zu den gro3en
Neuerungen der Reform zéhlte, dass die Bezirksamtsleiter jetzt von den Bezirksversammlungen
gewdhlt werden durften. Ausgerechnet der von der STATT Partei eingesetzte Justizsenator Hard-
raht machte diese Regelung wieder riickgéngig (vgl. ,,Geschichte der Bezirksreform®, taz Ham-
burg vom 15.04.1996: 22).

Sein Nachfolger Hoffmann-Riem legte am 29.01.1996 einen Entwurf vor, der den Bezirksver-
sammlungen wenigstens ein Vorschlagsrecht bei der Wahl der Bezirksamtsleiter einrdumte. Die
Vorschldge sollten an ein Gremium des Senatsamts fiir Bezirksangelegenheiten iibergehen, dem
auch Vertreter der Bezirksfraktionen angehorten. Die Sitzungen der Fachausschiisse sollten in
Zukunft offentlich sein, die fachlichen Weisungen der Behorden an die Bezirke sollten durch
,»Globalrichtlinien* abgeldst werden, die den Bezirken mehr Gestaltungsspielraum bieten. Dar-
iber hinaus sollten die Bezirksdmter kiinftig selbst entscheiden, wie sie die ithnen zugewiesenen
Steuergelder einsetzen. Von dieser Budgetierung der Haushaltsmittel versprach sich der Senator
mehr Autonomie fiir die Bezirke (Schneider, Iris: ,,Verwaltungsreform statt Biirgerbeteiligung®,
in: taz Hamburg vom 30.1.1996: 25). Mit der Begriindung, eine Reform kdme zu teuer und die
Zentralregierung diirfe in der gegenwértig schwierigen (finanziellen) Lage Hamburgs nicht ge-
schwicht werden, legte Biirgermeister Voscherau sein Veto ein — und beschwor eine Regierungs-
krise herauf (vgl. ,,Geschichte der Bezirksreform®, taz Hamburg vom 15.04.1996: 22).

Dass Voscherau schlielich einlenkte, lag daran, dass es sowohl in der SPD als auch im Senat
eine starke Mehrheit fiir eine Bezirksverwaltungsreform gab. Die Krise konnte beendet werden,
indem Justizsenator Wolfgang Hoffmann-Riem und Stadtentwicklungssenator Thomas Mirow
einen Kompromissvorschlag erarbeiteten, dem Voscherau seine Zustimmung erteilte (vgl. taz
Hamburg vom 12.04.1996: 25).

Im Bezirksverwaltungsgesetz wurde festgeschrieben:

,,Die Bezirksdmter fiihren selbstindig Bezirksaufgaben durch. Bezirksaufgaben sind diejenigen
Aufgaben der Verwaltung, die nicht wegen ihrer iibergeordneten Bedeutung oder ihrer Eigenart
einer einheitlichen Durchfiihrung bediirfen. Solche Aufgaben werden vom Senat selbst wahrge-

nommen oder auf die Fachbehérden iibertragen* (§ 3 1 BezZVG n.F.).
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Somit konnte der Senat den Bezirksdmtern auch weiterhin allgemein und fiir den Einzelfall Wei-
sungen erteilen (vgl. § 51 BezVG n.F.).

Mit dem Reformkompromiss von Hoffmannn-Riem und Mirow wurde zwar die Selbstindigkeit
der Bezirksdmter vergréBert und die Bezirke erhielten insgesamt mehr Aufgaben — die Rechte der
Bezirksparlamente wurden jedoch nicht ausgebaut und der Senat konnte bei groBeren Bauvorha-
ben, bei Wohnungsbau iiber 300 Einheiten und bei Industrieansiedlungen fiir mehr als 500 Ar-
beitspldtze von vornherein die Leitung tibernehmen (Mertins, Silke/Mar-ten, Florian: ,,Kuh vom
Eis oder Rinderwahnsinn?“, in: taz Hamburg vom 22.04.1996: 22).

Eine ,,Vollkommunalisierung* der Bezirke wurde vom Senat mit der Begriindung abgelehnt, dass
»fur den Stadtstaat Hamburg unverdndert vom Prinzip der Einheitsgemeinde® auszugehen sei.
Das Recht der gemeindlichen Selbstverwaltung im Sinne von Artikel 28 des Grundgesetzes (GG)
stehe der Stadt in ihrer Gesamtheit zu, es gebe keine verfassungsrechtlich geschiitzten Rechte der
Bezirke, die Teile der Verwaltung seien. Gleichwohl ist das Bestreben erkennbar, die Einmi-
schung der Zentrale in die Arbeit der Bezirksdmter zu reduzieren. Die Bezirksverwaltungen soll-
ten nicht langer durch Weisungen der Fachbehorden gelenkt werden, sondern durch ,,Globalricht-
linien*, die wesentlich allgemeiner gehalten sind und den Behorden mehr Entscheidungsspiel-
rdume gewahren (vgl. Prigge u.a. 2001: 120f.)

Die Idee der Enquete-Kommission ,,Parlamentsreform®, plebiszitire Elemente auf Bezirksebene
einzufithren und gleichzeitig die Kompetenzen der Bezirke zu stirken, war nicht weiter verfolgt
worden. Bei der Erweiterung bezirklicher Kompetenzen ging die Bezirksverwaltungsreform von
SPD und STATT Partei nur einen kleinen Schritt nach vorn. In Sachen Demokratie ging sie einen
groflen Schritt zuriick: Nach der Reform hatten die Bezirksversammlungen nur noch beratende
Funktion, die Bezirksamtsleiter waren nicht verpflichtet, sich an die Beschliisse des Parlaments
zu halten (Haarhoff, Heike: ,,Viele Zocker mit ganz schlechten Karten*, in: taz Hamburg vom
20.09.1997: 26).

Um trotz der Dezentralisierung von Zustindigkeiten und der VergroBerung der rechtlichen
Selbststindigkeit der Bezirksdmter den Einfluss des Senats auf die Politik der Bezirke zu erhal-
ten, wurde den Bezirksversammlungen das 1978 eingefiihrte Recht zur Auswahl der Be-
zirksamtsleiter genommen: Ohne Zustimmung des Senats sollte die Bezirksversammlung zukiinf-
tig keinen Bezirksamtsleiter mehr durchsetzen konnen. Eine entsprechende Anderung des Be-

zirksverwaltungsgesetzes trat, nachdem sie von der Biirgerschaft mit den Stimmen von SPD und
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Statt-Partei beschlossen worden war, am 11. Juni 1997 in Kraft. Nachdem jedoch die STATT-
Partei bei der darauf folgenden Biirgerschaftswahl an der 5%-Hiirde gescheitert war, nahm die
neue rot-griine Koalition auf Betreiben der GAL und der CDU die Gesetzesénderung umgehend
zuriick. Damit bekamen die Bezirksversammlungen das Recht zuriick, die Bezirksamtsleiter zu

bestimmen (Prigge u.a. 2001: 121f)).

6. 7. Ein Senkrechtstarter stiirzt ab

Gegen Ende der Legislaturperiode befand sich der ehemalige ,,Senkrechtsstarter STATTPartei
in einem desolaten Zustand: Die Mitgliederzahl sank von tiber 500 auf knapp 240 Personen, fiih-
rende Kopfe wie Parteichef Dieter Brandes waren ausgetreten und viele Mitglieder fragten sich
inzwischen, wofiir die Partei eigentlich stehe. Weder gelang es dem neuen Vorsitzenden Klaus
Wieser, programmatische Sachaussagen zu formulieren, noch war zu Beginn des Wahlkampfs ein
geeigneter Spitzenkandidat in Sicht (vgl. Stoessinger, Ellen: ,,Hamburgs Statt-Partei steht vor
dem Aus® Die Welt vom 22.01.1997).

Die Ankiindigung, ein Grundsatzprogramm zu verabschieden und aus der Wihlervereinigung
eine richtige Partei zu machen, hob die STATT-Partei nicht aus dem Umfragen-Tief heraus. E-
benso wenig half der Versuch, aus der eigenen diinnen Personaldecke Kapital zu schlagen und
mit unabhéngigen ,,Fachleuten in den Wahlkampf zu ziehen (Marten, Florian: ,,Weder Charisma
noch Konzepte®, in: taz Hamburg vom 18.11.1996: 25). Auch wenn so mancher Wéhler die poli-
tische Arbeit der unabhiangigen Senatoren Hardraht, Hoffmann-Riem und Rittershaus zu wiirdi-
gen wusste, vermittelte das Gesamt-Erscheinungsbild der STATT-Partei alles andere als Kompe-
tenz.

Die Abgeordnete Rotraut Meyer-Verheyer, die aus Partei und Fraktion austrat, weil ihr vorge-
worfen wurde, gegen das Abgeordnetengesetz verstoen zu haben, brachte den selbsternannten
Kéampfern gegen ,,Parteienfilz zusitzlich Filzvorwiirfe ein. Meyer-Verheyen hatte einen wissen-
schaftlichen Mitarbeiter der Fraktion gleichzeitig in ihrer privaten Immobilienfirma beschéftigt.
Nach ihrem Weggang verblieben von den urspriinglich acht Abgeordneten nur noch vier im
Hamburger Rathaus (vgl. Die Welt vom 22.01.1997).

Unter diesen Umstdnden wirkte der Zweckoptimismus des frisch gebackenen Vorsitzenden Wie-
ser (,, Wir weder mit mehr Abgeordneten in die Biirgerschaft einziehen, als 1993, wir werden lau-

fend besser!*) schlichtweg lacherlich (taz Hamburg vom 18.11.1996: 25).
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Obwohl Voscherau eine Weiterfithrung der rot-grauen Kooperation ausdriicklich wiinschte, diim-
pelte die STATT Partei bei Umfragen zwischen einem und zwei Prozent (Die Welt vom
22.01.1997). Dass sie noch einmal den Sprung ins Hamburger Landesparlament schaffen wiirde,
glaubte ernsthaft niemand — auch nicht ihr Regierungspartner. Dadurch 16ste sich auch die letzte
»Kooperationskrise® um das neue Verkehrskonzept der SPD in Rauch auf. Die STATT Partei
protestierte gegen dieses Verkehrskonzept — besonders gegen die geplante Erhohung der Parkge-
biihren und iiberhaupt die ,,Restriktionen fiir den Autoverkehr* (Fischer, Achim: ,,Entgleisung im
Senat®, taz Hamburg vom 11.06.1997: 21). Es kam zu keiner Einigung und die Diskussion wurde
schlieBlich auf Ende August 1997 verschoben — einen Zeitpunkt nach der letzten Biirgerschafts-
sitzung vor der Wahl (Mertins, Silke: ,,In der Sackgasse®, in: taz Hamburg vom 18.06.1997: 25).
Es schien unwahrscheinlich, dass in dieser heilen Phase des Wahlkampfs iiber Verkehrsfragen
entschieden wiirde, und noch unwahrscheinlicher, dass sich die SPD nach der Wahl noch mit der
STATT Partei auseinandersetzen miisste.

Deren neuer Spitzenkandidat Jiirgen Jiirgen Hunke, wenige Wochen vor der Biirgerschaftswahl
»aus dem Hut gezaubert™ (Wagner, René: ,,Eine Chance vertan®, in: FAZ vom 19.09.1997) ver-
suchte in erster Linie unentschlossene junge Wéahler anzusprechen, mit — wie er selbst sagte —
,Botschaften fiir den Bauch® (Wagner, René: ,Botschaften fiir den Bauch®, in: FAZ vom
10.09.1997). Bei seinen Parolen (,,Das Rathaus wird zum Tathaus*) und einem 100-Tage-
Regierungsprogramm, das angeblich kein Geld, sondern nur Willen kosten sollte (FAZ vom
10.09.1997), mochte tatsichlich das ,,Feeling von 1993 (so driickte es der stellvertretenden Vor-
sitzende André Becker aus, siche taz Hamburg vom 18.11.1996: 25) wieder hochkommen. Allen
Regierungsambitionen zum Trotz setzte die STATT Partei mit Jiirgen Hunke vorneweg wieder
auf Protest: Ahnlich wie 1993 zeigte sie ihre Vorliebe fiir griffige, aber wenig aussagekriftige
Slogans und das Anprangern von Korruption in den ,,Altparteien”. So forderte Hunke in seinem
100-Tage-Programm einen Anti-Filz-Ausschuss, Behérdenzusammenlegungen und die Uberprii-
fung der Senatorenversorgung (FAZ vom 10.09.1997). Auch wenn von der Aufbruchsstimmung
der Anfangszeit nichts geblieben war, gab sich der ehemalige Priasident des Hamburger Sportver-
eins grof3e Miihe, die Stimmen politikverdrossener Wihler zu gewinnen.

Nur dass sich die Zeichen der Zeit inzwischen gewandelt hatten. Mit Volksparteien-Schelte lie3
sich nicht mehr so erfolgreich Wahlkampf machen wie 1993, als Wegner vor Gericht gegen die
CDU zu Felde zog und die Ergebnisse der Enquete-Kommission ,,Parlamentsreform* hoch im

Diskurs standen. Der CDU-Rebell Wegner und seine bunte Wahlervereinigung waren langst ent-
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zaubert. Fiir eine Regierungspartei fehlte es ihr an inhaltlichem Profil, als Protestpartei hatte sie
ihre Glaubwiirdigkeit verloren.

Bei der Biirgerschaftswahl am 21. September 1997 scheiterte sie an der 5%-Hiirde. Auch ihr Re-
gierungspartner SPD musste hohe Verluste hinnehmen: Obwohl 67% der Wéhler die Arbeit des
Ersten Biirgermeisters Voscherau gut beurteilten, fielen die Sozialdemokraten deutlich unter die
40-Prozent-Marke (,,Sozialdemokraten verloren die Wahl durch einen taktischen Fehler®, in: Die
Welt vom 23.09.1997). Mit 36,2% erreichten sie in Hamburg ihr bisher schlechtestes Ergebnis
seit dem Zweiten Weltkrieg. Die CDU konnte wieder an Stimmen zulegen und kam auf 30,7%,
die GAL auf 13,9% (,,Voscherau sagt ziigige Koalitionsverhandlungen voraus®, in: FAZ vom
08.10.1997).

Das Thema Innere Sicherheit war im Vergleich zu 1993 stirker in den Mittelpunkt geriickt und
sowohl die SPD als auch die STATT Partei versuchten, auf den Zug aufzuspringen. Jiirgen Hun-
ke forderte zum Beispiel die Bekdmpfung der Drogenszene und verlangte, dass Richter und
Staatsanwiélte das reale Strafmal3 voll ausschopfen sollten (FAZ vom 10.09.1997). Aber die
Mehrheit der Wahler traute der CDU in Sachen Kriminalitdtsbekdmpfung weitaus mehr Kompe-
tenz zu als der regierenden SPD oder gar der STATT Partei. So profitierte die CDU als einzige
Partei vom steigenden Sicherheitsbediirfnis der Hamburger Biirger (vgl. Die Welt vom
23.09.1997).

Als Konsequenz aus dem schlechten Abschneiden seiner Partei zog sich Voscherau aus der Poli-
tik zuriick. Unter dem neuen Ersten Biirgermeister, Ortwin Runde, ging die SPD eine Koalition

mit der Griin-Alternativen Liste (GAL) ein (vgl. FAZ vom 08.10.1997).

6. 8. Fazit: Hoffnungstriger ohne Profil

Die STATT Partei wollte ihrem Regierungspartner die Chance bieten, weit reichende und lédngst
tiberfillige Reformen einzuleiten, zu denen die Sozialdemokraten allein nicht in der Lage gewe-
sen waren. Diese Reformen sollten in einem ,,sachbezogenen und nicht von Profilierungsstreben
gepragten Klima™ umgesetzt werden (Wagner, René: ,,Abgerechnet wird am Wahltag®, in: FAZ
vom 12.06.1995). Mit diesen hochfliegenden Ambitionen war Wegners Protestpartei in die Biir-
gerschaft eingezogen — aber ihren Anspruch, fiir mehr Biirgernidhe zu sorgen und politische Ent-

scheidungen transparenter zu gestalten, hat sie kaum erfiillt. ,,Wir sind schlieBlich der kleinere
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Partner. Der kann nicht {iberall sagen, wo's langgeht*, rechtfertigte sich Parteichef Dieter Brandes
(taz Hamburg vom 14.11.1994: 22).

Die Konzeptionslosigkeit dieses kleinen Partners machte es der SPD um so leichter, eigene poli-
tische Konzepte durchzusetzen: Ohne die STATT Partei wére es Voscherau nicht moglich gewe-
sen, seine ,,Essentials® (Hafenerweiterung, vierte Elbtunnelrdhre, Transrapid und andere Grol3-
projekte) gegen die wachstumskritische GAL, aber auch gegen Widersacher in der eigenen Partei
durchzusetzen (vgl. SZ vom 22.08.1995).

Aber auch die STATT Partei war nicht génzlich erfolglos: sie konnte die Regierungsmannschaft
mit zwei kompetenten Vertretern bereichern, die Raumung der HafenstraBen verhindern, weitge-
hend ihre Vorstellungen zur Haushaltskonsolidierung durchsetzen und dazu beitragen, dass das
neue Ladenschlussgesetz nicht im Bundesrat blockiert wurde.

Eine Niederlage, die an die Substanz ging, erlitt sie erlitt sie dagegen bei der Wahlrechts- und
Verwaltungsreform: Es war das ureigene Politikfeld STATT Partei — doch gerade hier agierte sie
entweder opportunistisch (sieche Beschneidung von Kompetenzen der Bezirksversammlungen
oder Ausschluss von Bauleitpldnen aus der Volksgesetzgebung) oder sie schien nicht durchset-
zungsfahig (sieche Wahlrechtsreform).

Den grofiten Glaubwiirdigkeitsverlust bescherte ihr jedoch ihr eigener Griindervater: der autorita-
re Flihrungsstil Markus Wegners spottete namlich jedem Ideal von innerparteilicher Demokratie.
Wegner, der angetreten war, die Konventionen des Politikbetriebes in Frage zu stellen, zeigte im
Umgang mit seinen Fraktionskollegen keinerlei Riicksicht gegeniiber Menschen, die immerhin
ihre ersten parteipolitischen Schritte wagten (SZ vom 21.11.1994).

Zwar besal} die Fraktion geniigend politische Reife, um ihn abzusetzen — jedoch war der Ruf der
STATT Partei zu diesem Zeitpunkt schon irreparabel geschéddigt. Dafiir hatten die Hohefliige
Wegners, stindig wechselnde Parteivorsitzende, Grabenkdmpfe zwischen den einzelnen Landes-
verbdnden und Handgreiflichkeiten auf Mitgliederversammlungen gesorgt. Die Medien zeichne-
ten von der STATT Partei das Bild einer innerlich zerrissenen ,,Chaostruppe — und die Querelen,
die zu Wegners Parteiaustritt fiihrten, trugen nicht eben dazu bei, dieses Bild in freundlicheren
Farben strahlen zu lassen.

Das Scheitern der bundesweiten Ausdehnung hatte simtliche strukturellen Schwéchen des einsti-
gen Hoffnungstrigers offen gelegt: den Mangel an erfahrenem Personal, die Profilierungssucht
einzelner Funktiondre, das Fehlen politischer Konzepte. Einerseits sprachen der Missbrauch des

Namens ,,STATT Partei” und die befiirchtete ,,Unterwanderung von rechts* dafiir, sich so schnell
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wie moglich als Bundespartei zu konstituieren. ,,Sollte die STATT Partei zu den Kommunalwah-
len antreten, sollten unserer Parteifreunde sich um die oberen Listenplédtze bemiihen®, erklarte der
Chef der Nordrhein-Westfalischen Republikaner bereits im September 1993 (Wegner 1994: 113).
Andererseits besal die Wéhlervereinigung durch ihre ideologische Offenheit und heterogene
Struktur eine ,,natiirliche Anziehungskraft fiir die verschiedensten politischen Charaktere* (De-
cker 1996: 235) von sozial-liberal bis nationalkonservativ. Durch ein klar abgegrenztes Profil
hétte den Schwierigkeiten mit verschiedenen Landesverbanden vorgebeugt werden konnen.
Wegners Vermutung, ,,Maulwiirfe* der CDU, der FDP oder der Republikaner hitten die STATT
Partei gezielt geschédigt, weil diese neue politische Kraft sonst zu einer ernsthaften Konkurrenz
herangewachsen wire (vgl. Wegner 1994: 125; Decker 1996: 235), ist zwar durch nichts bewie-
sen, aber auch nicht vollkommen abwegig.

Der Wahlforscher Frank Decker stellt fest:

,» Was in der Hansestadt sehr stark integrierend gewirkt hatte — die Forderung nach plebiszitiren
Elementen und einer Anderung des Wahlsystems etwa — machte in Léindern wie Bayern und Ba-
den-Wiirttemberg wenig Sinn. Und auf Bundesebene stand die Neuauflage einer Verfassungs-
kommission, die fiir solche Reformen konkrete Ankniipfungspunkte hdtte bieten kénnen, schon
1994 nicht mehr zur Debatte. Das Fehlen einer politikinhaltlichen Klammer bedeutete im Ergeb-
nis, dass personliche Ambitionen und Eitelkeiten einzelner Funktiondre und die geringe politische
Erfahrung der meisten Mitglieder auf das Erscheinungsbild der Partei voll durchschlagen konn-
ten* (Decker 1996: 235).

Die STATT Partei hitte also gut daran getan, vor ihrer bundesweiten Ausdehnung ein Programm
und ein schérferes politisches Profil zu erarbeiten. Sie scheiterte letztendlich an ihrer Konzepti-
onslosigkeit und einem gehorigen Mal3 Selbstiiberschitzung, denn Protest ohne Programm und
Losungskompetenz kann langfristig keinen Erfolg haben.

Die STATT Partei enttiduschte als Regierungspartner, hat jedoch in Hamburg eine wichtige Kata-
lysatorfunktion erfiillt: Die etablierten Parteien mussten erkennen, dass Politikverdrossenheit
nicht unbedingt aus materieller Not, Perspektivlosigkeit oder real begriindeten Statusédngsten er-
wachsen muss. Durch den Erfolg der STATT Partei bei der gebildeten, gut situierten Mittel-
schicht standen plotzlich Fragen der Biirgerbeteiligung, Transparenz und innerparteilichen De-

mokratie wieder im Mittelpunkt der 6ffentlichen Debatte.
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7. ,,Richter Gnadenlos* an der Macht:
Die Regierungszeit von CDU, FDP und
Schill Partei in Hamburg (2001-2003)

7. 1. Die Mission des ,,Richter Gnadenlos*

Lange bevor Ronald Schills ,,Partei Rechtsstaatliche Offensive* existierte, sorgten die unverhalt-
nismdfig harten Urteile des Amtsrichters fiir Schlagzeilen: So verurteilte er die psychisch kranke
Agnes B. zu zweieinhalb Jahren Haft ohne Bewéhrung, weil sie den Lack von zehn Autos zer-
kratzt hatte. Mit diesem Urteil erregte er iiber Hamburgs Stadtgrenzen hinaus Aufsehen, zumal
die Staatsanwaltschaft lediglich eine Bewdhrungsstrafe von zehn Monaten gefordert hatte. Die
Presse verpasste ihm daraufhin den Beinamen ,,Richter Gnadenlos* (vgl. Schrep, Bruno: ,,Robin
Hood in Robe*, in: Der Spiegel 25/1999; Carini/Speit 2002: 13).

Ein anderer Fall: Der 32jdhrige Wachmann Nils Olaf B. stand vor Gericht, weil sich in seinem
Besitz ein gestohlenes Handy befunden hatte. Eine Zeugin, die — nach eigenen Angaben — besté-
tigen konnte, dass der Angeklagte das Telefon auf dem Trodelmarkt gekauft hatte, lag zur diesem
Zeitpunkt im Krankenhaus, hatte zwei schwere Operationen hinter sich und wurde als transport-
unfihig eingestuft. Ungeachtet dessen forderte Richter Schill einen Krankentransport an, damit
die Zeugin unverziiglich vor Gericht aussagen konne. Der behandelnde Arzt intervenierte (,,Im-
mer wieder Schill®, in: MoPo vom 12.03.1999).

Er wolle den Opfern gerecht werden, begriindete ,,Richter Gnadenlos* seine drastischen Urteile.
Der Hamburger Justiz bescheinigte er ,,ein Herz fiir Verbrecher®, Staatsanwélte verhéhnte er als
»zahnlose Papiertiger und rief die Elbmetropole sogar zur ,,Hauptstadt des Verbrechens* aus.
(Sven Wieboldt*“: ,,.Der forsche Richter®, in: http://www.politik-digital.de/archiv/edemocracy/
hamburg2001/rschill.shtml). Nur wenn die Téter ,,spiirbare Nachteile* zu erleiden hétten, ein
»Strafiibel” empfinden miissten, habe er als Richter seine ,,ausgleichende, befriedende Aufgabe“
erfillt. Ansonsten kdmen die Biirger noch auf die Idee, ,,sich selbst zu rdachen* (Der Spiegel
25/1999). In diesem Sinne sollte Strafe wieder Abschreckung sein und der Staat fiir ,,Zucht und
Ordnung® sorgen. Schill forderte geschlossene Heime fiir Jugendliche Straftiter, den Brechmit-
teleinsatz bei Dealern, die Herabsetzung der Strafmiindigkeit von 14 auf 12 Jahre, die Abschaf-
fung des Grundrechts auf Asyl und sogar die Wiedereinfithrung der Todesstrafe. Besonders skur-

ril mutet sein Vorschlag an, afrikanische Lénder mit zusétzlicher Entwicklungshilfe auszustatten,
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wenn sie sich bereiterkldren, aus Deutschland ausgewiesene Straftiter aufzunehmen (Carini/Speit
2002: 43).

Mindestens fiinf Mal in seiner Karriere als Strafverteidiger wurde Schill von Hamburger Straf-
verteidigern wegen Rechtsbeugung angezeigt. Beweisantrage, besonders zur Einholung psychiat-
rischer Gutachten iiber die Angeklagten, lehnte er gern mit dem Hinweis auf seine eigene Sach-
kenntnis ab (vgl. Carini/Speit 2002: 12; Der Spiegel 25/1999).

Dagegen entschied er im Fall von Polizeibeamten ,,im Zweifel fiir den Angeklagten: Trotz der
belastenden Aussage eines Kollegen sprach Schill Anfang 1997 einen Hauptkommissar frei, der
mehrfach afrikanische Tatverdédchtige misshandelt haben sollte. Auch zwei weitere Polizisten, die
auf seiner Anklagebank saflen, kamen ohne Strafe davon: ein Kripobeamter, der widerrechtlich
Auskiinfte {iber eine Politikerin der Griinen eingeholt haben sollte und ein Polizist, dem vorge-
worfen wurde, einen Jugendlichen mit der Dienstwaffe auf den Kopf geschlagen zu haben (Cari-
ni/Speit 2002: 14; Der Spiegel 25/1999).

Schills Urteilsbegriindungen waren getarnte ,,Rundumschlidge gegen Politik und Justiz* (Carini/
Speit 2002: 13) — unter Anwesenheit der Presse. Selbst wenn sich die Medien iiber Schill empdr-
ten, schenkten sie thm dadurch die 6ffentliche Aufmerksamkeit, die er fiir seinen Feldzug gegen
das Verbrechen, die ,,lasche* Justiz, die moderne ,,Kuschelpiddagogik* und die ,,Alt-68er*, die an
all dem Schuld sein sollten, dringend benétigte.

Es waren insbesondere zwei Faktoren, die Schill zum Medienstar aufsteigen lieBen. Erstens: Ver-
brechen treiben die Auflagen bzw. Quoten der Medien gewohnlich in die Hohe. Zweitens: Schill
war telegen, brachte seine Aussagen polemisch auf den Punkt, inszenierte sich selbst als rechts-
konservativen Rebellen, polarisierte und liefert so den Stoff, iiber den Journalisten mit Vorliebe
berichten (vgl. Carini/Speit 2002: 64). Die im Hamburg fiihrenden Bldtter des Axel-Springer-
Verlages (Hamburger Abendblatt, Bild, Welt und Welt am Sonntag) boten Schill nicht nur eine
Plattform — sie schufen mit ihrer ,iiberbordenden Berichterstattung iiber die Kriminalitédt in der
Stadt den Resonanzboden fiir den Richter mit seinen markigen Spriichen® (Carini/Speit 2002:
64).

Schill erntete Beifallsstiirme, wenn er in seinen Reden eine Verbrechensgeschichte bunt ausmalte
und als Hohepunkt einen Gutachter auftreten lief3, der den Téater mit seiner ,,schweren Kindheit*
entschuldigte (Eisenberg, Gotz: ,,Der Racheengel des ,kleinen Mannes’*, in: Freitag 43/2001). In
der ,,Bild“, dem ,,Hamburger Abendblatt” und der ,,Hamburger Morgenpost™ hiuften sich die
Leserbriefe, in denen Schill bejubelt wurde (Carini/Speit 2002: 15).
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Unter Kollegen jedoch galt er als untragbar und es wurde in Erwigung gezogen, den gnadenlosen
Richter in die Ziviljustiz zu versetzen, wo er iiber Nachbarschaftsstreitigkeiten und Schadener-
satzklagen richten sollte. Bevor es {iberhaupt zu einer Beratung des Gerichtsprasidiums kam, sag-
te Schill in den Medien voraus, man wiirde ihn als ,,unbequemen Zeitgenossen eines Tages
mundtot machen wollen. Das Prédsidium fiirchtete nun eine Mértyrerrolle Schills, die seine Popu-
laritdt noch weiter steigern konnte, und belie den unbequemen Richter zunédchst im Strafgericht.
Erst zwei Jahre spdter, nachdem Schill den Riicktritt der Hamburger Justizsenatorin 6ffentlich
gefordert hatte, war sich das Prasidium einig, dass ihm der Boden fiir seine Polemiken entzogen
werden musste. Anfang Januar 2000 rdaumte Schill seinen Schreibtisch im Strafjustizgebdude
(vgl. Carini/Speit 2002: 22ft.). Gegeniiber der Presse sprach er von einer ,,Hexenjagd* mit dem
Ziel seiner ,,Dienstenthebung.* Das Statement des Prasidiums, Versetzungen im Rahmen der Ge-
schéftsverteilung kdmen doch alle Tage vor, erscheint in der Tat unglaubwiirdig. Die ,,liberale*
Hamburger Justiz hatte einen Mértyrer geschaffen (Képpner, Joachim: ,,Gnadenlos allein®, in:
Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt 51/1999, http://www.sontagsblatt.de/artikel/1999/51/ in-
haltaktuell.htm).

In dieser Mértyrerrolle lief Schill zu Hochform auf, als er im Herbst 2000 wegen Rechtsbeugung
selbst auf der Anklagebank saf3. Dass kurz nach seiner Ankiindigung, in die Politik zu gehen,
Anklage gegen ihn erhoben wurde, bewertete Schill als ,,verzweifelten Versuch von SPD und
GAL, die Macht zu erhalten”. Wenige Tage nach Eroffnung des Strafverfahrens griindete er die
,Partei Rechtsstaatlicher Offensive®, kurz P.R.O. (Carini/Speit 2002: 28).

In seinem letzten Prozess als Strafrichter im Mai 1999 hatte er zwei Zuhorer zu drei Tagen Ord-
nungshaft verurteilt, weil sie im Gerichtssaal nicht ordnungsgeméill aufgestanden waren. Der
Rechtsanwalt der beiden Ménner legte eine Beschwerde beim Oberlandesgericht Hamburg
(OLG) ein, die jedoch nicht rechtzeitig bearbeitet werden konnte, weil Schill die Akte nicht wei-
terleitete (vgl. ,,Richter Gnadenlos ging zu weit — Jetzt steht er selbst vor Gericht®, in:
http://www.123recht.net/article.asp?a=296, vom 21.09.2000).

Schill wurde daraufthin angeklagt, die Bearbeitung der Haftbeschwerde absichtlich verzogert zu
haben, um den Rechtsschutz der Inhaftierten zu unterlaufen. Eine Oberstaatsanwéltin berichtete,
dass Schill auch am dritten Hafttag ,,die Sache sehr gelassen nahm®. Der Vorsitzende Richter
Wolfgang Gohlich kam schlieBlich zu der Auffassung, Schill hitte die Verpflichtungen, die ihn
von einer schnellen Weiterleitung der Beschwerde abgehalten hétten, nachtrdglich konstruiert. Er

verurteilte Schill wegen Rechtsbeugung zu einer Geldstrafe von insgesamt 12.000 DM. Beim
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Revisionsverfahren am 21. Dezember 2001 stellte das Hamburger Landgericht fest, dass Schill
eine ,,grobe Pflichtverletzung begangen habe, sah aber keine Anhaltspunkte fiir eine mutwillige

Verzogerung der Bearbeitung (vgl. Carini/Speit 2002: 29-34).

7. 2. Mit Sicherheit Protestpartei: Parteigriindung und Programm

Am 27. April 2000 verkiindete Schill auf einer Pressekonferenz, dass er mit einer eigenen Partei
zur Biirgerschaftswahl 2001 antreten wiirde (vgl. Carini/Speit 2002: 44).

Zu Schills Mitstreitern gehorten neben seiner Lebensgefihrtin Katrin Freund der frithere Jungso-
zialist Dirk Nockemann, der Bundeswehroffizier und frithere CDU-Funktiondr Mario Mettbach,
der Rechtsanwalt Norbert Frithauf (ebenfalls ein ehemaliges CDU-Mitglied), der ehemalige SPD-
Abgeordnete Manfred Silberbach sowie die Psychologin und Imageberaterin Elfi Horak, die dem
schillernden Richter ein staatsmdnnisches, weniger provokantes Auftreten verordnete (vgl. Potzl,
Norbert F.: ,,Sprunghafte Karrieren®, in: Der Spiegel 36/2001, 44f.).

Auftillig ist bei den ,,Schillianern* der ersten Stunde, dass die meisten von ihnen bereits Erfah-
rung in anderen Parteien gesammelt hatten. Schills ,,rechte Hand*“ Mettbach hatte sich beispiels-
weise nach seinem Austritt aus der CDU in der STATT Partei engagiert und so hoffte Schill, er
wiirde mit seiner Erfahrung dafiir sorgen, dass sich das Schicksal der STATT Partei nicht wie-
derholte. Ein frommer Wunsch, wie sich spéter herausstellen sollte. Auch Manfred Silberbach
hatte sich der STATT Partei angeschlossen, nachdem ihn die SPD 1993 nicht mehr zur Wahl
aufstellte (Der Spiegel 36/2001: 44f.).

Am 13. Juli 2000 fand die Griindungsversammlung statt. Die Anwesenden wihlten Ronald Schill
zum Parteivorsitzenden, Mario Mettbach und Dirk Nockemann zu seinen Stellvertretern. Ge-
meinsam mit der Schriftfithrerin Katrin Freund und dem Schatzmeister Norbert Frithauf bildeten
sie den flinfkopfigen Vorstand. Der erweiterte Vorstand bestand aus elf Beisitzern, darunter zwei
Zuwanderer. In threm Satzungsentwurf verzichteten die Griindungsmitglieder auf ein Delegier-
tensystem und betonten die ,,basisdemokratische Ausrichtung® ihrer Partei, in der jedes Mitglied
stimmberechtigt war (vgl. Carini/Speit 2002: 46f.).

Zwei Mitglieder des erweiterten Vorstands beschiftigten kurze Zeit nach der Parteigriindung die
Hamburger Medienlandschaft, weil sich herausstellte, dass sie vorbestraft waren. Franz-Joseph
Underberg aus der Magenbitter-Dynastie war zu einer Geldstrafe von 31.000 DM verurteilt wor-

den, weil er und zwei Mitangeklagte 1986 versucht hatten, Kriegsgerdt an den Irak zu verkaufen.
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Der Handel war geplatzt, als sich ihr Geschéftspartner als Undercoveragent der CIA entpuppte.
Weniger spektakuldr war der Fall von Rainer Koppke: Er hatte Anfang der Neunziger Jahre we-
gen Veruntreuung eine achtmonatige Haftstrafe auf Bewéhrung abgeleistet (Veit, Sven-Michael:
,Dreil Pro Recht und Gesetz*, in: taz Hamburg vom 22.07.2000: 19). Wihrend Koppke volle Rii-
ckendeckung bekam und Underberg zwar den Vorstand, aber nicht die Partei verlassen musste,
wurde der Deutsch-Ghanaer Anthony Rau — ebenfalls Mitglied des erweiterten Vorstands — ohne
Anhorung und in Abwesenheit aus der Partei ausgeschlossen. Als offizielle Begriindung fiir den
Rauswurf wurde eine Bagatellgeldstrafe von 320 DM angefiihrt, die Rau wegen Beamtenbelei-
digung zahlen sollte. Da Rau Berufung eingelegt hatte, galt das Urteil noch nicht einmal als
rechtskréftig. Es liegt also die Vermutung nahe, dass der Deutsch-Ghanaer Schill in Wahrheit zu
unbequem geworden war: Rau hatte Schills Vorschlag, auslandische Straftiter und Asylbewerber
ohne Papiere in ein Afrikanisches Land abzuschieben und dem Land dafiir Kopfprdmien zu zah-
len, 6ffentlich kritisiert (Carini/Speit 2002: 49f.). Der ,,basisdemokratische Anspruch®, den Schill
in der Satzung betonte, stand in keinem Verhiltnis zu einer Realitét, in der Kritik am Parteivor-
sitzenden oder seiner ,,grauen Eminenz* Mario Mettbach als Sakrileg zu gelten schien.

So sorgte ein Antrag selbst ernannter Parteireformer, den Vorstand von fiinf auf sieben Personen
zu erweiten, fiir Zwist auf dem ersten Parteitag. Die Reformer um Peggy Rasch und Bjorn Neu-
mann — beides Mitglieder des erweiterten Vorstands — befiirchteten, dass Schill, Mario Mettbach
und Katrin Freund als Mehrheit im Vorstand die Politik der Partei allein bestimmen konnten. Mit
deutlichen Worten (,,Sie schaffen es noch, uns unter fiinf Prozent zu bringen!*) wiirgte Mettbach
die Diskussion sehr schnell ab. Kritik an Schill wurde prompt als Gefahr fiir den Wahlerfolg aus-
gelegt (Carini/Speit 2002: 50).

Als Reaktion darauf schmiedete Ex-Vorstandmitglied Underberg mit dem vermodgenden Euro-
gegner Bolko Hoffmann ein Komplott, um Mettbach, den ,,starken Mann hinter Schill®, zu ent-
machten: Die P.R.O. sollte mit dem Rest der STATT Partei und der Anti-Euro-Initiative ,,PRO
DM* gemeinsam in den Wahlkampf ziehen, gesponsort von Bolko Hoffmann (Der Spiegel
36/2001: 45). Da Bolko Hoffmann einen Rechtsstreit mit Schill begonnen hatte, weil er wegen
des Kiirzels P.R.O. eine Verwechslung mit seiner Partei PRO DM befiirchtete, sah Schill diese
versuchte Palastrevolution als personlichen Affront und forderte die Dissidenten nachdriicklich
zum Austritt auf (Carini/Speit 2002: 52; Der Spiegel 36/2001: 45).

Schills Partei verlor den Rechtsstreit gegen Hoffmann und beschloss am 14. Februar 2001 offi-

ziell, als ,,Partei Rechtsstaatliche Offensive — Schill* in den Wahlkampf zu ziehen. Auf den vor-
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deren Listenplédtzen standen die Mitglieder des Vorstands: Schill, Mettbach, Friihauf, Freund,
Nockemann. Gegenkandidaten und deren Beflirworter nahm der Parteichef hochstpersonlich ins
Gebet, um sie von ihrem Vorhaben abzubringen. Das Demokratieverstindnis der Fithrungsriege
wurde auch von Mitgliedern kritisiert, die im Grunde mit Schills Vorschldgen einverstanden wa-
ren (vgl. Carini/Speit 2002: 52).

Auf dem Parteitag am 28. Januar 2001 beschloss die Schill-Partei ein 44-seitiges Parteipro-

gramm. In der Prdambel betont der Vorsitzende und Namensgeber:

,,»Das Programm widerlegt das Vorurteil, die Partei Rechtsstaatlicher Offensive arbeite lediglich
daran, Hamburg wieder sicherer zu machen. Selbstverstindlich war es notwendig, auch auf die
verkehrs- und innovationsfeindliche Politik des rot-griinen Senats einzugehen und Lésungen im

Sinne der rechtschaffenen Biirger unserer Stadt zu erarbeiten * (zit. in: Carini/Speit 2002: 54).

Eine genaue Analyse dieses Programms zeigt allerdings, dass es sich bei der P.R.O. um eine typi-
sche Protestpartei mit Fokussierung auf ein bestimmtes Thema handelt. Zwar finden sich im hin-
teren Teil auch Programmpunkte zur Sozial-, Steuer-, Bildungs-, Stadtentwicklungs- und Ver-
kehrspolitik — so zum Beispiel die flichendeckende Einfiihrung des Rechtsabbieger- Pfeils (Ah-
rens, Peter: ,,Ronald Rechtsabbieger®, in: taz Hamburg vom 27.01.2001: 26). Aber die Kapitel zu
Schule und Sport umfassen knapp zwei Seiten, die Themen Soziales und ,,blirgernahe Verwal-
tung® werden lediglich auf einer Seite umrissen. Die Bereiche Wissenschaft und Kultur bleiben
vollig unberiicksichtigt (Schmitz 2002: 5).

Dafiir sind knapp die Hélfte der bedruckten Seiten mit Forderungen zur Wiederherstellung der
Inneren Sicherheit gefiillt: Gestaltung von Jugendarrestanstalten mit unwirtlichen Einzelzellen,
damit kriminelle Karrieren durch Abschreckung gestoppt werden kdnnen; Anhebung der Hochst-
strafe fiir Jugendliche und Heranwachsende auf fiinfzehn Jahre; Auflosung des Kartells strafun-
williger Jugendrichter; Einsatz von Brechmitteln, um heruntergeschluckte Drogen als Beweismit-
tel zu erlangen; SchlieBung von so genannten Fixerstuben, wenn in deren Umfeld den Drogen-
handel Vorschub geleistet wird; Verpachtung des Vorplatzes und der ndheren Umgebung des
Hauptbahnhofes an die Deutsche Bahn, damit diese durch einen eigenen Sicherheitsdienst Bettler
und Junkies entfernt; Sofortige Rdumung der ,,Roten Flora®, der Bauwagen- Kolonie und sonsti-
ger , rechtsfreier Rdume*, die von Autonomen bewohnt sind; zusitzliche Video-Uberwachung an
bestimmten Orten, StraBen und Pldtzen; Ergénzung der bundesweite Dateien ,,Gewalttéter

Rechts®, ,,Gewalttiter Links* und ,,Gewalttdter extremistische Ausldnder*; zwingende Abschie-
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bung von Ausldndern bei Verurteilung zu Freiheitsstrafen von mindestens einem Jahr (vgl. Cari-
ni/Speit 2002: 54-60).

Der Kampf des ,,Richter Gnadenlos* gegen ,,Genossen-Filz*, gegen die ,, Traditionsparteien* und
,Alt-68er im Namen einer ,,rechtschaffenden Mehrheit™ stiitzt sich auf einfache, radikale Lo-
sungen fiir komplexe gesellschaftliche Probleme (vgl. Raschke/Tils 2002: 51). Das Ziel der
Schill-Partei ist ,,der Schutz der Gemeinschaft vor kriminellen und/oder subversiven sowie auto-
nomen Kréften®, wobei die gesellschaftlichen Ursachen fiir Kriminalitdt und Drogensucht weite-
stehend ausgeblendet werden (vgl. Carini/Speit 2002: 55). Die aus.

Die Positionen der Schill-Partei sind als rechtskonservativ-populistisch einzustufen: rechtskon-
servativ, weil sie noch verfassungskonform und somit nicht rechtsextremistisch sind, und popu-
listisch, weil Schill simtliche Kriterien eines populistischen Politikstils erfiillt: charismatische
Fiihrerschaft, einfaches Volk vs. Establishment, radikale Simplifizierung sowie Instrumentalisie-
rung von Vorurteilen und Angsten (vgl. Raschke/Tils 2002: 52).

Selbst sozial- oder bildungspolitische Konzepte sind von rechtspopulistischer Law-and-Order-
Rhetorik durchdrungen: Die Haushalts- und Sozialpolitik miisse das Bewusstsein dafiir scharfen,
dass Rechte immer mit Pflichten verbunden seien. Sozialhilfeempfanger diirften nicht besser ge-
stellt sein als Arbeitnehmer. In der Schule miisse sich Leistung wieder lohnen und die ,,Kinder an
die Macht“-Piddagogik abgeschafft werden. Statt offener Formen des Unterrichts brauchten Kin-
der ,,Struktur und Ordnung*. Die Attraktivitit des Offentlichen Personennahverkehrs soll durch
mehr Sicherheit und Sauberkeit auf den Bahnhofen und in den Ziigen gewéhrleistet werden (vgl.
Carini/Speit 2002: 59f.). Grundgedanke war, dass die 6konomischen und haushilterischen Prob-
leme Hamburgs erst zu ldsen seien, wenn hérter gegen Kriminalitdit und Immigration vorgegan-
gen wiirde (Meuche-Méker 2002: 2).

Offen fremdenfeindliche Hetze vermied Schill allerdings. ,,Ein Hamburger Haider ist er nicht*,
bemerkt die ,,Zeit*. Nein, er sei geschickter als Haider, weil er seine ,,haiderschen Sitze nicht zu
Ende flihrt. Sdtze, die von ,vielen Ausldndern’ handeln und eine Atempause spéter von ,vielen
Straftaten’. 97 Prozent aller Asylbewerber seien zu Unrecht in diesem Land. Deswegen miisse
das Recht auf Asyl raus aus dem Grundgesetz. Der Hass auf Ausldnder sei verheerend, aber we-
der Deutschen noch Auslédndern anzulasten: Die Politiker hétten zu viele Auslédnder ins Land ge-
lassen (Willeke, St.: ,,Ein Stihneengel in Sankt Georg®, in: Die Zeit 37/2001, http://www.zeit.de/
archiv/2001/37/200137_schill-text.xml).

Von sich selbst behauptete Schill:
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. Ich bin das personifizierte Protestpotenzial. Ich empfinde es nicht als Beleidigung, als Populist
bezeichnet zu werden. Es ist modern geworden, verniinftige Vorschlige der Bevilkerung als
dumpfes Stammtischgerede abzutun. Aber ich sage es sehr deutlich: Wer den Stammtisch verteu-

felt, verteufelt das Volk* (zit. In: Carini/Speit 2002: 63).

7. 3. Der Rechtspopulist und seine Steigbiigelhalter

,»Ich halte nichts von dem Gutmenschentum, das von den Altachtundsechzigern propagiert wird.
Die betrachten Straftiter als Opfer der Gesellschaft oder einer schlimmen Kindheit und trauen
sich zu, jeden zu resozialisieren. Wahrscheinlich hétten sie es selbst bei Adolf Hitler versucht®,
erklérte Schill der ,,Welt am Sonntag®. Er setze lieber auf ,,Abschreckung durch harte Strafen* als
auf Resozialisierung. Nicht therapierbare Sexualstraftiter sollten erst dann freigelassen werden,
wenn sie bereit seien, sich kastrieren zu lassen. Aullerdem forderte er Haftstrafen fiir Eltern, die
ihre Aufsichtspflicht vernachldssigen (,,Schill fiir Kastration nicht therapierbarer Sexualtéiter®, in:
Die Welt vom 03.09.2001).

Damit sprach Schill offensichtlich aus aus, was viele Hamburger Biirger insgeheim schon lange
dachten. Fiir seine Anhédnger war ,,Richter Gnadenlos* ein mutiger Aullenseiter, der zwar in Ein-
zelfillen iibertreiben mochte, aber dennoch das Lebensgefiihl der ,,Normalen* reprisentierte:
derjenigen, die einer soliden Beschédftigung nachgehen, Steuern zahlen, keine Drogen nehmen,
nie strafféllig geworden sind und das Gefiihl haben, dass der Staat fiir Auslédnder und kriminelle
Jugendliche mehr tut, als fiir sie (vgl. Ebermann, Thomas: ,,Der Aufstieg des Ronald Schill®, in:
WoZ-online vom 10.01.2002; http://www.woz.ch/archiv/old/02/02/6693.html).

Mit Aussagen wie: ,,Das Risiko, in Hamburg Opfer eines Stralenraubs zu werden, ist elfmal so
hoch wie in Miinchen* zog Schill 2001 in den Wahlkampf. Dabei bediente er sich gern der offi-
ziellen Kriminalstatistik: Hamburg habe bundesweit die meisten Straftaten pro Einwohner und
die schlechteste Aufklarungsrate aufzuweisen (Carini/Speit 2002: 73).

Vergeblich versuchte Innensenator Wrocklage (SPD), die Kriminalstatistik zu relativieren: Ein
allgemeiner Anstieg der angezeigten Straftaten tdusche dariiber hinweg, dass das Risiko, Opfer
eines Stralenraubs oder Einbruchs zu werden, tendenziell zuriickginge. Lediglich unter Jugendli-
chen gebe es massiv Problem mit dem ,,Abziehen* von Geld, Handys und teurer Markenklei-

dung. Zudem habe die Aufkldrungs- und Priaventionsarbeit der Polizei dazu beigetragen, dass
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mehr Straftaten angezeigt werden und dadurch iiberhaupt in die Statistik einflieBen (vgl. Cari-
ni/Speit 73f.).

Doch dass die Zahl der Drogendelikte 2001 gegeniiber dem Vorjahr um 4,7% gesunken waren,
Wohnungseinbriiche, Morde und Vergewaltigungen im Vergleich zum Bundestrend abnahmen,
beeindruckte Schills Anhdnger wenig. Das subjektive Sicherheitsempfinden ist unabhingig von
der Statistik und je mehr die Kriminalitit zum Thema in Politik und Medien wird, desto starker
wichst das Gefiihl der Bedrohung. Ein halbes Jahr vor der Wahl meinte — représentativen Umfra-
gen zufolge — nur jeder dritte Hamburger, Gewalt und Kriminalitdt wiirden zu den wichtigsten
Problemen der Elbmetropole gehoren. Zwei Monate spéter erklarten 39% der Befragten die Kri-
minalitdt zum Hauptthema, nach weiteren vier Wochen waren es fast 60% (Carini/Speit 74f.).
Die Schill-Partei stieg in Umfragen von 9% im Juli auf 15% im August (,,CDU stéirkste Kraft®,
in: FAZ vom 12.04.2002).

Die SPD stand bei diesem Wahlkampf auf verlorenem Posten. Thr Erster Biirgermeister Ortwin
Runde konnte zwar viele Sympathiepunkte fiir sich verbuchen, jedoch fehlte ihm, was Schill er-
folgreich machte: Charisma und Medienpréasenz (vgl. Perger, Werner A.: ,,Alle mégen Ortwin®,
in: Die Zeit Nr. 39/2001: 13).

Auflerdem hatte schon der Wahlkampf 1997 gezeigt, dass die SPD mit dem Thema Innere Si-
cherheit keine Stimmen gewinnen kann. Daher versuchen die Sozialdemokraten das Problem
diesmal ganz und gar ausklammern und sich auf traditionell sozialdemokratische Politikfelder
wie Arbeitsmarkt und Familienforderung konzentrieren (Carini/Speit 2002: 82). Immerhin hat der
rot-griine Senat reale Erfolge vorzuweisen, besonders in der Wirtschaftspolitik: sinkende Arbeits-
losenzahlen, hohe Wachstumsraten, ein prosperierender Hafen (vgl. Frenkel, Rainer: ,Filz,
Schill, Terror®, in: Die Zeit Nr. 39/2001). Aber Hamburgs Erster Bilirgermeister musste erkennen,
dass die wirtschaftlichen Erfolge von Rot-Griin, auf die er mit Recht stolz war, bei den Wahlern
nur wenig zihlten. Beinahe tagtidglich berichtete die Springer-Presse iiber ,,SPD-Filz* im Polizei-
apparat, gepaart mit dem Vorwurf, Polizei und Justiz reagierten zu lasch. Als bekannt wurde,
dass ein Sexualstraftiter wahrend eines Freigangs aus einer Hamburger Psychiatrie zwei Frauen
vergewaltigt hatte, stand der rot-griine Senat erneut am Pranger (Ahrens, Peter/Veit, Sven-
Michael: ,,.Der inneren Sicherheit geopfert®, in: taz vom 29.05.2001: 7).

Die SPD, die Schill und sein Lieblingsthema lange ignoriert und sich damit ins Abseits manov-
riert hatte, probierte es nun mit einer radikalen Kurskorrektur. Innensenator Hartmut Wrocklage

(SPD) beugte sich dem Druck des Ersten Biirgermeisters und trat zuriick, der bisherige Parteichef
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Olaf Scholz libernahm sein Amt. Der neue Innensenator, der in den Medien mehr Echo fand als
der sozialdemokratische Spitzenkandidat Ortwin Runde, driickte dem SPD-Wahlkampf seinen
Stempel auf: Arbeit und Soziales traten in den Hintergrund zugunsten einer neuen Innenpolitik,
einer — wie Scholz verkiindete — ,,Balance aus Liberalitit und Harte* (Carini/Speit 2002: 84f.).
Mit Blick auf den Wahltag am 23. September stellte er am 5. Juli sein ,,Handlungskonzept St.
Georg™ vor, womit das Viertel um den Hauptbahnhof wieder sauber werden sollte. Neben einer
verstdrkten Polizeiprdsenz am Bahnhof sah das Konzept unter anderem vor, mutmaflichen Dea-
lern Brechmittel einzufléBen. Von der SPD-Linken und der GAL erntete Scholz dafiir Kritik,
aber 72% der Hamburger Biirger befiirworteten den Brechmitteleinsatz (Veit, Sven-Michael:
»Der Wiirger von St. Georg®, in: taz Hamburg vom 20.07.2001: 21). Obwohl Amnesty Internati-
onal diese Praxis als ,,grausame, unmenschliche und erniedrigende Behandlung® anprangert:
Brechmittel rufen immerhin Schwindel- und Schwicheanfille, Schweillausbriiche, krampfartigen
Husten, Atemnot und unter bestimmten Umsténden sogar Herzschdden hervor (WoZ-online von
10.02.2002, http://www.woz.ch/archiv/old/02/02/6693.html).

Mit Recht interpretierten Linke den Kurswechsel der SPD als ,,Kniefall vor Schill und ,,unge-
heure Aufwertung* rechtspopulistischer Themen. Die Schill-Partei legte bei allen Wahlumfragen
weiter zu, wihrend Innensenator Scholz eine Koalitionskrise mit der GAL riskierte. Unter
,Bauchschmerzen®“ stimmten die Griinen dem Handlungskonzept St. Georg schlielich zu und
wurden dafiir bei der Wahl abgestraft: Sie fielen bei von 13,9 auf 8,5% der Stimmen zuriick (vgl.
Carini/Speit 2002: 86).

Schill duBlerte mit einiger Belustigung gegeniiber der ,,Zeit™:

,»Der vom Saulus zum Paulus mutierte Innensenator fiihrt hier ein Law-and-Order-Spektakel auf.
Er ist der Populist. Er glaubt, mich kopieren zu kénnen. Aber das nimmt einem SPDPolitiker nie-

mand mehr ab. Ich brauche gar nichts mehr zu tun. Ich muss nur da sein* (Die Zeit 37/2001).

Indem sie einerseits Schills Forderungen aufgriff, andererseits versuchte, die Person Schill ins
Abseits zu stellen, vollfiihrte die SPD einen Spagat, der ihr letztendlich misslang. CDU- Biirger-
meisterkandidat Ole von Beust spekulierte, dass Schill fiir Protestwihler umso interessanter wiir-
de, je mehr Rot-Griin ihn tabuisierte (Carini/Speit 2002: 86f.). ,,Eine Regierungsbeteiligung des
Rechtspopulisten wire ein Verderbnis fiir unsere weltoffene Stadt®, sagte Biirgermeister Ortwin

Runde (SPD). Zu Schills Vorschlag, nicht therapierbare Sexualstraftiter zu kastrieren, meinte
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Olaf Scholz: ,,Schill ist jetzt endgiiltig politisch {ibergeschnappt™ (Pinzke, Renate: ,,Schill fiir
Kastration von Sexualtdtern®, in: MoPo vom 02.09.2001).

Die Hamburger CDU verhielt sich der Schill-Partei gegeniiber distanziert und abwartend. Einer-
seits entwickelten sich die Rechtspopulisten zu einer ernsthaften Konkurrenz: Sie besetzten ein
klassisches Wahlkampfthema der Union (Innere Sicherheit) und entzogen ihr grofle Teile ihres
rechtskonservativen Wéhlersegments. Andererseits war vorauszusehen, dass CDU und FDP keine
Mehrheit erreichen wiirden. Schill erschien somit als moglicher Verbiindeter, denn er vermochte
Wihlerschichten auf sich zu vereinen, die die CDU nicht mobilisieren konnte, deren Stimmen sie
fiir einen Regierungswechsel aber dringend bendtigte: ehemalige Nichtwihler, enttduschte Sozi-
aldemokraten, Wéhler vom rechten Rand. Von Beust wagt die Flucht nach vorn und verstérkte
,mangels Alternativen* sein Werben um Schill. ,,Wir kénnen mit allen demokratischen Parteien
koalieren — und Schills Partei ist demokratisch®, erkldrte er im Januar 2001 erstmals 6ffentlich
(Carini/Speit 2002: 89f.).

Eine sehr ungewohnliche Entscheidung fiir den als liberal geltenden Ole von Beust, der in den
90er Jahren zu den ,,Jungen Wilden* seiner Partei zdhlte, die gegen Parteichef Helmut Kohl auf-
begehrten. Doch von Beust, der mit 23 Jahren jiingsten Hamburger Biirgerschaftsabgeordneter
wurde und dessen Partei seit 44 Jahren auf der Oppositionsbank sal}, wire nach der zweiten er-
folglosen Biirgermeister-Kandidatur am Endpunkt seiner politischen Karriere angelangt (vgl.
»DER SENAT — Die Regierungsbildung ist fast perfekt, in: MoPo vom 19.10.2001). Die in
Hamburg vor der Wahl herrschende Wechselstimmung wére zunichte gemacht worden, wenn die
Parteien, die den Wechsel wollten, sich ,,andauernd gegenseitig vors Schienbein getreten hétten®,
rechtfertigt der CDU-Spitzenkandidat sein kaum verhiilltes Koalitionsangebot an Schill. Ein auf
die Oppositionsbank verbannter Schill wiirde das Problem fiir die CDU eher verschérfen als 16-
sen, weil er sich dann ,,als Mértyrer auffithren* konnte (Meyer, Cordula u.a.: ,,Deutschland schaut
auf uns®, in: Der Spiegel Nr. 40/2001: 74f.).

Ihre rechtskonservativen, zur Schill-Partei iibergelaufenen Wéhler gewann die CDU dadurch
nicht zuriick. Im Gegenteil: Die Anndherung an Schill — ein machtpolitisches Kalkiil des Biir-
germeisterkandidaten von Beust — kostete die CDU weitere Stimmen, da sie nun auch Wéhler in
der Mitte verlor. Bei Wahlumfragen im Juli sank sie unter 30%. Da die FDP eine Koalitionsaus-
sage verweigert, setzte von Beust nun seine Hoffnung auf Schill und bot ihm im Falle einer Koa-
lition den Posten des Justiz- oder Innensenators an. Dafiir stellte ihm FDP-Spitzenkandidat Lange

ein ,,Armutszeugnis“ aus und die Liberalen gingen offiziell auf Distanz zur CDU (Carini/Speit
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2002: 91). Im Lagerwahlkampf Rot-Griin gegen Schwarz-Schill hing die FDP zwischen den
Fronten und zog zwischendurch ein sozialliberales Biindnis in Betracht (vgl. Frank, Riidiger:
,Drei Wochen vor der Wahl wichst Nervositit bei Hamburger SPD*, in: Kieler Nachrichten vom
02.09.2001).

Knapp drei Wochen vor der Wahl schwenkte die FDP-Fithrung um und bot sich der CDU als
liberales Gegengewicht zu Schill an. ,,Wir werden aufpassen, dass Schill nicht ausflippt®, ver-
sprach FDP-Spitzenkandidat Rudolf Lange (Carini/Speit 2002: 91). Schlieflich riickte die 5%-
Hiirde seit acht Jahren erstmals wieder in greitbare Néhe.

Die Terroranschlige vom 11. September taten ein Ubriges: Wihrend Innensenator Olaf Scholz
(SPD) das ,,entschlossene* Eingreifen der Polizei gegen Terrorverdiachtige lobte, traten die Spit-
zenkandidaten von CDU und FDP erstmals gemeinsam vor die Medien: Seite an Seite forderten
sie die Einfiihrung der Schleier- und Rasterfahndung sowie die Befreiung des Verfassungsschut-
zes von ,, datenschutzrechtlichen Hemmnissen®. Liberales Profil, das ithn merklich von Schill un-
terschieden hitte, lie§ der pensionierte Konteradmiral Rudolf Lange nicht erkennen. Statt dessen
nutzte er die Zerstorung des Word Trade Centers fiir einen Schlag gegen Rot-Griin: Dem Senat
konne man zwar nicht vorwerfen, dass einige der Attentdter in Hamburg gelebt haben, aber sie
hitten sich ,,ja nicht umsonst eine Stadt ausgesucht, in der sie sich relativ sicher fiihlen* (Ahrens,
Peter/Veit, Sven-Michael: ,,Wahlkampf im Schatten des Terrors®, in: taz vom 19.09.2001: 9).

Thr Schlingerkurs bringt die FDP nur knapp iiber die 5%-Hiirde. Im Vergleich zu 1997 sank die
CDU von 30,7 auf 26,2 Prozent. Die SPD wurde mit 36,5 Prozent stirkste Partei. Doch der ei-
gentliche Wahlgewinner heif3t Schill: Seine Partei Rechtsstaatliche Offensive schaffte es aus dem
Stand auf 19,4 Prozent (vgl. ,,Wahlen in Hamburg. Der Denkzettel der dlteren Ménner®, in: Tsp.
vom 25.09.2001). Damit gelang ihr etwas, das noch keine neue gegriindete Partei zuvor in
Deutschland erreicht hatte.

Es waren vor allem &ltere Wahler, die sich subjektiv unsicher fiihlten und Schill deshalb ihre
Stimme gaben: Unter den iiber 60-jdhrigen wéhlten 28,7 Prozent Schill. Insgesamt stimmten
deutlich mehr Ménner als Frauen fiir ,,Richter Gnadenlos“. Am erfolglosesten war seine Partei
bei Frauen zwischen 25 und 45 Jahren: Sie gaben ihm nur zu 13% ihre Stimme. Ebenso groflen
Einfluss auf die Wahlentscheidung hatte das Bildungsniveau der Wahler. Von den Hamburgern
mit einfacher Schulbildung (hochstens mittlere Reife) wihlte fast jeder vierte Schill. Bei Arbei-
tern erreichte er sogar 29 Prozent. Unter den Abiturienten hingegen lag der Anteil mit 12 Prozent

deutlich unter dem Landesdurchschnitt (vgl. Tsp. vom 25.09.2001).
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Geografisch betrachtet, konnte Schill vor allem die AuBlenbezirke gewinnen, weniger die Innen-
stadt. Die soziale Zusammensetzung ist wesentlich heterogener: In Vierteln mit vielen Arbeitslo-
sen und Sozialhilfeempfangern hatte Schill ebenso viel Erfolg wie in solchen mit wenigen. Zwar
konnte er im Problem-Stadtteil Wilhelmsburg 35% gewinnen, doch in Hamburgs d&rmstem Viertel
St. Pauli kam er nur auf 11%. Ahnlich schlecht schneidet er in Villenvierteln wie Blankenese und
alternativen bwz. studentischen Quartieren wie Altona ab (Knodler, Gernot: ,,Hamburg-Wahl —
Rechtsruck auch in allen Bezirken®, in taz Hamburg vom 25.9.2001: 24).

Untersucht man die Wéhlerwanderungen bei der Biirgerschaftswahl 2001, so wird deutlich, dass
die Schill-Partei ein Protestpotenzial binden konnte, dass sich sonst auf verschiedene Splitterpar-
teien verteilt hatte: Der unbestritten grofite Teil von Schills Wahlern (28%) kommt aus dem rech-
ten Lager, 13% haben 1997 fiir die STATT-Partei gestimmt, weitere 13% sind ehemalige Nicht-
wihler. Aber auch die Volksparteien haben eine betrachtliche Zahl von Wahlern an Schill verlo-
ren: Nach einer Erhebung von Infratest dimap konnten die Rechtspopulisten etwa 37.000 Stim-
men von der CDU abschdpfen und 36.000 von der SPD. Relativ resistent zeigten sich lediglich
die Anhédnger von FDP und GAL (vgl. Meuche-Miker 2002: 6; Carini/ Speit 2002: 92; taz Ham-
burg vom 25.09.2001: 24).

Die Parteienforscher Joachim Raschke und Ralf Tils schlussfolgern in ihrem Aufsatz ,,.Die CSU
des Nordens®, dass Schills Anhéngerschaft aus zwei Segmenten bestiinde: Einem rechtsbiirgerli-
chen und einem, vorzugsweise sozialdemokratisch gespeisten, rechts-populistischen Teil. Beide
lieBen sich unter dem Thema Innere Sicherheit zusammenfiithren, verbdnden aber mit ihrer

Stimmabgabe fiir Schill unterschiedliche Erwartungen:

,,Die biirgerlichen Wdhler lassen sich mit einem pragmatischen Regierungsstil zufrieden stellen,
der insbesondere zur Entschdrfung der als dramatisch wahrgenommenen Probleme der Inneren
Sicherheit betrégt. Die rechtspopulistischen Wihler dagegen, aus sozialen Randlagen und poli-
tisch entfremdet, diirften mehr erwarten* (Raschke/Tils 2002: 56).

7. 4. In zehn Tagen zum Kompromiss: Der Koalitionsvertrag

Schon im Vorfeld der Koalitionsverhandlungen verhielt sich die Schill-Partei iiberraschend
pragmatisch: Im Gegensatz zu den Griinen und der STATT Partei wurde nicht mit ,.knallharter
Opposition* gedroht, falls bestimmte Essentials nicht erfiillt werden. In Gegenteil: Obwohl sich

Schill in einer ausgezeichneten Verhandlungsposition befand, weil CDU und FDP auf seine Par-
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tei als Bilindnispartner angewiesen waren und Ole von Beust um jeden Preis eine gro3e Koalition
verhindern wollte, prasentierte sich ,,Richter Gnadenlos* den Medien als einsichtiger Realpoliti-
ker: Politik sei nun mal die ,,Kunst des Kompromisses* und er miisse jetzt die Erwartungen
ddmpfen, die er im Wahlkampf geweckt hatte (Carini/Speit 2002: 97).

Noch ehe die Koalitionsverhandlungen tliberhaupt begonnen, ruderte Schill mit einigen seiner
Versprechen zurilick. Im Wahlkampf hatte er zum Beispiel eine Halbierung der Kriminalitétsrate
innerhalb von 100 Tagen und die Einstellung von 2000 zusdtzlichen Polizisten gefordert. Kurz
nach der Wahl erklérte er, dass es auch schon ein schoner Erfolg wire, wenn statt 2000 nur 800
zusitzliche Polizisten eingestellt wiirden. Bei der Senkung der Kriminalitdtsrate miisse ein Schritt
in die richtige Richtung erkennbar sein — egal, ob es nun 100 Tage oder linger dauere. Ziel sei es,
mit der polizeifeindlichen Politik von Rot-Griin zu brechen, um die Polizei aus ihrer Resignation
herauszufiihren (vgl. Der Spiegel 40 /2001: 75).

Bei den Koalitionsverhandlungen demonstrierten Ole von Beust, Rudolf Lange und Ronald Schill
,Einigkeit und Harmonie* (,,Mit Sicherheit Schill®, in: MoPo von 15.10.2001). Am 19.Oktober —
nur zehn Tage nach dem offiziellen Beginn der Verhandlungen — wurde bereits der Koalitions-
vertrag unterzeichnet. Ein Schnelligkeitsrekord fiir Hamburg. Der Wille zur Macht sei bei allen
drei Regierungspartnern so ausgeprigt gewesen, dass sich Differenzen in Sachfragen schnell vom
Tisch wischen lieBen, schlussfolgern Marco Carini und Andreas Speit in ihrem Buch ,,Der
Rechtssprecher* (Carini/Speit 2002: 97).

Aufgrund der engen finanziellen Spielrdume des Senats — es galt, einen Schuldenberg von 35
Millionen DM abzubauen — sollten nun statt 2000 oder 800 zusétzlichen Polizistenstellen ledig-
lich 250 neue Stellen im Innendienst geschaffen werden, um aktive Polizeibeamte von Verwal-
tungsaufgaben zu entlasten. 50 Millionen DM waren immerhin fiir die Ausbildung neuer Polizis-
ten vorgesehen (Krupa, Matthias: ,,Halbstark in Hamburg®, Die Zeit 44/2001).

Obwohl Schill von einigen seiner Versprechen abriicken musste, konnte er dem Koalitionspapier
beim Thema ,,Innere Sicherheit” eindeutig seinen Stempel aufdriicken: In einem ersten Schritt
sollten freie Stellen in der Justiz unverziiglich wiederbesetzt werden. Vollzugslockerungen wur-
den eingeschriankt und sollten kiinftig erst nach einer Zustimmung der Staatsanwaltschaft und
eines externen Zweitgutachters genehmigt werden. Ein weit reichender Opferschutz wurde ange-
strebt, indem sich z.B. speziell geschulte Polizeibeamte um die Betreuung von Kriminalitédtsop-
fern kiimmern. Weiterhin ist von einem schérferen Vorgehen gegen Vandalismus und Graffiti

sprithen die Rede: Bis Graffiti-Schmierereien bundeseinheitlich als Straftat geahndet werden,
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sollte in Hamburg ein eigener Ordnungswidrigkeits-Tatbestand mit Geldbufle eingefiihrt werden.
Um eine grofere Orts- und Milieundhe zu erreichen, wurde die Jugendgerichtsbarkeit dezentrali-
siert. Jugendliche Intensivtiter sollten in geschlossene Einrichtungen kommen, die moglichst
weit von Hamburg entfernt waren. Schills Forderung nach dem ,,Stopp aller erlebnispdadagogi-
schen Reisen fiir straffdllig gewordenen Jugendliche* fand ebenfalls Eingang ins Koalitionspa-
pier. ,,.Die unter sachfremden Gesichtspunkten ausgeuferte Gnadenpraxis® sollte eingeschriankt
werden, das beinhaltete u.a. die Streichung von ,komfortablen Annehmlichkeiten* fiir Strafge-
fangene, einen restriktiven Umgang mit Begnadigungen und die Separation von Schwerverbre-
chern. Besondere Sicherheitsvorkehrungen galten dabei fiir Straftiter aus den Bereichen Organi-
sierte Kriminalitidt, Drogen und Terror. Die Haftanstalt XII auf dem ehemaligen KZ-Gelénde
Neuengamme wurde nicht — wie urspriinglich geplant — geschlossen. Zur Terrorismusbekamp-
fung wollte der ,,Biirgerblock® die personellen Moglichkeiten des Verfassungsschutzes und des
Staatsschutzes verbessern. Dabei sollen auch ,,zielgruppenorientierte Kenntnistrdger wie zum
Beispiel Orientalisten und Islamwissenschaftler” einbezogen werden. Gruppen und Personen, die
im Bericht des Verfassungsschutzes als verfassungsfeindlich eingestuft werden, sollten keine
staatlichen Fordergelder mehr erhalten. Vor der Einbiirgerung von Ausldndern sollte es eine Re-
gelanfrage beim Verfassungsschutz geben (MoPo von 15.10.2001; Koalitionsvereinbarungen
zwischen CDU, FDP und Partei rechtsstaatlicher Offensive (PRO/Schill) vom 19.10.2001: 14-
17).

Letztere Forderung kéonnen CDU und Schill gegen den Widerstand der Liberalen durchsetzen.
Aus der von Schill angedachten ,,verstirkten Videoiiberwachung 6ffentlicher Platze* wird — mit
Riicksicht auf die FDP — eine zusétzliche Videotliberwachung, ,,nicht flichendeckend, sondern ...
an einzelnen 6ffentlich zugénglichen Orten, an denen wiederholt Straftaten von ,,nicht geringer
Bedeutung begangen wurden* (Carini/Speit 2002: 98; Schmitz 2002: 10).

In der Bildungspolitik fanden Schills Forderungen ebenfalls Eingang: Der Biirgerblock beschloss
starkere Leistungskontrollen an Schulen, die Einstellung von 100 zusétzlichen Lehrern und Stu-
diengebiihren von 1000 DM pro Semester fiir Studenten, die die Regelstudienzeit um mehr als 4
Semester iiberschritten haben. Die Vereinbarung, dass Kinder ohne ausreichende Deutschkennt-
nisse kiinftig nicht mehr eingeschult werden sollen, rief massive offentliche Emp6rung hervor
und wurde besonders von der rot-griinen Opposition als Diskriminierung von Immigrantenkin-

dern verurteilt (Stahl, Volker: ,,Hamburger Wende*, in: ND vom 21/22.10.2001: 23).

214



Auch Schills Vorschlag, citynahe Einkaufsstralen an die dortigen Geschiftsleute zu verpachten,
damit diese durch private Sicherheitsdienste fiir Ordnung sorgen, d.h. vor allem ,,aggressive Bett-
ler und Junkies entfernen® konnen, stie3 verschiedentlich auf Kritik und scheiterte letztendlich
auch am Widerstand der FDP. Die Rdumung des linken Kulturzentrums ,,Rote Flora® erwies sich
als rechtlich nicht durchsetzbar und die Herabsetzung des Strafmiindigkeitsalters von vierzehn
auf zwolf Jahre hitte eine Bundesratsinitiative erfordert, die der Biirgermeister fiir aussichtslos
hielt (vgl. Carini/Speit 2002: 98-102; Die Zeit 44/2001).

Dafiir waren sich CDU und Schill-Partei bei der Bekdmpfung der Drogenkriminalitdt weitgehend
einig: Beide Parteien dringten auf eine verschérfte Verfolgung von Dealern im Umfeld der Fixer-
stuben und eine Ausweitung des ,,Handlungskonzepts St. Georg* auf ganz Hamburg. Dabei soll-
ten mehr verdeckte Ermittler eingesetzt werden, die den selben ethischen Gruppen wie die Mehr-
zahl der Verdichtigen angehdren. Erfolge versprachen sich CDU und Schill auerdem von einer
Biindelung der Verfahren gegen Stralendealer, die nur mit kleinen Mengen Drogen aufgegriffen
wurden, sowie dem Einsatz von Polizeibeamten in Zivil, die Scheinkdufe bei Drogenhéndlern
unternehmen sollten. Selbige Vorschlidge wurden iibrigens fast wortwdrtlich aus dem Programm
der Schill-Partei in die Koalitionsvereinbarungen iibernommen (vgl. Carini/Speit 2002: 100).
Entgegen der Aussagen ihres Wahlprogramms, musste die Schill-Partei der Fortfithrung von Sub-
stitutionsprogrammen und der Errichtung weiterer ,,Fixerstuben zustimmen — allerdings bestand
sie auf dem Zusatz, dass das Therapieziel ,,Ausstieg aus der Sucht* ausdriicklich festgeschrieben
wurde (Schmitz 2002: 11).

Dass sich die Schill-Partei mit ihren Law-and-Order-MaBBnahmen nahezu widerstandslos durch-
setzen konnte, lag vor allem am besonderen Klima nach dem 11.September: MaBBnahmen wie
Videoiiberwachung, Rasterfahndung oder die Regelanfrage beim Verfassungsschutz im Fall einer
Einbiirgerung waren unmittelbar nach den verheerenden Terroranschldgen von New York kaum
noch umstritten (Die Zeit 44/2001). Auf anderen Politikfeldern iiberlieBen Mario Mettbach, Dirk
Nockemann und Ronald Schill das Terrain weitgehend den anderen Parteien (Carini/ Speit 2002:
100£.).

Gemil ihrem Stimmenanteil standen der Schill-Partei drei Senatorenposten zu. Ronald Schill
wurde Innensenator, Mario Mettbach erhielt das Ressort fiir Stadtentwicklung und Verkehr und
Schills Studienfreund Peter Rehaag das Ressort fiir Umwelt und Gesundheit. Besonders die Ver-
kehrspolitik wurde von der Schill-Partei als zweites Standbein angesehen — wo doch Hamburg

aus ihrer Sicht neben Verbrechern vor allem von Staus geplagt wurde und die ,,autofeindliche
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Politik* von Rot-Griin endlich gekippt werden musste. Das ebenso begehrte Justizressort bekam
jedoch der promovierte Jurist Roger Kusch, der das sicherheitspolitische Profil der CDU schirfen
sollte (vgl. Carini/Speit 2002: 101).

Kusch fiel bisher vor allem durch drastische Forderungen nach einem hérteren Vorgehen gegen
Drogenszene und jugendliche Straftiter auf. Angeblich ,,strafunwilligen® Richtern drohte er die
Versetzung an (MoPo vom 19.10.2001). Damit vertrat er Positionen, die mit denen Schills groB-
tenteils konform gingen. Wirtschaftsenator wurde Gunnar Uldall, studierter Volkswirt und ehe-
maliger wirtschaftspolitischer Sprecher der CDU-Bundstagsfraktion. Fiir das Finanzressort hatte
von Beust ebenfalls einen Fachmann ins Boot geholt: Wolfgang Peiner (CDU), den Vorstands-
vorsitzender der Parion Finanzholding, einer der groften Versicherungsgruppen Deutschlands.
Auch die designierte Sozialsenatorin Birgit Schnieber-Jastram — bis dahin parlamentarische Ge-
schéftsfiihrerin und sozialpolitische Sprecherin der CDU/CSU-Bundestagsfraktion — galt als an-
erkannte Expertin auf ihrem Gebiet. Der parteilose Jorg Drager, Geschiftsfiihrer des Northern
Institute of Technology in Harburg, sollte mit dem Ticket der FDP in den Senat einziehen und
das Wissenschaftsressort iibernehmen (vgl. MoPo vom 19.10.2001; Breiholz, Jorn: ,,Die Mitte-
Rechts-Regierung steht®, Berliner Zeitung vom 19.10.2001: 5).

Das Kulturressort blieb zunédchst unbesetzt: Nike Wagner, Urenkelin des bedeutenden Komponis-
ten Richard Wagner, verzichtete auf den Posten. Angesichts der Sparpléne des Senats im Kultur-
bereich konnte sie keine Ansétze fiir eine verniinftige Kulturpolitik finden (vgl. Koch, Georg,
Klaus: ,,Die Absage®, in: Berliner Zeitung vom 19.10.2001: 11).

Neben der politisch erfahrenen und fachlich bestens qualifizierten CDU-Riege hatten die kleinen
Koalitionspartner schlechte Voraussetzungen, Profil zu zeigen. Der neue Schulsenator Rudolf
Lange — Konteradmiral a.D. und einziger Liberaler in der Mitte-Rechts-Regierung — war erst
2000 in die FDP eingetreten und bisher kaum mit Bildungspolitik in Berithrung gekommen. Auch
die drei Senatoren der Schill-Partei waren in dieser Hinsicht unbeschriebene Blatter: Weder der
Rechtsanwalt Peter Rehaag noch der Berufsoffizier Mario Mettbach oder Ronald Schill schienen
die notige Qualifikation fiir ihr jeweiliges Ressort mitzubringen. Einzig Mario Mettbach hatte
1988 als Vize-Vorsitzender des CDU-Ortsvereins im Hamburg- Jenfeld und als Mitbegriinder der
STATT Partei iiberhaupt politische Erfahrungen gesammelt (vgl. MoPo vom 19.10.2001).

Am 31. Oktober wurden der Erste Biirgermeister Ole von Beust und seine Senatoren vereidigt
und die 44-jdhrige ununterbrochene Regierungszeit der SPD in der Hansestadt war endgiiltig be-

endet. EIf Tage zuvor stimmten die rund 200 Delegierten auf dem Landesparteitag der Hambur-
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ger CDU einstimmig fiir den Koalitionsvertrag. Auf dem Parteitag der PRO am 28.Oktober gab
es hingegen keine Diskussion und Abstimmung iiber den Koalitionsvertrag, was viele Mitglieder
verdrgerte. Das Papier wurde lediglich durch die 25 Abgeordneten der PRO-
Biirgerschaftsfraktion bestitigt (Carini/Speit 2002: 101f.).

Ansonsten blieb die Schill-Partei von den innerparteilichen Querelen, die bei anderen mitregie-
renden Protestparteien beinahe zur Spaltung gefiihrt, zumindest aber fiir reichlich Ziindstoff auf
Parteitagen gesorgt hatten, vorerst verschont. In der Position des schwicheren Partners, der um
seine Identitdt kimpfen muss und von Koalitionskritikern aus den eigenen Reihen unter Beschuss
genommen wird, stand diesmal nicht die viel geschméhte Protestpartei, sondern das traditionelle
»Zinglein an der Waage*, die FDP.

Rund vier Stunden lang stritten sich die Elbliberalen auf ihrem Parteitag in Wilhelmsburg um die
Frage, ob man dem Koalitionsvertrag {iberhaupt zustimmen kdnne (Kain, Florian: ,,Nach schnel-
len Verhandlungen steht das Biirgerbiindnis®, in: Das Parlament 44/2001). Eine hartndckige Min-
derheit lehnte das Biindnis mit der Schill-Partei kategorisch ab. ,,Wer sich mit Schill ins Bett legt,
verliert seine Identitdt”, warnte der frilhere Hamburger FDP-Vorsitzende Kurt Hansen. FDP-
Verhandlungsfiihrer Rainer Funke, der selbst als Justizsenator im Gesprach war, hatte sich nur
schweren Herzens fiir diese Koalition entschieden. Auch wenn das ,,Gedankengut™ der beiden
Senatoren fiir Inneres und Justiz, Ronald Schill und Roger Kusch (CDU), ,,mit liberalen Vorstel-
lungen nur schwer vereinbar* sei (Die Zeit Nr. 44/2001). Von den Anspriichen Rudolf Langes,
dass der Koalitionsvertrag eine ,,deutlich liberale Handschrift™ tragen miisse und die Partei sich
durchaus zwei Senatorenposten vorstellen konne (Stahl, Volker: ,,Jn Hamburg weht der Wind

kiinftig von rechts®, in: ND vom 10.10.2001) war jedenfalls nicht viel geblieben.

7. 5. Koalitionsalltag

7.5. 1. Der ,,Anfingerfehler Neuengamme

Kaum war die Tinte des Koalitionsvertrages getrocknet, musste der neue Mitte-Rechts-Senat ein-
sehen, dass er in ein besonders eklatantes Fettndpfchen getreten war: Gemeint ist die Vereinba-
rung zum Erhalt der Haftanstalt XII auf dem Gelidnde des ehemaligen Konzentrationslagers Neu-
engamme. Im Koalitionsvertrag wurde festgelegt: ,,Der Neubau der Anstalt Billwerder wird unter
Bedarfspunkten weiterbetrieben, unabhingig vom Neubau werden die SchlieBungspléne der An-

stalt XII aufgegeben‘ (Koalitionsvereinbarungen vom 19.10.2001: 17).
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Seit 1948 befand sich auf dem Geldnde des ehemaligen KZ Neuengamme die Hamburger Justiz-
anstalt Vierlande. Am 5. September 2001 beschloss die Hamburger Biirgerschaft in der letzten
Sitzung ihrer Legislaturperiode die Verlagerung der Justizanstalt von Neuengamme nach Bill-
werder. Mit den Stimmen der CDU, wohlbemerkt (vgl. ,,Erste Friichte der neuen Koalition®, in:
http://www klick-nach-rechts.de/gegen-rechts/2001/04/neuengamme.htm; Stahl, Volker: ,,Senat
beseitigt einen ,Anfangerfehler’, in: ND vom 23.11.2001: 6).

Jahrzehntelang kdmpften ehemalige KZ-Insassen und der Verein der Verfolgten des Naziregimes
fiir eine Verlegung der Justizvollzugsanstalt und sahen sich nun am Ziel: Um einen ,,Fehler der
Nachkriegszeit endgiiltig riickgdngig zu machen* — so die damalige Hamburger Kultursenatorin
Christina Weiss — sollte die Anstalt XII geschlossen und das KZ-Geldnde zu einer Gedenkstétte
ausgebaut werden. Schill kiindigte hingegen bereits im Wahlkampf an, diesen Beschluss zu kip-
pen und die 300 Haftplitze in Vierlande um jeden Preis zu erhalten. Nach den Koalitionsverhand-
lungen erklirte er der Presse, es sei gegeniiber von CDU und FDP nicht notwendig gewesen, U-
berzeugungsarbeit zu leisten (vgl. ND vom 23.11.2001; http://www klick-nach-rechts.de/gegen-
rechts/2001/04/neuengamme.htm).

Vehemente Kritik an diesem Beschluss kam aus dem In- und Ausland, insbesondere von Opfer-
verbdanden und vom Zentralrat der Juden in Deutschland. Dessen Vorsitzender, Paul Spiegel, du-
Berte wortwortlich: ,,Ich will nicht hoffen, dass die Schill-Partei hier auf dem Riicken der Erinne-
rungskultur ein Zeichen setzen will“ (ND vom 23.11.2001). Die ehemalige Kultursenatorin
Christina Weiss warf der CDU vor, alle Skrupel iiber Bord zu werfen und sich der Law-and-
Order-Politik von Schill zu beugen (http://www .klick-nach-rechts.de/gegen-rechts/2001/04/ neu-
engamme.htm).

Die Proteste zeigten Wirkung: Am Volkstrauertag erklédrte der Erste Biirgermeister, Neuengam-
me solle eine wiirdige Stitte der Gedenkens, des Erinnerns und des Lernens fiir die Zukunft sein.
Selbst Schill erinnerte sich mit einem Mal an seinen in Neuengamme inhaftierten und spater von
den Nazis ermordeten kommunistischen Grof3vater. Nach einem Ortstermin mit Opferverbanden
kiindigte Justizsenator Roger Kusch (CDU) die Verlegung des umstrittenen Gefdngnisses an und
bezeichnete die Briiskierung der KZ-Uberlebenden selbstkritisch als ,, Anfingerfehler (ND vom
23.11.2001).
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7.5. 2. Kampf den Pollern!

Mario Mettbach, die ,,graue Eminenz* in der Schill-Partei, blies als Senator zum Kampf gegen
Fahrradwege, Poller und andere ,,rot-griine Verkehrsschikanen®. Die Fehler seines Vorgingers,
so erkldrte er, hitte er genau studiert, um sie nicht zu wiederholen. Gesagt, getan: Zu seinen ers-
ten Amtshandlungen gehorte die flichendeckende Einflihrung des ,,Griinen Pfeils®, der Autofah-
rern auch wihrend der roten Ampelphase ein Abbiegen erlaubt. Die Busspur auf der unfalltréch-
tigen Stresemannstra3e in Hamburg-Altona, die dort nach einem tragischen Todesfall geschaffen
wurde, hat der Senat in eine Fahrspur fiir den privaten PKW-Verkehr zuriickverwandelt. Zudem
hob Schill die Tempo-100-Begrenzung auf den meisten Hamburger Autobahn-Teilstiicken auf
und verringerte die Zahl der Tempo-30-Zonen. Obwohl im Jahr 2001 die Zahl der Verkehrstoten
drastisch angestiegen war (Carini/Speit 2002: 111f.).

In einem Gesprach mit ,,Welt am Sonntag* kiindigte der neue Chef der Behorde fiir Stadtent-
wicklung und Verkehr das Ende der ,,Schlagloch-Ara* auf Hamburgs StraBen an. Seit seinem
Amtsantritt verging kaum eine Woche, in der Mettbach nicht einen neuen Plan présentierte. Mit
einem Sonderprogramm in Hohe von 18 Millionen Euro wollte der Senator das marode Stra3en-
netz ausbessern lassen, die Einrichtung von Baustellen sollte zudem sinnvoller zwischen seiner
Behorde und Bezirken abgesprochen werden, damit Autofahrer nicht mehr so oft in zermiirben-
den Staus gefangen sind (Sieverling, Nicola: ,,Sein Ziel ist eine kleinteilige Stadt™, in: Die Welt
vom 13.01.2002). Da jedoch die Haushaltslage Schills Law-and-Order-Ambitionen und Mett-
bachs Traumen vom Schlaraffenland fiir Autofahrer Grenzen setzte, waren viele Amtshandlun-
gen der Schill-Senatoren rein symbolischer Natur und suggerieren bestenfalls die Umsetzung von

Wabhlversprechen:

,,80 verhiillt Schill Radarfallen mit blauen Miilltiiten oder — in der Adventszeit — mit einer speziell
fiir diesen Zweck hergestellten Weihnachtsmannmiitze, um ein Signal gegen die ,Abzocke der Au-
tofahrer’ zu setzen ... Als weiteres Signal gegen die ,ideologische Behinderung des Individualver-
kehrs’ baut Schills Partei- und Senatskollege Mario Mettbach unterdessen unter Blitzlichtgewitter
Poller ab* (Carini/Speit 2002: 104f.).

Um zusitzliche Parkpldtze zu schaffen, machte Schill die Entpollerung gar zur Chefsache und
versprach, weit iiber tausend Absperrelemente zu entfernen (,,Poller sind jetzt Chefsache®, in: HA

vom 12.07.2002). Ende November 2001 hatte Mettbach eine eigene ,,Poller-Hotline* eingerich-
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tet: Mitarbeiter der Baubehdrde nahmen telefonisch Meldungen iiber Poller und dhnliche Absper-
rungen entgegen, die nach Meinung der Anrufer keinem sinnvollen Zweck dienen. Am Ende der
einwochigen Aktion lagen insgesamt 822 Meldungen vor (,,Frist verstrichen: Abbau der Poller
verzogert sich®, in: Die Welt vom 15.01.2002)

Auflerdem zog eine Kommission von Experten aus der Bau- und Innenbehorde, den Bezirksdm-
tern und der Polizei durch Hamburg, um nach unnétigen Pollern Ausschau zu halten. ,,Kriterien
zur Pollerentfernung™ wurden ebenfalls erarbeitet, fiir einen kostengiinstigen Abbau appellierte
Schill an den Einfallsreichtum der Biirger (vgl. Wood, Genevieve: ,,300 Poller verschwinden®, in:
HA vom 14.06.2002).

Laut des zustindigen Referatsleiters fiir StraBenverkehr verfiigten namlich die Tiefbauabteilun-
gen weder iiber das ndtige Personal noch die Mittel, so dass private Firmen herangezogen werden
mussten. Somit wéren Kosten von 40 Euro zusétzlich pro Poller entstanden — was sich bei der
Zahl von Pollern, die Schill fiir iiberfliissig hielt, schnell hochrechnete. Rund 300 Poller und Ab-
sperrbiigel waren nach einer ersten Priifung seiner Behorde unnétig — bis Mitte 2002 wurden je-
doch nur 57 Stiick entfernt. Es wurden sogar — wie das Hamburger Abendblatt aufdeckte — 74
neue Absperrelemente aufgestellt (vgl. Wood, Genevieve: ,,Das neue Poller-Problem: Jeder Ab-
bau kostet 40 Euro®, in: 16.07.2002).

Auch die ,,Abzocke der Autofahrer” durch Blitzanlagen nahm unter Schill nicht ab, sondern zu.
Im ersten Halbjahr 2002 wurden 250 000 Euro mehr BuBlgelder von Temposiindern eingenom-
men als im gleichen Vorjahreszeitraum. Vier stationédre Blitzanlagen wurden seit dem Regie-
rungswechsel neu installiert, aber nur eine abgebaut. Dagegen wurde die Uberwachung durch
mobile Blitzanlagen zuriickgefahren (,,Blitzanlagen: FDP kritisiert Schill“, in: HA vom
16.09.2002). Sowohl von der Opposition als auch von der FDP kam Kritik an diesem Vorgehen.
,»Schills Verkehrspolitik fordert die Abzocke und vernachléssigt die Unfallpravention lautete das
Fazit des Biirgerschaftsabgeordnete Holger Kahlbohm (SPD). Gerade die mobilen Anlagen seien
sinnvoll, um an Unfallschwerpunkten, etwa vor Schulen und Kindergirten, zu kontrollieren.
Stattdessen seien Radarfallen besonders an ,,unlukrativen Stellen* abgebaut und woanders instal-
liert worden, verriet ein Mitarbeiter der Buflgeldstelle dem ,,Hamburger Abendblatt (HA vom
16.09.2002).
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7.5. 3. ,,Egal, wohin die Dealer fliichten*:

Kriminalitits- und Drogenbekidmpfung 4 la Schill

Im Februar 2002 irritierte Schill seine Wéhler mit dem Ausspruch, natiirlich werde er die Krimi-
nalitdtsrate in hundert Tagen halbieren — doch er hétte nie davon gesprochen, dass er dies in sei-
nen ersten hundert Amtstagen tun werde. Tatséchlich stieg die Zahl der Straftaten wihrend der
ersten hundert Amtstage Schills weiter an (Carini/Speit 2002: 104, 107).

Im ersten Halbjahr 2002 ging die Kriminalitét erstmals um 2,8% zuriick. Bei Drogendelikten ver-
zeichnete die Kriminalstatistik gar einen Riickgang um 16,5%. In den ersten sechs Monaten des
Jahres 2002 wurden insgesamt 274 Haftbefehle gegen Dealer erwirkt — drei mal so viele wie im
gleichen Vorjahreszeitraum. Insgesamt 98 Brechmitteleinsitze ordnete die Staatsanwaltschaft an.
Auch die Raubiiberfille, insbesondere die so genannten ,,Abzieh- Delikte unter Jugendlichen,
hatten abgenommen: 3,6% weniger Stralenraube verzeichnete die Polizei in ihrer Halbjahressta-
tistik. Die Auslidnderkriminalitdt war um insgesamt 2% gesunken. Gestiegen war dagegen die
Zahl der gefihrlichen und schweren Korperverletzungen (um 5,5 Prozent auf 1911 Taten), wie
auch die der Sexualdelikte (um 8,7 auf 648). Die Aufklarungsquote aller Straftaten lag nahezu
konstant bei 42,3 Prozent (Denso, Christian: ,,2,8 Prozent weniger Straftaten®, in: HA vom
11.07.2002).

Polizeiprasident Udo Nagel bestitigte Schill in seiner Aussage, dass die gesunkene Zahl der
Rauschgiftdelikte der Beweis fiir die abschreckende Wirkung einer restriktiven Drogenpolitik des
Senats sei. Das harte Vergehen der Polizei habe die Drogenszene verunsichert und je mehr Dealer
festgenommen wiirden, desto weniger kdmen nach. Auch die Brechmitteleinsdtze schienen Dro-
genhindler abzuschrecken: In den ersten drei Monaten des Jahres 2002 hatte es noch jeden Tag
einen Einsatz gegeben, seit April waren es im Schnitt nur noch acht Einsédtze pro Monat (Johrde,
Kristina: ,,Nagel: Drogenbekdmpfung erfolgreich®, in: HA vom 13.07.2002).

Auch nach dem Tod eines 19-jdhrigen Kameruners, der nach der gewaltsamen Einfl6Bung des
Brechmittels einen Herzstillstand erlitt, hélt der Senat an seiner harten Linie gegeniiber Drogen-
dealern fest: Wihrend der junge Mann mit AuBerst geringen Uberlebenschancen im Koma lag,
ordete die Staatsanwaltschaft bereits die nichsten beiden Brechmitteleinsidtze an. Wenige Tage
zuvor waren die Auflagen fiir die zwangsweise Verabreichung des Brechsirups Ipecacuanha ge-
lockert worden. Seine Betroffenheit ,,halte sich in Grenzen®, lautet Schills Kommentar zum Tod
des Kameruners, in dessen Magen und Darm 41 Kiigelchen mit Crack gefunden worden waren
(Carini, Marco: ,,Todesstrafe durch die Hintertiir, in: Freitag 52/2001).
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Als besonderer Erfolg dieser harten Strafverfolgung wurde von Polizei und Springer-Presse die
Zerschlagung der offenen Drogenszenen am Hauptbahnhof gewertet: Wo friither Siichtige in ih-
rem Erbrochenen lagen oder sich Spritzen setzen und Passanten von Dealern beléstigt wurden,
konnten sich die Reisenden nun dank uniformierter Prasenz sicher fithlen (HA vom 13.07.2002;
Drieschner, Frank: ,,Hauptstadt des Versprechens®, in: Die Zeit 51/2002).

Zwar wurde die Séduberung des Hauptbahnhofs bereits von Schills Vorgénger, Olaf Scholz einge-
leitet — doch das Thema Innere Sicherheit wére ohne Schill nicht dermaflen in den Mittelpunkt
des Wahlkampfs geriickt, insbesondere nicht fiir die Sozialdemokraten. Richtig ist auch, dass
Scholz mit seinem ,,Handlungskonzept St. Georg* Forderungen des Rechtspopulisten umsetzte.
So gesehen, ist die verdnderte Lage am Hauptbahnhof durchaus ein Erfolg Schills — des Wahl-
kampfers freilich, nicht des Senators* bemerkt die ,,Zeit* (Die Zeit 51/2002).

Die Zerschlagung der Drogenszene war jedoch nicht gleichbedeutend mit deren Beseitigung. Mit
seinem Vorschlag, die Hauptbahnhof-Drogenszene in den Gewerbestandort ,,City Siid“ abzu-
drangen, brachte Schill die ortsanséssigen Unternehmer gegen sich auf und wurde von seinen
Koalitionspartnern zuriickgepfiffen. Doch das nichste Fettndpfchen lieB3 nicht lange auf sich war-
ten: Zur Emporung verschiedener Hamburger Umlandgemeinden verkiindete der forsche Innen-
senator gar, ihm sei egal, wohin die aus Hamburg vertriebenen Dealer fliichten, (Carini/Speit
2002: 104).

In der Tat wurde die Drogenszene teils abgedringt, teilweise zersplittert:

,Ob in St. Georg, dem Schanzenviertel oder diversen Hamburger Umlandgemeinden — iiberall
beklagen sich die Bewohner und Gewerbetreibenden dariiber, dass durch die Vertreibungspolitik
die Drogenszene vor ihrer Haustiir erheblich zugenommen hdtte. Da die Polizei auch rund um die
Drogenhilfeeinrichtungen bevorzugt zugreift, meiden die Abhdngigen zusehends diese Angebote.
Dafiir werden Straflen und Hauseingdnge in den Wohngebieten vermehrt zu doffentlichen Druck-

pldtzen* (Carini/ Speit 2002: 109).

Am Hauptbahnhof, in St. Georg und Altona-Altstadt — bisher Drogen-Brennpunkte — sank die
Zahl der Rauschgiftdelikte im Vergleich zum Vorjahr um mehr als ein Drittel. Dagegen regist-
rierte die Polizei im Jahr 2002 eine Verdoppelung des Drogenhandels in den Bezirken Eimsbiittel
und Harburg auf 525 beziehungsweise 362 Fille. Allerdings gab es in diesen Stadtteilen keinen
Anstieg der Beschaffungs- und Gewaltkriminalitdt, z.B. der Raubiiberfille — woraus sich schlie-

Ben ldsst, dass durch den erhohten Verfolgungsdruck unter der Mitte- Rechts-Regierung die Dro-
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genszene tatsdchlich klein gehalten wurde. Dafiir spricht auch die Statistik: Um 17,2% (4000
Fille) ging der Drogenhandel 2002 in gesamt Hamburg zuriick (Denso, Christian: ,,Kriminalitit:
So siehts vor Threr Haustiir aus®, in: HA vom 13.02.2003). Insgesamt sank die Zahl der Straftaten
bis zum Ende des Jahres 2002 um 15%, die Polizei registrierte 49407 Delikte weniger. Besonders
ricklaufig war die Jugendkriminalitit (minus 19,1%). Die Zahl der Wohnungseinbriiche rutschte
sogar auf den niedrigsten Stand seit 1980: Insgesamt 5786 Einbriiche bedeuten 847 Straftaten
(12,8%) weniger als 2001. Zudem gab es 1500 Drogendelikte weniger, weil viele Dealer inhaf-
tiert waren (,,15 Prozent weniger Straftaten®, in: HA vom 30.01.2003).

Um zusétzliche Haushaltsmittel fiir die Innen- und Justizbehdrde bereitzustellen, wurde bei der
Umweltbehdrde und den Sozialausgaben drastisch gekiirzt: Der Senat reduzierte die ABM-
Stellen von 1900 auf 1500, Langzeitarbeitslose bekamen statt 1260 nur noch 960 Euro ausge-
zahlt, Sozialhilfeempfanger sollten starker auf ihre Bediirftigkeit gepriift werden. Besonders von
Streichungen bedroht waren Hilfsprojekte fiir schwer erziehbare Jugendliche, Migranten und
Drogenabhingige sowie Fraueneinrichtungen. Frauenhduser und Beratungsstellen fiir Opfer se-
xueller Gewalt wurden mit der Begriindung geschlossen, dass betroffene Frauen ebenso die Fa-
milienberatungsstellen aufsuchen kénnten (Carini/Speit 2002: 112f.).

Zogen Schill-Partei und CDU noch mit dem Slogan ,,Alle Hérte den Dealern — alle Hilfe den
Stichtigen* in den Wahlkampf, wurden nun auch die Therapieangebote fiir Siichtige und die kon-
trollierte Drogenfreigabe ausgediinnt (Carini/Speit 2002: 113).

Reduzierung des Drogenangebots und der Drogennachfrage seien die drogenpolitischen Haupt-
ziele des Senats, erklart Gesundheitssenator Peter Rehaag (Schill-Partei) in einem Interview des

Stadtteil-Magazins ,,Schanzen-Info*:

,,Sie gelten fiir alle drei Sdulen der Drogenpolitik, denn sowohl bei Prdvention und Suchtkran-
kenhilfe als auch bei der polizeilichen Bekdmpfung der Drogenkriminalitdt sind alle Anstrengun-
gen auf die konsequente Einschrdnkung des Umgangs mit illegalen Drogen und eine Reduzierung
der Anzahl von Siichtigen in unserer Stadt gerichtet. Sowohl in strafender als auch in helfender
Hinsicht steht dabei der Interventionsgedanke jetzt viel stirker im Vordergrund als bisher* (,, Der
FixStern am Schulterblatt wird geschlossen* — Interview mit Peter Rehaag, in Schanzenlnfo Nr.

10, http://www.schanzen-info.de/sqm_10/sqm10_06.html).

Was man sich konkret darunter vorstellen muss, zeigt das Beispiel der Drogenhilfeeinrichtung

»Fixstern® im Schanzenviertel. Laut Rehaag sei der ,,Fixstern® zu lange als Teil von ,,Multikulti-
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Stadtteilromantik® toleriert worden und — entgegen seinem Versprechen, Alternativstandorte im
Schanzenviertel priifen lassen zu wollen — gébe es keine Alternative zur SchlieBung. Stattdessen
verwies der Gesundheitssenator er auf das zentrale Drogenhilfezentrum im Wiistenrot-Haus am
Besenbinderhof (St. Georg), in das die Stadt schon erhebliche Summen investiert hétte. Dort sei
wegen der Randlage eine ,,Beldstigung der Wohnbevolkerung ausgeschlossen (vgl. ,,Endgiiltig:
Aus fiir Fixstern®, in: HA vom 06.03.2003).

Die Opposition duBBerte derweil Bedenken, ob sich die Siichtigen aus ihrem Kiez vertreiben las-
sen wiirden. Andere Einrichtungen wie das Drob-Inn am Hauptbahnhof seien jedenfalls nicht in
der Lage, die Géste des Fixsterns aufzunehmen, erklirte ein Sprecher der Drogenhilfeeinrichtung
(,,Grundstein fiir den neuen Fixstern®, taz Hamburg vom 05.06.2003: 22). Dr. Michael Reusch,
Prisident der Arztekammer Hamburg, kritisierte, eine Konzentration der Hilfsangebote moge ja
aus Griinden der Uberschaubarkeit der Szene sinnvoll sein, fiir Siichtige sei es jedoch es der fal-

sche Weg:

,Schon heute erreicht die Drogenhilfe nur einen Bruchteil der Abhdngigen, schon bald dann
noch weniger.“ Es gebe eine Tendenz in der Hansestadt, Drogensiichtige aus der Offent-
lichkeit zu verdrdngen und nur noch unter Kostenaspekten zu betrachten, obwohl klar sei,
dass psychosoziale Betreuung und medizinische Hilfe notwendig ist (,, Alternativstandorte
fiir Fixstern priifen”, in: http://'www.aerztekammer-hamburg.de/funktionen/ news/ con-

tent_presse_archiv.php3?saveDate=1046905200 vom 6.3.2003).

Der Fachausschuss Drogen der Hamburgischen Landesstelle (FAD) wies darauf hin, dass der
Fixstern im Jahr 2002 79 Drogennotfélle gehabt hitte, die ohne Erste-Hilfe-Maflnahmen wohl
todlich geendet hétten. Drogenhilfe miisse also vor Ort und nicht in einer zentralen Einrichtung
stattfinden. Die Gewerkschaft Ver.di forderte den Biirgermeister nachdriicklich auf, statt der
SchlieBung eine Verlagerung des ,,Fixsterns* in Betracht zu ziehen — zum Beispiel auf den ,,wil-
den* Parkplatz ,,Brammerfldache®, der nur wenige Meter von den jetzigen Druckrdumen entfernt
sei (,,Presseerkldrung vom 26.11.2003: 3. Tag Fixstern besetzt!*, in: http://www.nadir.org/nadir/
kampagnen/fixstern/Presseerkl%E4rung?2.htm).

Umstimmen liel sich Rehaag aber nicht — zumal er einen groflen Teil der Geschiftsleute aus dem
Schanzenviertel hinter sich wusste, deren Kundschaft durch die unmittelbare Nidhe von Drogen-

stichtigen und Dealern vergrault wurde (Sieverling, Nicola/Ristig, Marc: ,,Fixstern: ,Die Junkies
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will hier keiner haben!*, in: Die Welt vom 04.07.2003). Rehaags Behorde teilte dem Tréger
nFreiraum® kurzerhand mit, dass die Zuwendungen zum Jahresende eingestellt werden — obwohl
die FDP sich gegeniiber Rehaag mehrfach fiir eine Verlagerung innerhalb des Viertels ausgespro-
chen hatte. Der Landesvorstand der Liberalen reagierte noch am gleichen Abend und fordert die
Einberufung des Koalitionsausschusses — der nun zum ersten Mal seit der Biirgerschaftswahl
2001 tagte. Rehaags Entscheidung — so die FDP — verstof3e klar gegen den Koalitionsvertrag. In
dem stehe nicht nur, dass der Senat sich nicht iiber den Willen der einzelnen Koalitionspartner
hinwegsetzen darf, sondern auch, dass Drogenstichtige ,,szenenahe Angebote* erhalten sollen. Im
Ubrigen sei zwar vorgesehen, wenig genutzte Einrichtungen zu schlieBen. Beim Fixstern aber sei
die ,,Frequentierung auBBerordentlich hoch* (Spanner, Elke: ,,Keine Sternstunde des Senats®, in:
taz Hamburg vom 02.07.2003: 21).

Ein Krisengipfel mit Biirgermeister Ole von Beust, Innensenator Ronald Schill und den Frakti-
onsvorsitzenden der drei Koalitionsfraktionen konnte die hoch emotional gefiihrte Debatte
schlieBlich entschirfen (,,Streit um Drogenpolitik: FDP stellt Rehaag Bedingungen®, HA vom
16.07.2003). Einer SchlieBung des Fixsterns wollten die Liberalen jedoch nur unter der Bedin-
gung zustimmen, dass die Errichtung einer addquaten ausstiegsorientierten Beratungsstelle zum
1. Januar 2004 sichergestellt sei. AuBerdem wurde Rehaag vom kleinen Koalitionspartner aufge-
fordert, bis zu den Haushaltsberatungen der Biirgerschaft im Dezember 2003 ein ,,abgestimmtes
drogenpolitisches Konzept™ vorzulegen, worin die Ergebnisse einer externen Studie zur Auslas-
tung der Drogenhilfe-Einrichtungen einflieBen sollen (HA vom 16.07.2003). Der Kompromiss,
zu dem die Regierungskoalition gelangte, sah vor, dass unmittelbar nach der SchlieBung des
»Fixsterns® eine Drogenberatungsstelle im Schanzenviertel er6ffnet werden sollte, die alle Ange-
bote des ,,Fixsterns* enthilt — bis auf den Gesundheitsraum, wo sich die Siichtigen Spritzen set-
zen konnen (Grof3e Anfrage: SchlieBung des ,,Fixstern®, in: http://www.spd-fraktion-hamburg.de/
cgi-bin/contentoffice _spd/view.cgi?rowid=6882&person=7).

Die neue Einrichtung sollte wesentlich billiger werden als der ,,Fixstern®, der jéhrlich rund
700000 Euro an Zuschiissen von der Stadt erhielt. Dennoch warf die SPD dem Senat Steuerver-
schwendung vor: Es werde eine erfolgreiche Einrichtung geschlossen, um dann fiir teures Geld
Ersatz zu schaffen. Wann und wo genau die neue Drogenberatungsstelle aufgebaut werden und
wer sie betreiben sollte, blieb lange Zeit unklar (,,Fixstern — SPD beklagt Geldverschwendung*,
in: HA vom 10.10.2003). SchlieBlich wéhlte der Senat die sogenannten Brammer- Flidche (Ecke
Schulterblatt/Max-Brauer-Allee) als Standort und den Trégerverein Therapiehilfe e.V. als Betrei-
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ber aus (Pressemeldungen 03.12.2003: ,,Zukunft der Drogenberatung im Schanzenviertel gesi-
chert”, in: http://thh.hamburg.de/stadt/Aktuell/pressemeldungen/2003/dezember/03/ pressemel-
dung-2003-12-03-bug-drogenberatung.html).

Auch das geplante Drogenhilfezentrum in St. Georg stellte den Senat vor Schwierigkeiten: Die
Eigentiimer des Schubert-Hauses, das in unmittelbarer Nachbarschaft zum Wiistenrot-Haus am
Besenbinderhof liegt, verklagten den Gesundheitssenator auf 500 000 Euro Schadenersatz — mit
der Begriindung, die Drogenszene vor ihrer Tiir mindere den Wert ihrer Immobilie. Rehaag kam
einem Schadenersatz-Urteil gegen die Stadt zuvor, indem er auBBer dem leer stehenden Wiisten-
rot-Haus (das die Stadt fiir 5,2 Millionen Euro erworben hat) auch das benachbarte Schubert-
Haus kaufte (,,Neue Héuser fiir die Drogenhilfe®, in: HA vom 01.11.2003). Am 29.10.2003 wur-
de das 19 000 Quadratmeter groe Gesundheits- und Beratungszentrum erdéffnet (,,Polizei rdumt
besetzten Fixstern im Schanzenviertel®, in: Die Welt vom 30.12.2003), das vielfaltige Hilfsange-
bote fiir Suchtkranke (z.B. Drogenkonsumrdume, Schlafplitze, medizinischen und psychologi-
sche Betreuung) unter einem Dach vereinigte. Obwohl Drogenexperten und Sozialarbeiter das
Konzept durchweg positiv bewerteten, hielt sich die Meinung, dass es ein solches Zentrum auch
im Schanzenviertel geben sollte (Spanner, Elke: ,,Senats Spritzenhaus®, in: taz Hamburg vom
30.10.2003: 22).

Am 24.11.2003 wurde der Fixstern auf Initiative des Stadtteilbiindnisses ,,Fixstern bleibt!* be-
setzt. Zu diesem Biindnis gehdrten neben den Betroffen auch Gewerbetreibende und Anwohner,
die nun fiirchteten, dass sich die Siichtigen wieder ihre Spritzen in Hauseingéngen und auf Toilet-
ten setzen (HA vom 10.10.2003). Die sechs Wochen dauernde Besetzung konnte die SchlieBung
des Fixsterns nicht verhindern, da Gesundheitssenator Rehaag den Tréger Freiraum e. V. zwang,
den Betrieb des ,,Fixstern® bis zum 28. November einzustellen. ,,Freiraum®- Geschaftsfithrer
Norbert Dworsky musste beflirchten, dass dem Verein andernfalls auch die Trigerschaft fiir die
Harburger Drogeneinrichtung ,,Abrigado® entzogen wird. Aus diesem Grund erwirkte er beim
Landgericht eine einstweilige Verfligung gegen das Biindnis ,,Fixstern bleibt!* (Schneider, Mag-
da: ,,Keine schone Situation®, in: taz Hamburg vom 30.12.2003). Als die Polizei zur Rdumung
anriickte, verlieBen die 15 Besetzer das Gebdude freiwillig (Die Welt vom 30.12.2003).

,Fur Junkies wird es ungemiitlich, hatte Gesundheitssenator Peter Rehaag schon zu Beginn sei-
ner Amtszeit verkiindet (Carini/Speit 2002: 113). Nichtsdestotrotz nahmen die in der Polizeili-
chen Kriminalstatistik (PKS) registrierten Verstofle gegen das Betdubungsmittelgesetz im Jahr

2003 wieder um 3% zu. Bei Verhaftungen von Drogensiichtigen schnellte die Zahl im Vergleich
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zum Vorjahr um 9,3% hoch. Die Innenbehorde interpretiert die Statistik dennoch als Beleg fiir
eine erfolgreiche Drogenbekédmpfung: der Anstieg der Zahlen sei auf den erhdhten Verfolgungs-
druck zuriickzufiihren. Fiir die Verfolgung von Dealern scheint diese Aussage aber nicht zu gel-
ten — schlieBlich ging der Drogenhandel laut PKS im Jahr 2003 um 9,9% zuriick. Ebenfalls ein
Erfolg aus Sicht der Innenbehdrde — aber die Zahlen kénnen auch anders interpretiert werden:
Die Zerschlagung der offenen und somit kontrollierten Drogenszene in St. Georg hat es der Poli-
zei wesentlich erschwert, den StraBendeal zu verfolgen bzw. in der PKS zu registrieren (Windt

2004: 19).

7.5. 4. Eine Bauwagensiedlung sorgt fiir Bambule

Es gibt nichts, was sich in Hamburg seit der Biirgerschaftswahl 2001 so sehr verdndert hat, wie
der Umgang mit Minderheiten. Die SchlieBung des ,,Fixstern®, die Vertreibung Drogenabhingi-
ger vom Hauptbahnhof in die Randbezirke, die Kiirzungen im Sozialbereich sowie die Diskussi-
onen iiber Platzverweis fiir Obdachlose sind symptomatisch fiir eine Politik, die — wie Schill im
Wahlkampf verkiindete — an den ,,Bediirfnissen der rechtschaffenen Mehrheit™ ausgerichtet sein
sollte. Arbeitslose, Sozialhilfeempfanger, Junkies und Migranten gehoren nach Schill’scher Auf-
fassung nicht dazu. ,,Wer stort, wird vertrieben®, bemerkt das ,,Neue Deutschland* (Stahl, Vol-
ker: ,,Wer stort, wird vertrieben®, in: ND vom 07.11.2002) und auf keinen Fall durfte das Stadt-
bild oder gar das Einkaufsvergniigen in der Hamburger City gestort werden.

Zu den ,,Storfaktoren®, an deren Beseitigung der Senat — vor allem die Schill-Partei — besonders
interessiert war, gehorte die Wohnwagensiedlung ,,Bambule” im Karolinenviertel (St. Pauli).
Zehn Jahre lang war ,,Bambule® von der rot-griinen Vorgéingerregierung, die solche ,,alternativen
Wohnmodelle* mit Pachtvertragen legalisiert hat, geduldet worden. Schill hingegen wollte keine
,rechtfreien Rdume* akzeptieren, die dort nach dem Auslaufen der Pachtvertrage entstehen wiir-
den. ,,Dann werden wir diese Plitze sofort auflésen®, verkiindete Bausenator Mettbach kurz nach
seinem Amtsantritt (Die Welt vom 13.01.2002).

Gesagt, getan. Ende Oktober 2002 ordnete Innensenator Schill die Réumung der Bauwagensied-
lung ,,Bambule* an. Ein Ausweichquartier im Stadtteil Bahrenfeld lehnten die rund 40 Bewohner
ab, weil thnen nur zwei Stunden Bedenkzeit gegeben worden sei (ND vom 07.11.2002). Mit einer
Beschwerde beim Oberverwaltungsgericht kampften ihre Anwilte nun gegen den Rdumungsbe-
fehl — doch von der verbindlichen Zusicherung der Stadtentwicklungsbehorde, dass vor einer

Raumung ein alternatives Wohnprojekt gefunden werden muss, wollte der neue Senat nichts
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mehr wissen. Das Bezirksamt stritt vor Gericht ab, eine solche Zusage je erteilt zu haben — es sei
lediglich von einer Moderation im Falle eines Rdumungsstreits die Rede gewesen (,,Bambule-
Streit spitzt sich zu®, in: HA vom 01.11.2002). Unklar blieb zundchst auch, wann die sechs noch
existierenden Bauwagenplitze aufgeldst werden. Die Bewohner dort hatten zum Teil Mietvertra-
ge bis 2005, doch Innensenator Schill sprach sich klar fiir weitere Raumungen aus (Denso, Chris-
tian /Meyer-Wellmann, Jens: ,,Bambule in der Kampthundehalle®, in: HA vom 06.11.2002).

Der Konflikt um den Bambule-Platz war nach dessen Raumung noch lange nicht beendet: Unter
der Aufsicht von rund 1400 Polizeibeamten zogen die Wohnwagen teilweise schon in der Nacht
vom 31.10 zum 1.11. ab und irrten stundenlang durch Hamburgs Stralen. Einige der Wagen
wurden nur bis zur sogenannten Hundehalle in Harburg und nicht, wie zunéchst geplant, auf ei-
nen privaten Stellplatz bei Fintel (Kreis Rotenburg/Wiimme) gelotst. ® Von den zirka 30 Bambu-
le-Wohnwagen parkten 22 am Stadtrand und wurden beschlagnahmt, als ihre Bewohner trotz
Platzverweis nicht weiterfahren wollten. Die 28 Minner und Frauen wurden von der Polizei fiir
einige Stunden in Gewahrsam genommen (ND vom 07.11.2002).

,Bambule® kommt aus dem Franzdsischen und bedeutet laut Duden ,,Krawall protestierender
Hiftlinge oder Heiminsassen®. Die Bauwagen-Bewohner und ihre Sympathisanten machten die-
sem Begriff alle Ehre, auch wenn die Rdumung selbst vergleichsweise friedlich ablief. Es kam
immer wieder zu Demonstrationen, teilweise auch zu gewalttdtigen Ausschreitungen. Am Neuen
Pferdemarkt in St. Pauli bewarfen Jugendliche Polizisten mit Flaschen, auch nach Mitternacht
randalierten noch etwa 70 Demonstranten auf der Reeperbahn. Die Polizei, die mit fast 1000 Be-
amten, Rdumpanzern und Wasserwerfern prasent war, reagierte mit Schlagstockeinsatz. insge-
samt zwOlf Menschen wurden festgenommen, sechs kamen in Polizeigewahrsam. Vor den Aus-
schreitungen waren 700 Demonstranten mehr als drei Stunden lang iiber den Kiez und durch das
Schanzenviertel gezogen (vgl. HA vom 06.11.2002).

Die Proteste gipfelten in einer Demonstration, zu der sich etwa 1000 Menschen nach einem
Heimspiel des FC St. Pauli versammelten. Die Demonstranten hielten sich nicht an die vereinbar-
te Route und bis 2 Uhr morgens kam es immer wieder zu Stralenschlachten mit der Polizei. Die
ca. 700 Beamten setzten Wasserwerfer und Schlagstdcke ein und nahmen 269 Personen in Ge-
wahrsam, fiinf Demonstranten wurden wegen Landfriedensbruch festgenommen (vgl. ,,Die bru-

talste Bambule-Nacht, in: HA vom 20.11.2002).

8 Nebenbei bemerkt: Dieser Ort wird deshalb Hundehalle genannt, weil dort im Jahr 2001 150 Kampthunde, die als
nicht erziehbar galten, eingeschldfert wurden (ND vom 07.11.2002).
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Augenzeugen berichteten, dass die Polizei zum Teil unangemessen hart vorgegangen sei: Beamte
hitten wahllos auf Demonstranten und Passanten eingepriigelt — so sei zum Beispiel eine unbetei-
ligte Frau, die gerade aus einer Kneipe kam, mit Schlagstocken traktiert worden. SPD und GAL
warfen dem Senat vor, ,,durch unnétige Hérte den Widerstand der Betroffenen geradezu heraus-
gefordert™ zu haben (SPD-Fraktionschef Uwe Grund). Gerade Innensenator Schill wiirde provo-
zieren und sich provozieren lassen. Dadurch, so die GAL-Abgeordnete Antje Moller, treibe er die
Spirale der Gewalt voran. Schill sprach dagegen von einem ,,glimpflichen* Verlauf dank der rich-
tigen Einsatztaktik: ,,Unsere hervorragend motivierten Polizeibeamten haben dafiir gesorgt, dass
die Aktionen derart unspektakuldr verlaufen sind.“ Die Stirke des Staates sei ,,die einzige Spra-
che, die Gewalttiter verstehen. Deeskalation wird als Einladung zur Gewalt empfunden® (HA
vom 20.11.2002).

Das Kreuzfeuer der Kritik, das nach dieser ,bisher brutalsten Bambule-Nacht“ (HA vom
20.11.2002) folgte, lieB Biirgermeister Ole von Beust umdenken und auf Gesprichsbereitschaft
setzen. ,,Fir alle, die guten Willens sind, ist die Tiir offen.*, erklédrte er dem ,,Hamburger Abend-
blatt™ und rief die Bauwagenbewohner dazu auf, an den Verhandlungstisch zuriickzukehren, um
nach Losungsmoglichkeiten zu suchen, die ,;rechtsstaatlich einwandfrei und fiir die Bambule-
Bewohner akzeptabel sind“. Denkbar sei aus seiner Sicht, dass benachbarte Wohnungen, ein
Haus oder Flachen auf den anderen noch bestehenden Hamburger Bauwagenplédtzen zur Verfi-
gung gestellt wiirden. Gleichzeitig macht er jedoch deutlich, dass die Polizei weiterhin mit aller
Harte gegen gewalttitige Demonstranten vorgehen werde. Kritik — auch aus den Reihen der Poli-
zei — dass die Beamten selbst zur Eskalation der Gewalt beigetragen hitten, lie3 er nicht gelten
(,,Bambule: Von Beust setzt auf Gesprache®, in: HA vom 26.11.2002).

Nichtsdestotrotz zogen am letzten Einkaufswochenende vor Weihnachten rund 600 Schill- Geg-
ner mit Spruchbiandern durch die Innenstadt, blockierten die Eingédnge von Kaufhdusern und
sorgten fiir erhebliche Umsatzeinbulen der Geschifte (vgl. Stahl, Volker: ,,Bambule — Randale
auf dem Weihnachtsmarkt™, in: ND vom 23.12.2002).

Fiir die Demonstranten ging es ldngst nicht mehr nur um Bauwagen-Plétze: Unter dem Schlag-
wort ,,Bambule* biindelte sich der Protest gegen die Sparpolitik des Senats, gegen Brechmit-
teleinsédtze, Abschiebungen und gegen Senator Ronald Schill. Im Februar 2003 trafen sich Innen-
staatsrat Walter Wellinghausen und Vertreter der ,,Bambule*- Siedlung zu weiteren Verhandlun-
gen liber den neuen Standort der Bauwagen, die teils in der Hafenstra3e (St. Pauli), teils in der

Bernhard-Nocht-Strafle parkten und dort bis zum Ende der Platz-Verhandlungen von der Polizei
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geduldet wurden. Die iibrigen Wohnmobile und umgebauten Lastwagen verteilten sich iiber das
Hamburger Stadtgebiet. Der erste Verhandlungstermin wurde von Wellinghausen abgesagt, was
Bambule-Anwalt Andreas Beuth als Hinhaltetaktik wertete: Der Senat hoffe darauf, dass sich das
Problem von selbst erledige (,,Bambule: Morgen neue Gespréache*, in: HA vom 03.02.2003).
Nach fast dreimonatigen Verhandlungen vereinbarte Wellinghausen mit den Bambule- Bewoh-
nern einen neuen Standort auf dem Bahngelédnde an der Harkortstra3e in Altona. Der Vertrag, den
der Innenstaatsrat mit Bambule-Anwalt Manfred Getzmann aushandelte, sollte zunédchst ein Jahr
laufen. Bambule verpflichtete sich darin, Wasser, Strom, Miillgebiihren und Miete zu bezahlen.
Allerdings stellte sich heraus, dass das Grundstiick mit Giftstoffen kontaminiert war, weshalb
eine neue Losung gefunden werden musste (Meyer-Wellmann, Jens: ,,Bambule - alles von vorn®,
in: HA vom 26.02.2003).

Teile des Senats und der Schill-Fraktion — allen voran Mario Mettbach — hatten ohnehin massive
Einwinde gegen den Bambule-Kompromiss: man sei schlieBlich mit dem Ziel angetreten, die
Bauwagenplétze aufzuldsen, nicht neue zu schaffen. Und {iberhaupt: Wieso habe man den Platz
im Karolinenviertel gerdumt und Millionen fiir Polizeieinsdtze ausgegeben, wenn man jetzt ein
neues Gelinde um die Ecke anbiete? (,,Bambule: Streit um Kompromiss®, in: HA vom
25.02.2003).

Innensenator Schill und Biirgermeister Ole von Beust hielten jedoch an einer konfliktfreien Lo-
sung fest: Die Polizei werde gebraucht, um die Kriminalitit zu bekdmpfen, und diirfe nicht mit
massenhaften Demonstrationen aufgehalten werden, erklart Schill pragmatisch. Solange keine
Anwohner beléstigt wiirden, sei es egal, wo sich ein Bauwagenplatz befinde. Der Biirgermeister
fiirchtete zudem, dass weitere gewalttdtige Demonstrationen Hamburgs Renommee bei der O-
lympia-Bewerbung schaden konnten. Ausgerechnet Bausenator Mettbach, der sich nach wie vor
vehement gegen jede Tolerierung von Bauwagenplitzen aussprach, bekam den Auftrag, eine Lis-
te mit Alternativgrundstiicken fiir Bambule zu erstellen (HA vom 25.02.2003 und 26.02.2003).
Die Entscheidung wurde weiter hinaus gezdgert, wofiir nicht zuletzt die Proteste aus der Schill-
Fraktion sorgten. Als Ole von Beust dafiir eintrat, ,,ein oder zwei dauerhafte Plétze fiir alternati-
ves Leben* in Hamburg zu schaffen und dafiir das Wohnwagengesetz zu dndern, stand auch die
CDU-Fraktion gegen den Biirgermeister auf. Der CDU-Abgeordnete Karl-Heinz Ehlers erntete
viel Applaus aus den Reihen seiner Partei, als er von Beust vorwarf, er wiirde liberaler mit den
»Chaoten* umgehen als Rot-Griin zuvor und dadurch noch mehr Bauwagen nach Hamburg lo-

cken (Meyer-Wellmann, Jens: ,,Bambule sorgt fiir Krisensitzungen®, in: HA vom 06.03.2003).
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Der Bambule-Streit markierte zudem den ersten ernsthaften Konflikt zwischen Mettbach und
Schill: Wéhrend Letzterer in der heilen Phase der Verhandlungen durch die Karibik segelte, be-
riefen sich seine Gegner auf den Koalitionsvertrag. Dort heifit es ndmlich: ,,Bei Bauwagenplitzen
werden keine neuen Vertrdge abgeschlossen (HA vom 06.03.2003). Wellinghausen, der den
Bambulisten einen Platz wenige hundert Meter entfernt vom kontaminierten Grundstiick in der
Harkonstrafle vorgeschlagen hatte, musste sein Angebot zuriickziehen und stand vor der Gegen-
seite als wortbriichig da. Die Unentschlossenheit des Senats lieB Bauwagenbewohner und -
sympathisanten erneut auf die Stralle gehen: Anfang Mérz gab es wieder eine Demonstration, die
mit Krawallen endete. Miillcontainer wurden in Brand gesetzt, die Polizei 16ste den Protestzug
mit Wasserwerfern auf (vgl. Broockmann, Karsten: ,,Bambule-Demo: Wieder Gewalt im Karo-
Viertel®, in: HA vom 03.03.2003).

In einer gemeinsamen Fraktionssitzung der drei Regierungsparteien gelang es dem Biirgermeister
schlieBlich, seinen Plan durchzusetzen und den Bauwagen-Bewohnern einen neuen Platz fiir eine
befristete Unterkunft zu schaffen. Wo sich der neue Bambule-Standort befinden und welche Auf-
enthaltsfrist den Bewohnern gewéhrt werden sollte, war zunédchst unklar. Die Bambulisten erklér-
ten sich mit der Losung einverstanden (Meyer, Peter U.: ,,Bambule — eine Dauerbaustelle?*, in:
HA vom 08.03.2003).

Nun sah sich die Schill-Fraktion zum ersten Mal in der Rolle des ,,Papiertigers®, der vor dem
groflen Koalitionspartner klein beigeben musste — wie es ihr Parteivorsitzender langst getan hatte.
Mitregierende Protestparteien berufen sich in Koalitionskonflikten, die mit ihrer Unterwerfung zu
enden drohen, oft erfolglos auf den Koalitionsvertrag. ,,Wir sind als Tiger gestartet und als Bett-
vorleger gelandet®, klagte ein Schill-Abgeordneter (HA vom 08.03.2003).

Wihrend der Biirgermeister Uberzeugungskraft bewies, stand Schill vor seiner Partei und seinen
Waihlern als ,,Umfaller da. Im November 2002 pléddierte er noch fiir eine ersatzlose Raumung
aller Bauwagenplétze — mit der populistischen Begriindung, ihm als Steuern zahlendem Normal-
biirger stehe es ja auch nicht zu, seinen Wohnwagen auf privatem Grund abzustellen (ND vom
07.11.2002). Wenige Wochen spiter fiihrte sein Staatsrat mit den Bambulisten Geheimgespréche,
um ihnen auf privatem Grund eine ,staatsferne Losung® ihrer Wohnprobleme anzubieten (Die

Zeit 51/2002).
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7. 5. 5. Geld fiir Beton und Polizei

»Wihrend flir Gefiangnisse, fiirs Asphaltieren und Betonieren Geld da ist, ldsst die Stadt Men-
schen, die auf Hilfe angewiesen sind, im Regen stehen®, kommentierte Hamburgs ver.di-Chef
Wolfgang Rose die Politik des Mitte-Rechts-Senats (zit. in: Carini/Speit 2002: 115).

Der Haushaltsentwurf 2003 schien seine Kritik zu untermauern: Nicht nur bei Therapieangeboten
fiir Drogenstichtige sondern vor allem bei der Sozialhilfe und der Beschéftigungsforderung plante
die Stadt, Millionen einzusparen. Wurde schon im Jahr 2002 der Rotstift bei Sozialausgaben an-
gesetzt, sollten 2003 weitere 20 Millionen Euro Sozialhilfe eingespart und weitere 200 ABM-
Stellen gestrichen werden. Dagegen sah der neue Haushaltsplan rund eine Milliarde Euro fiir den
Ausbau des Stralenverkehrsnetzes vor (Carini/Speit 2002: 115).

Der Etat fiir die Justizbeh6rde wuchs um 0,9%, fiir die Innenbeh6érde um 0,4%. Neben der Ein-
stellung von 448 neuen Polizeibeamten sollten beispielsweise 15,3 Millionen Euro in den Ge-
fangnis-Neubau Billwerder gesteckt werden. Ein geschlossenes Heim fiir jugendliche Mehrfach-
straftiter mit 50 Pldtzen war ebenfalls geplant (,,Mehr Geld fiir die innere Sicherheit®, in: HA
vom 26.06.2002).

Von der ,,schnellstméglichen Aufstockung der Polizei um 2000 Beamte®, wie Schill im Wahl-
kampf gefordert hatte, war die Innenbehdrde dennoch weit entfernt. Zusétzliche Polizisten muss-
ten erst ausgebildet oder aus anderen Bundesldndern abgeworben werden. Letzteres war fiir
Schill, der unter dem Damoklesschwert sinkender Umfragewerte und vollmundiger, uneingelos-
ter Wahlversprechen stand und einen schnellen Erfolg brauchte, das Mittel der Wahl. Arger mit
den Nachbarn war vorprogrammiert, als Hamburgs Innensenator ankiindigte, Beamtenanwérter
aus anderen Bundesldndern auch ohne Freigabe durch ihren Dienstherrn abzuwerben. Nieder-
sachsens Innenminister Heiner Bartling (SPD) sah dadurch die bewidhrte Zusammenarbeit der
Léander gefihrdet und kiindigte fiir die Zukunft an, unter solchen Bedingungen keine Polizisten
mehr zu GroBveranstaltungen nach Hamburg zu schicken (Carini/Speit 2002: 103). Auch der
IMK-Vorsitzende und Bremer Innensenator Kuno Bose (CDU) mahnte Schill, sich an die Be-
schliisse der Innenministerkonferenz der Lander (IMK) zu halten, wonach der Wechsel von Poli-
zeivollzugsbeamten nur im Einvernehmen mit den abgebenden Dienstherren erfolgen soll. Aus
Sicht von Schills Behorde waren die Vorwiirfe ungerechtfertigt: ,,Wir verstof8en nicht gegen Re-
geln, denn wir werben ja keine fest angestellten Beamten ab*“ (Meyer-Wellmann, Jens: ,,Innen-

minister riigen Schill®, in: HA vom 12.10.2002).
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Schill sah stattdessen vor, Polizeischiiler aus Berlin abzuwerben, die nach ihrer Ausbildung nicht
in den Berliner Polizeidienst iibernommen werden konnten: Im Jahr 2002 kamen auf 570 Anwér-
ter ndmlich nur 280 Planstellen (,,Polizei-Streit: Berlin lenkt ein®, in: HA vom 27.08.2002).
Rechtlich konnte Berlin den Wechsel seiner Polizeianwérter nach Hamburg nicht verhindern, so
dass die Hamburger Innenbehorde bis November 2002 immerhin 290 Bewerbern aus Berlin eine
Zusage fiir den Polizeidienst erteilen konnte. Durch die Ubernahme von insgesamt 331 Berliner
Polizisten sollte Hamburg Ausbildungskosten in Hohe von 19,1 Millionen Euro sparen (,,Beamte
aus Berlin: 280 Zusagen von der Innenbehorde®, in: HA vom 15.11.2002). Neue Jobs wurden
dadurch nicht geschaffen, doch etliche offene Stellen wieder besetzt. AuBerdem — und das ist
Schill tatsdchlich als Errungenschaft anzurechnen — wurden 250 Hilfskrédfte angelernt und zur
Bewachung von Konsulaten und anderen gefahrdeten Objekten abkommandiert, wo sie hoher
qualifizierte Beamte ersetzten (Die Zeit 51/2002).

Mit dieser Stirkung uniformierter Prasenz in Hamburg hétte Schill fiir den Anfang zufrieden sein
konnen — wiren ihm nicht die Uniformen ein Dorn im Auge gewesen. Die beige-griinen ,,Kartof-
felsdacke®, die 1976 eingefiihrt und laut Schill von einem ,,Polizeihasser entworfen* wurden, setz-
ten nach Meinung des Innensenators das Selbstbewusstsein, die Motivation und die Autoritét der
Beamten herab (vgl. ,,Alle Polizisten erhalten bis Ende August blaue Uniformen®, in: Die Welt
vom 12.05.2005). Eine Kampagne fiir modisch-hanseatisches Dunkelblau sollte die Stimmung
der Ordnungshiiter und damit ihre Erfolgsquoten heben — allerdings stie3 dieses spezielle Lieb-
lingsprojekt Schills zu Anfang auf wenig Versténdnis. ,,Was Senator Schill fiir die Uniformen an
Energie aufbringt, sollte er lieber in konstruktive Innenpolitik stecken®, spottete der innenpoliti-
sche Sprecher der GAL-Fraktion Manfred Mahr (,,Colani-Uniformen - SPD-Reaktion: ,Pein-
lich’*, in: HA vom 24.10.2002).

Zunichst deutete alles darauf hin, dass das Projekt eine Luftnummer werden wiirde — und eine
teure noch dazu: Erste Entwiirfe zur blauen Uniform fiir die Hamburger Polizei wurden im Sep-
tember 2002 der Offentlichkeit prisentiert — und wanderten kurz darauf in den Miill. Die mit den
Entwiirfen beauftragte Eilbeker Bekleidungsfirma verlangte 23 800 Euro Aufwandsentschédi-
gung (Hardinghaus, Barbara: ,,Luftnummer Polizeiuniformen®, in: HA vom 23.10.2002) und be-
stand — entgegen der Absprache — auf Urheberrechte iiber 60 000 Euro (HA vom 24.10.2002).
Schill engagierte statt dessen Star-Designer Luigi Colani, der auf sein Honorar verzichtete, und

lie} die neuen Prototypen von der Firma Tom Taylor anfertigen. Die Mehrkosten, die dadurch
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verursacht wurden, sollten aber nicht aus dem Landeshaushalt, sondern durch Sponsoren finan-
ziert werden (Die Zeit 51/2002).

Die Umstellung wurde etappenweise geplant, weil die dafiir notwendigen Mittel (3,1 Millionen
Euro) durch Spenden nur allméhlich zusammengetragen werden konnten. Das Sponsoring orga-
nisiert die Agentur ,,Apogé de Colani* in Eigenregie (Hirschbiegel, Thomas: ,,Begegnung der
,blauen Art’, in: MoPo vom 21.05.2003).

An dem ersten Versuch, Sponsoren zu finden, beteiligten sich nur wenige Firmen mit insgesamt
200 000 Euro, so dass es Schitzungen zufolge etwa drei Jahre gedauert hétte, alle Beamten in
Blau zu kleiden. Im Mai 2003 wurde jedoch ein Finanzierungskonzept entwickelt, das die rund
6000 Hamburger Schutzpolizisten innerhalb eines Jahres mit blauen Uniformen ausstatten sollte:
Nach diesem Konzept sollten Hamburger Wirtschaftsunternehmen fiir die Innenbehérde einen
Kredit in Hohe von iiber zwei Millionen Euro aufnehmen, den die Innenbehorde spéter aus Haus-
haltsmitteln zuriickzahlt. Allerdings duflerten nicht wenige Wirtschaftsvertreter Bedenken, weil
sie Ronald Schill nicht durch ein Sponsoring unterstiitzen wollten. Erst im Friihjahr 2004 — nach
Schills Entlassung — war die Handelskammer bereit, das Konzept vorzulegen. Mehr als 50 Unter-
nehmen — darunter auch groBBe Namen wie Daimler-Chrysler — biirgten fiir den Kredit, mit dem
Schills Nachfolger Udo Nagel (parteilos) die ndtigen Uniformen auf einmal in Auftrag geben
konnte (Denso, Christian: ,,Jetzt gibts Uniformen auf Kredit, in: HA vom 17.04.2004).
Ausgewihlte Beamte testeten die Uniformen mit durchweg positiver Resonanz und auch andere
Bundeslénder zeigten Interesse an der blauen Dienstkleidung. Bis 2005 gelang in Hamburg die
komplette Umstellung von Beige-Griin auf Blau. (vgl. ,,Alle Polizisten sind jetzt blau®, in: HA
vom 02.09.2005).

Wihrend Schill die Aufstockung der Hamburger Polizei mit {iberzdhligen Berliner Beamtenan-
wirtern und die Einfiihrung der blauen Uniformen also durchaus als Erfolge verbuchen kann,
erscheint die sogenannte ,,Sicherheitspartnerschaft mit dem Freistaat Bayern als nahezu lacherli-
cher Akt symbolischer Politik. Der bayrische Innenminister Giinter Beckstein (CSU) hatte Schill
versprochen, 20 Polizeibeamte zur Unterstiitzung nach Hamburg zu schicken. Lénger als vier
Wochen sollten die Polizisten jedoch nicht in der Hansestadt bleiben. Dieser ,,Ausflug mit eher
touristischem Charakter* (Gerhard Keller, Chef der Polizeigewerkschaft GdP Bayern) verschlang
tiber eine Million Euro des Hamburger Etats (Krupa, Matthias, von Billerbeck, Liane: ,,Der schil-
lernde Ronald®, in: Die Zeit 6/2002).
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7. 5. 6. Schiirfer als Schily: Das Hamburger Abhorgesetz

Ob die Terroranschlidge vom 11. September 2001 einen nennenswerten Einfluss auf das Wahler-
gebnis der Schill-Partei hatten, ldsst sich nicht eindeutig belegen. Unstrittig ist jedoch, dass
Schills Themen seit der Zerstorung des World Trade Centers eine ungeheure Aufwertung erfah-
ren haben. Nach den menschenverachtenden Anschlidgen, die als Angriff gegen die Demokratie,
die Freiheit und die offene Gesellschaft schlechthin gelten, standen (Regierungs-)politiker aller
Parteien unter Handlungszwang, denn dass Sicherheitsempfinden vieler Menschen war massiv
erschiittert worden. Innere Sicherheit war nun auch auf Bundesebene ein Top-Thema.

Als Reaktion auf die neue Bedrohung bereitete Bundesinnenminister Otto Schily (SPD) ein Si-
cherheitspaket vor, das in den Reihen von SPD und Griinen sehr kontrovers diskutiert, teilweise
sogar abgelehnt wurde, dafiir aber Lob von der Union erntete. Die als ,,Otto-Katalog* bekannten
MaBnahmen beinhalteten u.a. die Wiedereinfiihrung der Rasterfahndung, die zu Zeiten des RAF-
Terrorismus in die Strafprozessordnung aufgenommen wurde. Damit hoffte die Regierung, die
Hinterméinner und Helfershelfer der vor dem 11. September unauffillig in Deutschland lebenden
Attentdter aufzuspiiren. Weiterhin sollten deutsche Konsulate von Visa-Antragstellern Finge-
rabdriicke nehmen und Passfotos anfertigen, Asylbewerber und Inhaber von Duldungen sollten
falschungssichere Ausweise bekommen und den Sicherheitsbehorden wurden insgesamt mehr
Befugnisse gegeben. Ziel dieser verstirkten Kontrolle von Ausléndern war, die Einreise oder
Einwanderung von moglichen Terroristen oder ,,Schldfern zu verhindern (Meyer, Berthold
2002: ,,Die innere Gefdhrdung des demokratischen Friedens®, http://www.uni-kassel.de /fb5/
frieden/themen/Innere-Sicherheit/meyer.html).

Das sogenannte ,,Sicherheitspaket II* gab dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz zudem erwei-
terte Rechte bei der Uberwachung von Bankgeschiften und dem Postverkehr, beim Abhdren von
Handy-Gespriachen und der Aufzeichnung von Telefon-Verbindungsdaten (Meyer-Wellmann,
Jens: ,,Anti-Terror: Hamburg schlift”, in: HA vom 09.08.2002).

Von Kritikern dieser verschérften Sicherheitsmaflnahmen wurde die Befiirchtung geduBert, dass
der liberale Rechtsstaat unterhohlt wiirde: die staatlichen Reaktionen auf die Terroranschlige in
den USA konnten einen wesentlich groeren und nachhaltigeren Schaden an Demokratie, Frei-
heit und Biirgerrechten anrichten als es die Anschldge selbst, denn Umfragen zufolge war die
Bevolkerung tatsdchlich zu liber achtzig Prozent bereit, zugunsten von vermeintlich mehr Sicher-
heit auf ihre personlichen Freiheitsrechte zu verzichten (Gossner, Rolf 2001: ,,Mit Schill und
Schily gegen das Bose®, http://www.linksnet.de/artikel.php?id=483).
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In diese Kerbe schlug auch Ronald Schill, als er behauptete, die Biirger hitten mehr Angst vor
einem Terroranschlag, als davor, abgehort zu werden. Hamburg war nach Ansicht seines Innen-
senators mehr als andere Bundesldnder zur Bekdmpfung des Terrorismus verpflichtet (Kumme-
reincke, Sven: ,,Lauschangriff: CDU und Schill machen Druck®, in: HA vom 24.10.2002). Dabei
verzogerte sich gerade in Hamburg die Einfiihrung von Anti-Terror-Maflnahmen in einer Weise,
die GdP-Chef Konrad Freiberg als skandalds bezeichnete: ,,Herr Schill redet stindig von Terror-
bekdmpfung — und dann setzt er nicht mal das um, was moglich ist.” Gerade die Hamburger hét-
ten Grund genug, sich zu beeilen, da einige der Terrorpiloten in ihrer Stadt gelebt hitten. Auf
Bundesebene gilt das Sicherheitspaket II bereits seit Januar 2002. Damit auch das Hamburger
Landesamt diese Rechte erhalten konnte, mussten das Hamburger Verfassungsschutzgesetz und
das G 10-Gesetz, in dem die Kontrolle der Geheimdienste geregelt ist, gedndert werden (HA vom
09.08.2002). Auf die notwendige Gesetzesdnderung wartete Hamburg jedoch bis November
2002.

Der Entwurf, den die Innenbehorde schlieBlich am 2. November vorlegte, ging weit iiber die
MalBnahmen des ,,Otto-Kataloges* hinaus: Das Landesamt fiir Verfassungsschutz sollte nach
Schills Gesetzesnovelle das Recht erhalten, auch ohne konkreten Tatverdacht Menschen zu -
berwachen sowie ihre Dienst- und Privatraume mit Wanzen und Kameras zu kontrollieren. Selbst
Berufsgeheimnistriger wie Arzte, Seelsorger, Rechtsanwiilte und Journalisten sollten optisch und
akustisch liberwacht werden diirfen — falls es Anhaltspunkte dafiir gebe, dass sie Kontakt zu mog-
licherweise terrorverdachtigen Personen haben konnten (Veit, Sven-Michael, in: ,,Big-Brother-
Award fiir Schill®, in: taz Hamburg vom 17.10.2002: 21).

Neben Datenschiitzern kritisierten auch Arzte- und Journalistenverbéinde den geplanten ,,Lausch-
angriff'* aufs Schérfste. Nach Ansicht der Hamburger Vorsitzenden des Deutschen Journalisten-
verbandes, Annegret Witt-Barthel, gefihrdete der Senatsentwurf die Pressefreiheit. Arztekam-
merchef Frank-Ulrich Montgomery warnte, das Gesetz werde ,,die Intimitit des Patienten-Arzt-
Verhiltnisses unterhohlen® (,,Massive Kritik an Schills Abhor-Gesetz*, in: HA vom 27.09.2002).
Widerstand gegen die ,,Lizenz zum Lauschen® kiindigte auch die Gewerkschaft ver.di an. Selbst
die Polizeigewerkschaft GAP empfahl, den Entwurf ,,schleunigst in der Versenkung verschwin-
den* zu lassen und statt dessen die Regelungen des Bundes zu iibernehmen (taz Hamburg vom
17.10.2002). SPD-Innenexperte Michael Neumann bemingelte aulerdem, dass der Entwurf die

parlamentarische Kontrolle des Verfassungsschutzes verringere (HA vom 27.09.2002).
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Im Zuge der 6ffentlichen Proteste von Gewerkschaften und Berufsverbande riickten auch immer
mehr FDP-Politiker von Schills Gesetzesnovelle ab. Hamburgs Jungliberale nominierten ihren
Innensenator fiir den ,,Big-Brother-Award“ (Veit, Sven-Michael, in: ,,Big-Brother-Award fiir
Schill®, in: taz Hamburg vom 17.10.2002: 21), Bildungssenator Rudolf Lange sah ,,Bedarf fiir
Nachbesserungen* und der FDP-Biirgerschaftsabgeordnete Wieland Schinnenburg betonte, seine
Partei werde eine Verschlechterung des Schutzes von Berufsgeheimnistrigern nicht mittragen
(Meyer-Wellmann, Jens/Kummereincke, Sven: ,,Koalitionskrise? FDP riickt von Schills Abhor-
gesetz ab®, in: HA vom 16.10.2002). So forderte der Landesvorstand der FDP, die Eingriffs-
schwelle der Sicherheitsorgane hoher zu legen: Wie bei entsprechenden PolizeimaBBnahmen miis-
se eine unmittelbar bevorstehende Gefahr bestehen. Die besondere Vertrauenstellung von Be-
rufsgeheimnistriigern wie Anwilten, Arzten, Geistlichen und Journalisten solle auf jeden Fall
geschiitzt werden, eine Uberwachung von Angehorigen dieser Berufsgruppen sei nur dann be-
rechtigt, wenn sie selbst unter Verdacht stiinden. Eine stirkere parlamentarische Kontrolle bei
Grundrechtseinschrankungen war aus Sicht der Freien Demokraten ebenfalls notwendig (Rup-
persberg, Veit: ,,Abhdrgesetz: Dritte nur als Verdichtige belauschen®, in: HA vom 21.10.2002).
Schill hielt dagegen: Wenn nicht alle Regierungsfraktionen mitzégen und das Gesetz nicht zu
Stande komme, dann gebe es keine ausreichende Sicherheit fiir die Bevolkerung. Aulerdem wiir-
de das Hamburgs Ansehen in Amerika schaden. Hamburg stehe ,,im Fokus der amerikanischen
Offentlichkeit und werde dort als , Terrornest” bezeichnet (,,Abhdr-Kritik - Schill: Sturm im
Wasserglas®, in: HA vom 23.10.2002).

Nach einer Expertenanhorung im Rechtsausschuss der Hamburger Biirgerschaft einigten sich die
drei Regierungsfraktionen auf eine Abschwichung der urspriinglichen Gesetzesnovelle. Demnach
werden — entgegen Schills Entwurf — Berufsgeheimnistrager von der Bespitzelung ausgenommen,
sofern sie nicht selbst verdichtig sind. Kontakt- und Begleitpersonen von Verdichtigen diirfen
nur bei ,,unmittelbar bevorstehender Gefahr (statt wie im ersten Entwurf: ,,bei dringender Ge-
fahr*) abgehort werden. Auch mit ihrer Forderung nach einer Verbesserung der parlamentari-
schen Kontrolle und Befristung des Gesetzes auf fiinf Jahre setzten sich die Liberalen durch: Die
G-10-Kommission der Biirgerschaft ist in allen Fillen zustindiges Kontrollorgan. Die FDP-
Fraktion zeigte sich sehr zufrieden mit dem Kompromiss und sah ihre Forderungen nahezu voll-
standig umgesetzt (HA vom 24.10.2002; ,,FDP stimmt zu®, in: HA vom 11.11.2002).

Auf die Kritik der SPD, dass im Koalitionsentwurf die Zustdndigkeiten von Polizei und Verfas-

sungsschutz nicht sauber getrennt seien und Unverddchtige (ausgenommen: Berufsgeheimnistré-
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ger)nach wie vor belauscht werden diirften (,,Abhorgesetz: Ausschuss stimmt Kompromiss zu*,
in: HA vom 20.11.2002), entgegnete FDP-Fraktionschef Burkhardt Miiller-Sonksen, das Ham-
burger Gesetz stelle keine Verschirfung gegeniiber dem ,,Otto-Katalog* gar. SchlieBlich diirfe
die Polizei den Lauschangriff bereits anwenden: ,,Ob Polizei oder Verfassungsschutz abhoren, ist
kein qualitativer Unterschied”. Es miisse darum gehen, sowohl den Schutz vor Terror als auch
den Schutz der Biirgerrechte zu gewahrleisten (HA vom 24.10.2002).

Gerade beim Schutz der Biirgerrechte — einem ureigenen liberalen Themenfeld — musste sich die
FDP von Datenschiitzern, Journalisten und der Opposition Versagen vorwerfen lassen. Zwar
konnten sich die Liberalen beim Kompromissentwurf mit ihren Forderungen weitestgehend
durchsetzen — Fakt ist jedoch, dass die FDP den Schill-Entwurf in der Vorabstimmung bereits
abgesegnet hatte. Erst durch den Protest von Verbidnden wurden die Freien Demokraten geweckt
und bestanden auf Nachbesserungen des Senatsentwurfs (vgl. Meyer-Wellmann, Jens: ,,Abhoren
- die FDP schwéchelt auch hier, in: HA vom 14.10.2002).

Am 27. November 2002 nahm das umstrittene Hamburger Verfassungsschutzgesetz die letzte
Parlamentarische Hiirde: Die Biirgerschaft nahm den schon vor Wochen zwischen den Koaliti-
onsfraktionen ausgehandelten Kompromiss in erster und zweiter Lesung mit den Stimmen von
CDU, Schill-Partei und FDP an. Demnach darf der Verfassungsschutz nach richterlichem Be-
schluss Wohnungen, Autos und Biiros von Verdédchtigen mit Wanzen und Kameras iiberwachen.
Bei unverdichtigen Biirgern ist dies nur erlaubt, sofern sie Kontakt zu vermeintlichen Terroristen
haben und eine unmittelbare Gefahr besteht. Berufsgeheimnistriiger wie Arzte, Anwilte, Geistli-
che und Journalisten sind ganz von den Uberwachungen ausgenommen. Innensenator Ronald
Schill zeigte sich mit dem Ergebnis zufrieden: Trotz der Anderungen sei dies ein Gesetz, durch
das der Verfassungsschutz die Biirger effektiv schiitzen konne. Mit dem ,,stumpfen Schwert der
Bundesgesetze* ginge dies nicht (Kummereincke, Sven: ,,Parlament akzeptiert Abhdrgesetz®, in:
HA vom 28.11.2002).

Der Kampf gegen den Terrorismus horte fiir Schill auch nicht beim ,,GroBen Lauschangriff auf:
Sein Vorschlag, Narkosegas gegen Terroristen einzusetzen, rief massive 6ffentliche Emporung
hervor, denn kurz nach der Erstiirmung eines Moskauer Theaters im Oktober 2002 starben 129
der 800 Geiseln durch einen solchen Gaseinsatz (vgl. ,Ronald Schill, in:

http://www.wissensnetz.de/lexikon/wiki,index,goto,Ronald Schill.html).
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7.5.7. Abschiebungen und Ausfille

Zu den primédren Zielen der Schill-Partei gehorte neben der Verbrechensbekdmpfung auch, die
Abschiebepraxis zu verschiarfen und gleichzeitig die Zuwanderung zu begrenzen. Als bemer-
kenswerten Erfolg seiner Politik sah Schill daher ,,die Ausweitung der Abschiebung von Ausléin-
dern, die straffdllig geworden sind*. Die ,,Erfolgszahl* betrug im Jahre 2002 ca. 3.000 Abschie-
bungen bei nur ca. 900 Zugéngen (Windt 2004: 23). 1659 Menschen hatte die Ausldnderbehorde
allein in den ersten sieben Monaten des Jahres in ihre Heimatldnder ausgewiesen — das bedeutet
eine Steigerung um 58 Prozent gegeniiber dem gleichen Vorjahreszeitraum. Unter den insgesamt
12.711 ausreisepflichtigen Ausldndern, die die Behorde im Sommer 2002 zdhlte, waren jedoch
nur 700 inhaftierte Straftéiter. In erster Linie ging es dem Senat um Kosteneinsparungen: 38 600
Euro kostete das Charterflugzeug, mit dem in einer ersten Grofaktion 17 Tiirken, davon acht in-
haftierte Straftdter, von Hamburg nach Ankara ausgeflogen wurden. Demgegeniiber standen an
Einsparungen 110 Euro, die ein Haftplatz fiir jeden der acht Inhaftierten tiglich gekostet hat, so-
wie 529 Euro Sozialhilfe, die jeder der iibrigen acht Ausgewiesenen im Monat erhielt (,,Auswei-
sung: Schirfere Regeln®, in: HA vom 09.08.2002).

Wer nicht freiwillig gehen wollte, musste mit einer Zwangsabschiebung rechnen. Dabei sollten
repressive MafBnahmen die Abschiebung von Ausldndern erheblich erleichtern: Privatérztliche
Krankheitsatteste fiir Fliichtlinge wurden grundsétzlich angezweifelt, Migranten, die der Vorla-
dung in die Innenbehdrde nicht folgten, wurde ab dem Vorladungstermin die Duldung und damit
ihr Sozialhilfeanspruch entzogen, zudem wurden sie zur Personenfahndung ausgeschrieben, da-
mit sie jederzeit in Abschiebehaft genommen werden konnten (Carini/Speit 2002: 109f.).

Im Juli 2002 provozierte der Schill-Abgeordnete Wolfgang Barth-Volkel einen Skandal, als er
die medizinische Zwangsuntersuchung von Zuwanderern forderte, um die Hamburger Biirger vor
Seuchen und anderen Gesundheitsgefahren zu schiitzen. Wer sehr ansteckende Krankheiten habe,
miisse nach Ansicht Barth-Volkels ,,interniert oder am besten in sein Heimatland zuriickge-
schickt werden. Mehr als ein Fiinftel der AIDS-Neuinfektionen wiirden durch Einwanderer {iber-
tragen, zudem nehme Hamburg den bundesweiten Spitzenplatz bei Hepatitis-A, Hepatitis-B- und
TBC-Erkrankungen ein, begriindete Barth-Volkel seinen VerstoB3 (,,Schill- Partei will kranke
Zuwanderer internieren, in: SZ vom 29.07.2002).

Dafiir biilte er sogar in der eigenen Partei an Riickenhalt ein. Der Schill-Biirgerschafts-
abgeordnete Frank-Michael Bauer drohte Barth-Volkel mit einer Strafanzeige wegen Volksver-
hetzung. Auch die Abgeordnete Karina Weber sah das Ansehen ihrer Partei gefdhrdet, die stets
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groBBen Wert auf die Abgrenzung vom rechten Rand gelegt habe. Parteichef Ronald Schill be-
zeichnete die AuBerungen seines Bundesgeschiftsfiihrers als ,,nicht hinnehmbar*: Der in diesem
Zusammenhang gebrauchte Begriff ,,internieren® sei ein ,,Unwort®, und der Satz, deutsche Sex-
touristen seien ,,verniinftig genug, Kondome zu benutzen, konnte ,,bei boswilliger Auslegung*
den Eindruck des Rassismus entstehen lassen (Meyer-Wellmann, Jens: ,,Barth-Volkel entschul-
digt sich nach Schill-Riiffel*, in: HA vom 01.08.2002).

Grundsitzlich befiirworteten Parteichef Schill und sein Vize Mario Mettbach jedoch die Zwangs-
untersuchung von Zuwanderern auf Tuberkulose, Hepatitis und AIDS — mit der Begriindung, das
werde in den USA genauso gemacht. Da Asylbewerber hierzulande bereits auf TBC und Hepati-
tis getestet werden, sei es an der Zeit, HIV ebenfalls auf den Index der meldepflichtigen Krank-
heiten zu setzen. Wie mit infizierten Zuwanderern verfahren werden sollte, lieBen Schill und
Mettbach offen (Veit, Sven-Michael: ,,Volkels Barth bleibt dran®, in: taz Hamburg vom
01.08.2002: 17).

Barth-Volkel entschuldigte sich fiir seine Wortwahl, weigerte sich jedoch, von seinen Amtern als
Vorsitzender des Gesundheitsausschusses, Gesundheitspolitischer Sprecher der Schill-Fraktion
und Bundesgeschéftsfithrer der Schill-Partei zuriickzutreten. Ein schwerer Koalitionskonflikt
drohte: Der Landesvorstand der FDP forderte Barth-Volkel zum Riicktritt auf, da er sich als Vor-
sitzender des Gesundheitsausschusses disqualifiziert habe. Biirgermeister Ole von Beust distan-
zierte sich ebenfalls vehement von den Aussagen Barth-Volkels, die ,,sowohl inhaltlich als auch
in der Form vollig unangemessen® seien. Bei der Bekdmpfung von Gesundheitsgefahren zwi-
schen Deutschen und Ausldndern zu unterscheiden, sei absurd, und so etwas zu fordern, schade
dem Ruf der Weltstadt Hamburg (,,Beust geht auf Distanz zu Barth-Voélkel”, in: HA vom
08.08.2002).

Trotz ihrer Emporung iiber Barth-Volkel hielten die Koalitionsfraktionen an ihm als Ausschuss-
vorsitzendem fest. Bei einer von SPD und GAL einberufenen Sondersitzung des Gesundheitsaus-
schusses zog die Opposition den Kiirzeren: Mit ihrer Stimmenmehrheit schmetterten die drei Re-
gierungsparteien die Forderung nach einem Riicktritt des Ausschussvorsitzenden Barth-Volkel ab
(Pinzke, Renate: ,,Barth-Volkel hatte nichts mehr zu sagen®, in: Mo-Po vom 10.08.2002). Hier
hatte die FDP ein weiteres Mal die Chance vertan, liberale Standpunkte in der Koalition durchzu-
setzen: CDU und Schill-Partei hatten zusammen im Ausschuss sechs Stimmen, genau wie SPD
und GAL. Die Stimme des einzigen FDPAbgeordneten gab den Ausschlag (HA vom
08.08.2002).
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Kaum waren die Wogen um Barth-Volkel geglittet, folgte wenige Wochen spéter der néchste
Eklat. Im Rahmen einer Sondersitzung des Bundestages zum Elbe-Hochwasser im Katastrophen-
sommer 2002 hatte Ronald Schill sich nur am Rande zum Thema der Debatte gedul3ert, statt des-
sen nutzte er die Gelegenheit flir einen Rundumschlag gegen Politiker aller Parteien, speziell ge-
gen die rot-grilne Bundesregierung: In einer umstrittenen Rede machte er die Ausgaben fiir Ent-
wicklungshilfe und Fliichtlinge dafiir verantwortlich, dass keine finanziellen Riicklagen fiir die
Beseitigung der Flutschdaden vorhanden seien. Die Zuwanderung gehe ,,zu Lasten der Sozialkas-
sen“. Sein Beitrag gipfelte in den Worten: ,,Deutschland hat die tiichtigsten Menschen, aber die
unfdhigsten Politiker (,,Biirgermeister droht Schill: Bis hier und nicht weiter!*, in: HA vom
31.08.2002; Hinrichs, Per/Holm, Carsten: ,,Recht auf ewige Rede®, in: Der Spiegel 36/2002).
Vergeblich versuchte Bundestagsvizepréasidentin Anke Fuchs (SPD), Ronald Schill zum Schwei-
gen zu bringen, da seine 15-miniitige Redezeit langst liberschritten war. Letztendlich stellte sie
ihm das Mikrofon ab, worauthin Schill dem Prasidium Verfassungsbruch vorwarf: Er werde eine
Klage vor dem Bundesverfassungsgericht einreichen, erklirte er, denn als Bundesratsmitglied
hitte er das Recht, ohne Zeitbeschrinkung zu sprechen (vgl. HA vom 03.09.2002; Der Spiegel
36/2002).

Nach dem skandaldsen Bundestags-Auftritt vom Hamburgs Innensenator drohte die FDP mit dem
Bruch des Regierungsbiindnisses, falls Ronald Schill seine ,,ausldnderfeindliche Linie* fortsetze.
Der Erste Biirgermeister Ole von Beust distanzierte sich deutlich von seinem Stellvertreter und
erklarte, so eine Entgleisung diirfe nie wieder vorkommen (HA vom 31.08.2002). SPD-
Landeschef Olaf Scholz bot von Beust eine grofle Koalition an, ,,um weiteren Schaden von Ham-
burg abzuwenden®. Schill jedoch hielt gegen den ausdriicklichen Willen des Biirgermeisters und
der FDP an einer Verfassungsklage gegen das Bundestagsprisidium fest. Die Schill-
Biirgerschaftsfraktion stellte sich hinter ihren Parteivorsitzenden (HA vom 31.08.2002), aller-
dings gingen die Schill-Senatoren Mario Mettbach und Peter Rehaag auf Distanz (,,Das Ultima-
tum - der Riickzug*, in: HA vom 03.09.2002).

In einem Krisengespriach forderte Ole von Beust seinen Innensenator nachdriicklich auf, die an-
gekiindigte Verfassungsklage gegen Bundestagsvizepréisidentin Anke Fuchs fallen zu lassen. An-
derenfalls drohte der Biirgermeister, von seiner Richtlinienkompetenz Gebrauch zu machen und
Schill als Innensenator und Zweiten Biirgermeister zu entlassen. Schill verzichtete schlielich auf

die Verfassungsklage und akzeptierte den sogenannten ,,Maulkorb-Erlass, wonach Hamburger
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Senatoren im Bundestag nur noch nach vorheriger Abstimmung im Senat reden diirfen (,,Biir-
germeister von Beust stellt Schill Ultimatum®, in: HA vom 03.09.2002).

Der Eklat in Bundestag war jedoch nur die Spitze des Eisbergs von Schills Polemisierungen ge-
gen die Rot-Griine Auslidnderpolitik. Es habe sich ,.bis in die tiefste Tiirkei herumgesprochen®,
erklérte er auf dem ersten Bundesparteitag seiner Partei, wie luxurids deutsche Gefdangnisse seien:
,»In Kurdistan werden Videos aus deutschen Strafanstalten gezeigt. Und den Ménnern wird ge-
sagt: Das ist das Schlimmste, was euch als Drogenkurier passieren kann.* Seit 1972 habe sich die
Zahl der Ausldnder in Deutschland verdoppelt, die der arbeitslosen Auslénder sei rasant angestie-
gen. ,,So wird der deutsche Wohlstand verfriihstiickt. Das kdnnen wir uns nicht bieten lassen.*
Die Arbeitslosigkeit wolle er durch ,,.Deregulierung* und ,,strenge Ausldnderpolitik* bekdmpfen
(,,Schill-Partei: Frust und Wut in Messehalle 4, in: HA vom 13.05.2002).

Mit ihrer Abschiebepraxis setzte die Hamburger Innenbehdrde diese Worte in die Tat um.

7. 5. 8. Die Skandal-Senatoren

Zwischen dem moralischen Anspruch der Schill-Partei und dem realen Auftreten ihrer Politiker
klaffte eine Liicke, die sich bereits im Wahlkampf zeigte: Obwohl Schill sich 6ffentlich von der
Neonazi-Szene abgrenzte, beschéftigte er Bodyguards, die mit rechtsextremen Gruppen in Ver-
bindung standen und zum Teil sogar vorbestraft waren (Carini/Speit 2002: 126).

Als Senator lautete er das Ende der sozialdemokratischen Vetternwirtschaft ein, um kurz darauf
eigenen Filz zu produzieren. Auf der hoheren und mittleren Beamtenebene setzte Schill erst ein-
mal des Personalkarussell in Gang. ,,Wer versucht, uns auszubremsen, wird aus einflussreichen
Positionen entfernt werden miissen®, drohte der neue Innensenator — und lie3 seiner Drohung
bald Taten folgen. Etliche seiner Mitarbeiter, die jahrelang einem SPD-gefiihreten Senat gedient
hatten, mussten nun um ihre Posten fiirchten. Schills Anwalt im Rechtsbeugungsverfahren, Wal-
ter Wellinghausen, 16ste in der Innenbehdrde Staatsrat Dirk Reimers ab. Mit der Wahl des Sozi-
aldemokraten Wellinghausen briiskierte der Innensenator nicht nur die SPD, sondern auch die
Polizeifithrung: Es hieB, die Kanzelei von Schills engstem politischem Mitarbeiter vertrete Per-
sonen aus dem Milieu des Organisierten Verbrechens, weshalb Interessenkonflikte vorprogram-
miert seien. Gegen Wellinghausens Sozius Norbert John sei mehrfach wegen Geldwésche ermit-
telt worden, fand ein Korruptionsexperte der Polizei heraus. Wellinghausen blieb trotzdem im
Amt, wahrend besagter Korruptionsexperte die Polizei verlassen musste (Carini/Speit 2002: 106,

121).
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Nicht als Einziger. Der alte Polizeiprasident Woydt stand schon beim Wahlkampf auf Schills
»Abschussliste* und musste seinen Platz fiir den Bayern Udo Nagel rdaumen (Carini/Speit 2002:
106). Hamburgs LKA-Chef Gerhard Miiller trat freiwillig zuriick. Zwischen ihm und Schill gab
es heftige Auseinandersetzungen — unter anderem {iber den Einsatz von Brechmitteln nach dem
Tod eines Dealers sowie iiber die Anzahl der Leibwiéchter, die der Senator beanspruchte (Die Zeit
6/2002).

In seinem Umstrukturierungseifer stand Schill allerdings vor demselben Problem, das auf jede
neugegriindete Protestpartei nach einem Uberraschungserfolg lauert: Es gab zu viele Abgeordne-
tenmandate und Amter, aber zu wenig erfahrenes Personal. In der Tradition kleiner Laienspiel-
theater, die mehrere Rollen mit ein und demselben Akteur besetzen, wurde Dirk Nockemann
nicht nur zum Vize-Sprecher der Schill-Fraktion, sondern auch zum Biiroleiter in der Innenbe-
horde gekiirt. Umwelt- und Gesundheitssenator Peter Rehaag bediente sich derselben Taktik und
ernannte einen Biirgerschaftsabgeordneten zum personlichen Referenten. Derlei Verquickungen
von Amt und Mandat wurden von der Opposition zu Recht als Versto3 gegen das Gebot der Ge-
waltenteilung angeprangert: Da das Parlament in einer Demokratie die Regierung kontrollieren
soll, gerdt ein Abgeordneter, der fiir einen Senator arbeitet, automatisch in einen Konflikt zwi-
schen der Loyalitdt gegeniiber seinem Arbeitgeber und dem Kontrollauftrag des Parlaments (Ca-
rini/Speit 2002: 119).

Abgesehen davon musste Schill sich vorwerfen lassen, er besetze wichtige Posten mit Leuten
ohne Erfahrung. Doch auch an Schills eigener Qualifikation kamen Zweifel auf. Seine Politik sei
Lunausgegoren und auf Effekt angelegt™, hiel es in Beamtenkreisen. Untergebene beschrieben
thren neuen Dienstherrn als misstrauischen Autokraten, der nicht linger als drei Minuten zuhoren
konne und fachlichen Argumenten kaum zuginglich sei. Als Besserwisser ohne Konzepte und
Ideen, der den Apparat regiert, aber nicht fiihrt (Die Zeit 6/2002).

AuBlerdem stand er in dem Ruf, nicht besonders fleilig zu sein: Schon als Amtsrichter war Schill
nicht durch liberméBigen Arbeitseifer aufgefallen — nun betitelten ihn die Medien treffend als
,Partysenator*: In Hamburgs Szeneclubs und Nobeldiskotheken war Schill ein gern gesehener
Gast — mal traf er sich zum Plausch mit einem Porno-Star, mal zur Kontaktpflege mit diversen
Schickeria- und Halbwelt-Grof3en. Zu einer wichtigen Sitzung des Innenausschusses erschien er
nicht nur unvorbereitet, sondern verlieB sie auch vorzeitig und wurde kurz darauf in einem Sze-
neclub von ,,BILD*“-Reportern abgelichtet. ,,Wie viel Party ist fiir unsere Politiker erlaubt? titelte

das Boulevardblatt am néchsten Tag und Biirgermeister Ole von Beust mahnte den Partysenator
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zur Zuriickhaltung. Schill rechtfertigt jedoch seine Promi-Parties als ,,erweiterte Biirgersprech-
stunde®, wo man mit wichtigen Leuten aus Politik, Medien und Wirtschaft ,,viel lockerer reden*
konne, als im Biiro (vgl. ,,Hundert Tage Peinlichkeit®, in: Der Spiegel 06/2002; Carini/Speit
2002: 128f.).

Durch das Geriicht, der Innensenator billige den Koks-Konsum auf Schickeria-Partys, erhielt die
von Schills Nachtleben faszinierte Boulevardpresse neue Nahrung: In einer Besprechung mit
Hamburgs Polizeifiihrung sollte Schill dazu geraten haben, die Drogenszene vor allem dort zu
bekdmpfen, wo sie optische Auswirkungen auf die Attraktivitit Hamburgs habe — und dies sei
nicht der Fall, wenn Drogen in Schickeria-Kreisen konsumiert werden. Schill hatte diesen Aus-
spruch weder offiziell bestritten noch bestétigt, raumte jedoch ein, dass er ,,inhaltlich nicht abwe-
gig® sei. Den Verdacht, er wiirde selbst Kokain nehmen, lie} der Innensenator durch eine Haar-
analyse entkriften. Bestens auf Koks-Vorwlirfe vorbereitet, hatte er sich eigens fiir den ,,aufwen-
digsten Friseurtermin seines Lebens* eine Strihne wachsen lassen. Allerdings konnte die Analyse
lediglich beweisen, dass Schill das weile Pulver nicht regelmiBig schnupft — Gelegenheitskon-
sumenten konnen durch den Haartest nicht sicher entlarvt werden (vgl. Carini/ Speit 2002: 131,
134; Der Spiegel 06/2002; Krupp, Kerstin: ,,Hamburg: Legal, illegal, schillegal?, in: Berliner
Zeitung vom 09.02.2002).

Auch Mario Mettbach, der ,,starke Mann hinter Schill* war vor Skandalen nicht gefeit, obwohl er
zu den wenigen Fiihrungsfiguren der Schill-Partei gehorte, die wenigstens ansatzweise iiber poli-
tische Erfahrung verfligten. Als er seine 26-jdhrige Lebensgefihrtin als personliche Referentin
einstellte, sorgte der ,,verliebte Senator” vermehrt fiir Negativ-Schlagzeilen. Selbst nach einem
Krisengespriach mit Ole von Beust war von Mettbach weder Einsicht noch Selbstkritik zu horen.
SchlieBlich habe er fiir diesen Job eine ,,Person seines absoluten Vertrauens* gebraucht, erklérte
er auf einer eilig einberufenen Pressekonferenz. Seine Geliebte beugte sich dem 6ffentlichen
Druck und rdumte zum 15. Februar 2002 ihren Schreibtisch. Die Affare ist insofern pikant, da
Mettbach schon als STATT-Partei-Abgeordneter in der Bezirksversammlung Wandsbek seiner
altesten Tocher eine Stelle im Parteibiiro verschafft hatte — und dies spéter leugnete (Oliver
Schirg und Martin Kopp: ,,Die Liebe geht: Mettbach bleibt®, in: Die Welt vom 23.01.2002).

Die politische und moralische Glaubwiirdigkeit des Mitte-Rechts-Senats hatte jedenfalls unter der
Affare Mettbach ernsthaft gelitten. Der Biirgerblock — einst mit dem Versprechen angetreten, den
politischen Filz nach 44 Jahren SPD-Herrschaft zu beseitigen — musste sich nun ein weiteres Mal

mit Filzvorwiirfen auseinandersetzen. Um den dritten Schill-Senator Peter Rehaag war es ver-
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gleichsweise ruhig, bis er im Sommer 2003 wegen eines Umweltskandals unter Druck geriet: Das
mit Ammonium belastete Abwasser der Airbus-Baustelle wurde — mit Genehmigung des Um-
welt- und Gesundheitssenators — monatelang ungeklart in die Elbe gelassen (,,Elbvergiftung: Se-
nator Rehaag gerdt unter Druck®, in: Die Welt vom 01.07.2003). ,,Er hétte damals die Behorde an
die Kandare nehmen miissen, hielt sich aber raus®, sagte ein Insider tiber Rehaag, dem Unterge-
bene und Koalitionspartner mangelnde Entscheidungsfreude und fehlendes politisches Gespiir
nachsagten (Kopp, Martin: ,,Ende der Schonfrist®, in: Die Welt vom 03.07.2003).

Zudem warf die Opposition Rehaag unerlaubte Nebentitigkeiten vor: Notariatsurkunden bestétig-
ten, dass der Umwelt- und Gesundheitssenator bis zum 22. Januar 2002 noch offiziell als Ge-
schiftsfiihrer der Immobilienfirma ,,Kanert und Partner” gefiihrt wurde. Nebentitigkeiten sind
nach Beamtenrecht genehmigungspflichtig — allerdings stritt Rehaag vehement ab, nach seiner
Ernennung zum Senator von der Firma noch Vergiitungen erhalten zu haben (,,SPD wirft Senator
Nebentitigkeit vor in: Die Welt vom 18.09.2003).

Fakt ist: Die Schill-Partei stellte Weichen in der Sicherheits-, Drogen-, Verkehrs- und Sozialpoli-
tik, wobei sie mehr Essentials umsetzen konnte, als andere Protestparteien vor ihr. Doch ihr Bild
in der Offentlichkeit wurde durch Skandale bestimmt — ein Bild, das nicht nur auf Grund von
»Anfangerfehlern® entstand, sondern sich wihrend der gesamten Regierungszeit des Biirger-

blocks aufrecht hielt und immer wieder durch neue Affaren gendhrt wurde.

7. 6. Bundesweit gescheitert

Genau wie die STATT Partei blieb die Schill-Partei mit dem Versuch, bundesweit Ful} zu fassen,
erfolglos.

Befliigelt von steigenden Mitgliederzahlen, streckten die Rechtspopulisten ihre Fiihler in alle
Richtungen aus und in den neuen Bundeslandern entstand Anfang 2002 fast tiglich ein neuer
Schill-Ortsverein (Die Zeit 6/2002).

In Sachsen-Anhalt, wo der ,,Grof3te Wahlsieger aller Zeiten (Schill tiber Schill) seinen Hambur-
ger Erfolg wiederholen wollte, wurde der erste Landesverband auflerhalb Hamburgs gegriindet.
Bei der Landtagswahl am 21.April 2002 scheiterte die Schill-Partei jedoch mit 4,5% Stimmenan-
teil knapp an der 5%-Hiirde. Eine rechtslastige, auf die Asyl- und Zuwanderungsthematik kon-
zentrierte Wahlkampagne schreckte potenzielle Schill-Wéhler ab, da sie zu offensichtlich auf das

Wihlerpotenzial der DVU zielte. Aulerdem fand der Spitzenkandidat Ulrich Marseille, Klinikun-
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ternechmer aus Hamburg und Landesvorsitzender der Schill-Partei in Sachsen-Anhalt, als ,,West-
import* nur wenig Anklang (Schmitz 2002: 18).

Noch schlechter als in Sachsen-Anhalt schnitt sie bei der Landtagswahl in Mecklenburg-
Vorpommern am 22. September 2002 ab: dort erreichte sie nur 1,7% der Stimmen. Querelen und
Grabenkdmpfe um die Griindung des dortigen Landesverbandes flihrten nicht nur dazu, dass ein
Fiinftel der Mitglieder wieder austrat, sondern schéadigten — trotz honoriger Spitzenkandidaten
wie dem Prisidenten der IHK Schwerin — auch das allgemeine Ansehen der Partei (Meuche-
Miker 2004: 8f.).

Der Anfang Mai gegriindete Landesverband Mecklenburg-Vorpommern musste sich gleich wie-
der auflosen, weil Schills Vorstand die Parteisatzung falsch ausgelegt hatte. Eine Neugriindung
scheiterte daran, dass es inzwischen zu wenig Mitglieder der Partei Rechtsstaatliche Offensive im
Land gab: Laut Satzung wéren mindestens 500 notig gewesen (Potzl, Norbert F.: ,,Wachsen oder
wuchern®, in: Der Spiegel 25/2002).

Aber nicht nur im Osten — auch in ihrer Keimzelle Hamburg wurde die Schill-Partei von inneren
Querelen zerriittet. Ausgerechnet in der Schill-Hochburg Harburg zerbrach die Schill-
Bezirksfraktion noch bevor sie ihre Arbeit aufnehmen konnte. Grund waren Vorwlirfe der Wahl-
manipulation, die der gescheiterte Fraktionsvorsitzende Peter Schildler gegen seine Fraktion er-
hob, sowie Konflikte zwischen Schindler und dem Harburger Parteivorsitzenden Manfred Silber-
bach (Carini/Speit 2002: 123).

Nach dem Landesparteitag im Oktober 2001 bildete sich eine Gruppe von ,,Reformern®, die
mangelnde innerparteiliche Transparenz und Demokratie beklagten: So sei es z.B. nicht einmal
moglich gewesen, auf dem Parteitag iiber den Koalitionsvertrag abzustimmen. Im Juni 2002 trat
der gesamte Wandsbeker Ortsverband geschlossen zuriick, weil er sich vom Landesvorstand ,,un-
demokratisch behandelt fiihlte: Briefe an Vorstandmitglieder blieben unbeantwortet, Informati-
onen wiirden zurlickgehalten (Carini/Speit 2002: 123f.).

Thren vorldufigen H6hepunkt erreichten die Hamburger Grabenkdmpfe mit der Entmachtung der
Schill-Lebensgefahrtin Katrin Freund: Im Juni 2002 wurde sie von ihrem Amt als parlamentari-
sche Geschiftsfiihrerin gestiirzt. Nachdem Freund zwei Antragsentwiirfe, die fraktionsintern noch
nicht diskutiert worden waren, an die BILD-Zeitung weitergegeben hatte (Carini/ Speit 2002:
124), unterzeichneten 13 der 25 Abgeordneten eine Riicktrittsforderung. Schlechte Informations-
politik, Missmanagement und zu gro3e Machtfiille — so lauteten die Schlagworte, mit denen Kat-

rin Freunds Gegner den Fiihrungsstil der Schill-Geféhrtin beschrieben. Zudem hieB es, sie sei
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arrogant und gebidrde sich als First Lady (Kummereincke, Sven: ,,Aufstand gegen Schill-
Freundin®, in: HA vom 27.06.2002).

Katrin Freund hingegen sah sich als Opfer einer Intrige und hielt an ihrem Posten fest (vgl.
Kummereincke, Sven: ,,Katrin Freund gibt nicht auf*, in: HA vom 27.06.2002). Erfolg hatte sie
damit nicht: Der Abgeordnete Stefan Miiller wurde von der Fraktion als Gegenkandidat aufge-
stellt — und gewann (vgl. Kummereincke, Sven: ,,Schills Freundin abgeldst: Wer ist Stephan Miil-
ler?*, in: HA vom 03.07.2002).

Katrin Freunds Schlappe folgte auf ein wesentlich groBeres Debakel, das die Schill-Partei auf
ihrem ersten Bundesparteitag am 11. Mai 2002 erlebte: Mehr als 1000 Mitglieder aus ganz
Deutschland hatten sich in der Hamburger Messehalle 4 getroffen, um {iber die Teilnahme an der
Bundestagswahl und die Einfilhrung eines Delegiertensystems zu beraten. Doch bereits nach ei-
ner guten Stunde stand fest, dass der Parteitag nicht beschlussfdhig war: Laut Satzung hitten 25
Prozent der 5140 Mitglieder anwesend sein miissen, statt der nétigen 1285 wurden aber nur 1039
gezdhlt. Obwohl zahlreiche Mitglieder nach dieser schlechten Nachricht frustriert den Saal ver-
lieBen, ging der Parteitag weiter. Zu heftigen Kontroversen kam es, als sich Ronald Schill gegen
eine Teilnahme an der Bundestagswahl aussprach: Er wolle zur Bundestagswahl nur antreten,
wenn seine Partei ,,mit hoher Gewissheit* die Fiinfprozenthiirde schaffen konnte. Das sei jedoch
wegen ,.finanzieller, personeller und organisatorischer Probleme* hochst unsicher (Der Spiegel
25/2002). Ein Teil der Anwesenden wollte die Probleme offenbar nicht wahrhaben: “Wir miissen
teilnehmen, um das 6ffentliche Interesse aufrechtzuerhalten®, forderte Dieter Miickenberger, Par-
teibeauftragter fiir Nordrhein-Westfalen, und kiindigte ein Misstrauensvotum gegen Schill an
(Meyer-Wellmann, Jens: ,,Schill-Partei: Frust und Wut in Messehalle 4% in: HA vom
13.05.2002).

Die Griindung der Landesverbidnde Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen wurde vom Partei-
vorstand verhindert, weil laut Bundesparteivize Dirk Nockemann die ,,verfassungsmifigen Vor-
aussetzungen® fehlten. Gleichzeitig wurden die Lénderbeauftragten, die fiir eine Teilnahme an
der Bundestagswahl eingetreten waren, kurzerhand ihrer Amter enthoben. Dieter Miickenberger
erfuhr von seiner Absetzung erst aus der Presse (Breiholz, Jorn: ,,Schill bundesweit - zweiter
Versuch®, in: Berliner Zeitung vom 22.06.2002).

Auf dem Nachfolgeparteitag musste der Vorsitzende schlieBlich klein beigeben: Die Auszdhlung
ergab 453 Stimmen fiir die Beteiligung an der Bundestagswahl, bei 386 Nein-Stimmen und 15
Enthaltungen (vgl. Ruppersberg, Veit: ,,Schill auf dem Weg nach Berlin“, in: HA vom
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24.06.2002). Schill erklérte unter donnerndem Applaus, die ,,Herausforderung® anzunehmen und
in allen Bundesldandern Landeslisten aufstellen. Er stellte sich als Spitzenkandidat zur Verfiigung,
spekulierte bereits auf 11% und das Amt des Bundesinnenministers (Ruppersberg, Veit: ,,Schill
traumt von elf Prozent®, in: HA vom 25.06.2002).

Die Schill-Partei erreichte bei der Bundestagswahl gerade 0,8% (vgl. ,,Schill zur Wahlschlappe:
Meinungsforscher sind schuld®, in: HA vom 30.09.2002).

7.7. ,Jetzt ist finito!* — Schills Entlassung und Koalitionsbruch

Im Sommer 2003 geriet Walter Wellinghausen, Staatsrat der Innenbehérde, zunehmend ins
Kreuzfeuer der Kritik. Zum einen sollte er einem Polizisten, dem wegen mehrerer Korruptionsde-
likte die Entlassung drohte und der ein guter Bekannter Wellighausens war, ein positives Zeugnis
ausgestellt haben. Zum anderen wurde ihm vorgeworfen, parallel zu seinem Amt diverse Neben-
tatigkeiten ausgetibt zu haben: Im Juni 2003 gab der Innenstaatsrat zu, monatlich 4600 Euro von
einer Hamburger Radiologenpraxis erhalten zu haben, behauptete aber, die Nebentitigkeit sei
langst beendet (vgl. Stahl, Volker: ,,Schills Macher bleibt im Amt®, in: ND vom 13.08.2003: 5).
Nach einem kldrenden Gespriach mit Wellinghausen betrachtet von Beust die Sache fiir erledigt.
Als jedoch einen Monat spiter bekannt wurde, dass Wellinghausen bis November 2002 zusétz-
lich als Aufsichtsrat in einer Miinchner Klinik titig war, forderte die Opposition seine Entlas-
sung. Der Biirgermeister startete Vorermittlungen (vgl. Veit, Sven-Michael: ,,Jetzt ist finito!*, in:
taz vom 10.12.2003; Beling, Giinter: ,,Frei ist die Stadt, in: Tsp. vom 10.12.2003: 2).

Im August 2003 berief von Beust eine Krisensitzung ein und der Konflikt um den korrupten In-
nenstaatsrat eskalierte zur schwersten Koalitionskrise des ,,Biirgerblocks®. Der Biirgermeister
erwartete Wellinghausens Riicktritt, Schill hingegen stellte sich hinter seinen engsten Mitarbeiter.
Als der Erste Biirgermeister Wellinghausen ohne Absprache mit seinem Innensenator entlassen
wollte, kam es am 19. August 2003 zu einer personlichen Auseinandersetzung zwischen von
Beust und Schill (Tsp. vom 10.12.2003: 2).

Dabei hatte Schill sich — so Ole von Beust in einem Interview des ,,Hamburger Abendblatt™ —
,charakterlos verhalten* und versucht, die Entscheidung des Biirgermeisters beziiglich Wellig-
hausen durch Erpressung zu beeinflussen (,,Ein Tag voller menschlicher Enttduschung®, in: HA

vom 20.08.2003). Wortwortlich erklidrte Hamburgs Erster Biirgermeister der Presse:
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., In einem Vier-Augen-Gesprdch heute Morgen um 9.40 Uhr in meinem Biiro, um das Herr Schill
gebeten hatte, drohte er mir fiir den Fall der Entlassung des Staatsrates Wellinghausen, offentlich
publik zu machen, dass ich meinen angeblichen Lebenspartner, Justizsenator Dr. Kusch, zum Se-
nator gemacht habe und damit Privates und Politisches verquickt habe. Ich habe daraufhin Herrn
Schill meines Biiros verwiesen. Seine Behauptung ist falsch und die Drohung ist ungeheuerlich *

(,, Die Erkldrung des Biirgermeisters “, in: HA vom 20.08.2003).

Auf einer eilig einberufenen Pressekonferenz erfuhr die Offentlichkeit kurz nach 11.00 Uhr, dass
der Innenstaatsrat in den einstweiligen Ruhestand versetzt worden war. Mit seiner unerlaubten
Nebentitigkeit als Aufsichtsrat in einer Miinchner Klinik und der Begiinstigung eines angeklag-
ten Polizisten hitte Wellinghausen gegen den Ehrenkodex fiir Politische Beamte verstof3en, be-
griindete von Beust seine Entscheidung. Als Innenstaatsrat sei der ehemalige Verteidiger Schills
,»den hohen Anforderungen des Senats an das Verhalten von Spitzenbeamten® nicht gerecht ge-
worden (Stahl, Volker: ,,Jm Saal herrschte minutenlang Schweigen®, in: ND vom 20.08.2003).
Die Enthiillung tiber Schills skandalésen Erpressungsversuch folgte wenige Minuten spéter. Der
Biirgermeister stritt eine Liebesbeziehung mit Roger Kusch 6ffentlich ab und verkiindete die Ent-
lassung Ronald Schills. Er hitte seinem Justizsenator, den er seit 25 Jahren kenne, lediglich eine
Wohnung vermietet und kassiere dafiir ordnungsgemafl Miete und Nebenkosten, gab Ole von
Beust an (vgl. Kummereincke, Sven/Meyer-Wellmann, Jens: ,,.Beust feuert Schill®, in: HA vom
20.08.2003).

Daraufhin behauptete Schill, dass von Beust sich ihm gegeniiber als homosexuell geoutet habe.
Das intime Verhiltnis zwischen ihm und Kusch sein ,,von Zeugen bestitigt™ worden. Zum Vor-
wurf der Erpressung dullerte der geschasste Innensenator, er hétte nur an den Gerechtigkeitssinn
des Biirgermeisters appelliert: Die Geliebte als personliche Referentin einzustellen sei weniger
schwerwiegend als den Lebensgefahrten zum Senator zu ernennen — und da Bausenator Mettbach
seine Freundin entlassen musste, diirfe nicht mit zweierlei Mall gemessen werden (vgl. ND vom
20.08.2003; Kummereincke, Sven/Meyer-Wellmann, Jens: ,,.Beust feuert Schill”, in: HA vom
20.08.2003). Roger Kuschs und auch Ole von Beusts Homosexualitit wurden kurze Zeit spéter
offentlich bestdtigt. Belege fiir eine Beziehung zwischen dem Biirgermeister und seinem Justiz-
senator konnten allerdings nicht vorgebracht werden. Die Hamburger Staatsanwaltschaft leitete
gegen Schill ein Ermittlungsverfahren wegen versuchter Notigung ein. Dieses musste jedoch an

die Bundesanwaltschaft weitergereicht werden, da es sich beim Ersten Biirgermeister Hamburgs
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um ein Verfassungsorgan handelt. Ende August 2003 wurde das Verfahren eingestellt, mit der
Begriindung, der Drohung fehle das ,,besondere Gewicht* und ,,die spezifische staatsgefdhrdende
Zwangswirkung®. Mitglieder der Regierung eines Landes konnten derartigen Angriffen standhal-
ten und hierauf mit politischen Mitteln reagieren (vgl. http://www.wissensnetz.de/lexikon/wiki,
index,goto, Ronald_Schill.html).

Von Beust plddierte fiir eine Fortsetzung der Koalition, duflerte aber die Hoffnung, die ,,Partei
Rechtsstaatliche Offensive® wiirde sich von Schill trennen (Kummereincke, Sven/Meyer-
Wellmann, Jens: ,,Beust feuert Schill, in: HA vom 20.08.2003). Der ehemalige Innensenator
begniigte sich mit seinem Abgeordnetenmandat, denn CDU und FDP drohten mit Koalitions-
bruch, sollte Schill einen Leitungsposten in seiner Fraktion besetzen. Nur einen Tag nach Schills
Entlassung beschloss die Biirgerschaftsfraktion der ,,Partei Rechtsstaatliche Offensive®, dass
Bausenator Mario Mettbach zweiter Biirgermeister und Dirk Nockemann Innensenator werden
sollte. Nockemann, bisher stellvertretender Fraktionsvorsitzender, hatte als Biiroleiter der Innen-
behorde bereits reichlich Verwaltungserfahrung gesammelt (Kummereincke, Sven/Meyer, Peter
Ulrich/Schmoock, Matthias: ,,Schill-Biiroleiter soll Innensenator werden!“, in: HA vom
21.08.2003).

Ende November wurde Schill zum Hamburger Landesvorsitzenden wiedergewahlt. In Interviews
entschuldigte er sich bei Ole von Beust und duflerte Interesse an einer weiteren politischen Zu-
sammenarbeit mit dem Biirgermeister. Als er jedoch Dirk Nockemann Hilfe bei der Ausfiihrung
seiner Senatorentétigkeit anbot, wurde dies von Regierungspolitikern als Kritik Nockemanns
Kompetenz aufgefasst. Darauthin forderte der Biirgermeister von der Parteifiihrung der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive, Schills Auftritte zu unterbinden. Der Parteigriinder wurde vom Bun-
desvorstand dazu aufgefordert, eine Erkldrung zu unterzeichnen, dass er sich in Zukunft lediglich
nach vorheriger Absprache 6ffentlich dullern diirfe. Als Schill ablehnte, entzog ihm der Bundes-
vorstand das Amt des Hamburger Landesvorsitzenden und sprach ihm ein zweijdhriges Verbot
aus, weitere Amter in der Partei einzunehmen (vgl. http://www.wissensnetz.de/lexikon
/wiki,index,goto,Ronald Schill.html).

Bundesvorsitzender Mario Mettbach berief sich bei seiner Entscheidung auf Paragraf 8 Absatz 4
der PRO-Satzung, worin es heif}t, dass ein Landesvorstandsmitglied durch den Bundesvorstand
ausgeschlossen werden kann, wenn seine Handlungen ,,der Partei Rechtsstaatlicher Offensive
schweren Schaden zugefiigt haben oder wenn der Eintritt des schweren Schadens nur durch rech-

tzeitiges Eingreifen verhindert worden ist™. Schill war dennoch iiberzeugt, dass Mettbachs Vor-
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gehen rechtswidrig sei. Er forderte sogar die Senatskanzlei auf, zu liberpriifen, ob Mettbach ange-
sichts seiner Rechtsverstofle weiterhin Zweiter Biirgermeister und Senator bleiben diirfe. Auch
STATT-Partei-Griinder Markus Wegner, der Schill in dieser Frage offensichtlich beraten hatte,
urteilte, die Amtsenthebung sei ,,null und nichtig. Schill driickte es drastischer aus: ,,Das ist das
Gleiche, als wenn mich mein Frisor abgesetzt hitte* (,,Schill- Chaos: Partei steht am Abgrund®,
in: HA vom 09.12.2003).

Auf der néchsten Sitzung des Landesvorstands warf der Ex-Innensenator dem Bundesvorsitzen-
den lautstark vor, ihn auf Wunsch des Biirgermeisters ,kaltgestellt“ zu haben, und kiindigte
wortwortlich an, er wolle seine Partei ,,von Mario Mettbach und dessen Bundesgenossen siu-
bern®. Im Klartext: Schill plante, sich selbst an die Spitze des Bundesvorstandes zu setzen, Mett-
bach aus der Partei auszuschlieBen und die Satzung zu d@ndern, damit er gleichzeitig Landes- und
Bundesvorsitzender sein konnte. Aus der CDU-Fraktion hie3 es, die Koalition konne keinen
,Krieg zwischen Mettbach und Schill* aushalten (vgl. ,,Schill-Chaos: Partei steht am Abgrund®,
in: HA vom 09.12.2003) — zumal Schill gedroht hatte, bei der anstehenden Abstimmung {iber den
Haushalt 2004 seine Stimme zu verweigern und damit die Senatsmehrheit zu gefahrden. Das Re-
gierungslager besal} in der Biirgerschaft 64 von 121 Stimmen, somit brauchte Schill lediglich vier
Abgeordnete auf seine Seite zu ziehen, um den Haushalt zu kippen (vgl. ,,Nagelprobe: Bei der
Haushaltsberatung muss sich zeigen, ob die Mehrheit steht®, in: HA vom 09.12.2003).

Ole von Beust zog die Konsequenzen und machte am 9. Dezember 2003 den Weg fiir Neuwahlen
frei. Mit den Worten ,,Jetzt ist finito* erkléarte er die Koalition aus CDU, FDP und Partei Rechts-
staatlicher Offensive flir beendet. In einem Interview des ,,Hamburger Abendblatt* begriindete er
seinen Entschluss damit, dass das Vertrauen in eine zuverldssige Mehrheit nun vorbei sei. In sei-

ner offiziellen Erklarung hieB3 es:

., Es gibt aber neben Mehrheiten auch Fragen und Grenzen des Anstands. Diese Grenzen sind spd-
testens gestern Abend iiberschritten worden. Versuche von politischer oder persénlicher Erpres-
sung werden von mir nicht geduldet” (,, Die Erkldrung des Biirgermeisters®, in: HA vom

10.12.2003).

Am 16. Dezember 2003 wurde Schill vom Bundesvorstand der Partei Rechtsstaatlicher Offensive
aus der Partei ausgeschlossen. Da dieses Verfahren als unrechtmifBig angefochten wurde (laut
Parteiengesetz darf nur ein Schiedsgericht iiber Parteiausschliisse entscheiden — nicht der Partei-

vorstand), stellten sich die die Landesverbande mehrheitlich hinter den Parteigriinder und bereite-
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ten einen auBerordentlichen Parteitag vor, um den Bundesvorstand abzusetzen (vgl.
http://www.wissensnetz.de/lexikon/wiki,index,goto,Ronald _Schill.html).

Schill griindete am 18. Dezember mit fiinf ehemaligen Mitgliedern seiner fritheren Partei eine
eigene Fraktion der Hamburger Biirgerschaft. Er und seine Fraktionskollegen wurden Mitglieder
Partei Pro DM, die nun zur Wahl unter der Bezeichnung ,,Pro DM/Schill* antrat. Aufgrund der
reichlichen finanziellen Mittel des Multimillionédrs Bolko Hoffmann sowie einer vorhandene or-
ganisatorische Infrastruktur erschien die Verschmelzung der beiden Parteien wesentlich vorteil-
hafter als die Griindung einer neuen Protestpartei wenige Wochen vor der Wahl (vgl.
http://www.wissensnetz.de/lexikon/wiki,index,goto,Ronald _Schill.html).

Bei den vorgezogenen Neuwahlen am 29. Februar 2004 kam die Pro DM/Schill auf 3,1% und die
Partei Rechtsstaatliche Offensive nur auf 0,4% der Stimmen. Die CDU erreichte ein historisches
Ergebnis von 47,2%. Sie konnte nicht nur die Wahler zuriickgewinnen, die sie 2001 an die
Rechtspopulisten verloren hatte, sondern auch im Lager der Nichtwihler und der SPD Stimmen
holen. Die SPD erreichte 30,5% und bildet zusammen mit der GAL (12,2%) die Opposition in
der Biirgerschaft. Die FDP scheiterte mit 2,8% an der Fiinfprozenthiirde. Seitdem wird Hamburg
von der CDU allein regiert, Ole von Beust gewann eine zweite Amtszeit als Erster Biirgermeister

(vgl. ,,CDU zog Schill-Wahler und enttduschte Genossen an®, in: ND vom 02.03.2004: 3).

7. 8. Fazit: Durch Skandale demontiert

Wihrend Ole von Beusts Popularitidt ungebrochen ist, wihlten die Hamburger Ronald Schill zum
unbeliebtesten Senator (,,Umfrage: Schill ist Hamburgs unbeliebtester Politiker”, in: HA vom
11.02.2003). Seine Partei — so zeigte eine Forsa-Umfrage im Januar 2002 — biiite deutlich an
Zustimmung ein, nach 100 Tagen Regierungszeit war jeder zweite Hamburger Biirger mit der
Arbeit des Innensenators unzufrieden. Der ,,Parteien-Filz*, so das erniichternde Fazit der Hansea-
ten, sei nicht geringer geworden als zu SPD-Zeiten (,,Jeder zweite Hamburger ist mit Schill unzu-
frieden®, in: Berliner Zeitung vom 26.01.2002).

Der Popularitatsverlust Schills war das Ergebnis zahlreicher Affiaren und Skandalen, die den Wi-
derspruch zwischen dem hohen moralischen Anspruch der Protestpartei und der schnéden Wirk-

lichkeit offenlegten:
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,,»Die Truppe, die den Parteifilz beseitigen wollte, verfilzt das Rathaus in kiirzester Zeit, auf bis da-
to beispiellose Art und Weise. Der Innensenator, der sich den schonungslosen Kampf gegen Ille-
gale Drogen wie kein anderer auf die Fahnen geschrieben hat, verkehrt gerade in den Kreisen, in
denen Kokain als alltdgliche Partydroge gilt. Der Held der Arbeiter und kleinen Angestellten prd-
sentiert sich als arbeitsscheuer Yuppie im Dunstkreis der High Society (Carini/ Speit 2002: 135).

Dass die Schill-Partei bei der Biirgerschaftswahl 2004 unter die 5%-Hiirde fiel und somit ein hiu-
figes Schicksal von Protestparteien erlitt, scheint also nicht verwunderlich. Erkldrungsbediirftig
ist dagegen, wieso die CDU nach dieser ,,Koalition der Peinlichkeiten ihr bisher hochstes Er-
gebnis fiir Hamburg erzielte.

Wenn eine mitregierende Protestpartei bei der ndchsten Wahl abstiirzt, reif3t sie ihren Koalitions-
partner oft ein Stiick mit. So wiederfuhr es der SPD nach ihrer Koalition mit der AL in Berlin und
nach dem Biindnis mit der STATT-Partei in Hamburg. Nachdem die erste rotgriine Koalition in
Hessen gescheitert war, konnten die Griinen an Stimmen zulegen, wéhrend die SPD Verluste
erlitt. Die Hamburger CDU schaffte es erstmals, aus einem Biindnis mit einer Protestpartei nicht
nur unbeschadet, sondern sogar gestérkt hervorzugehen.

Dabei fillt die Regierungsbilanz des ,,Biirgerblock® sehr zwiespiltig aus: Die Arbeitslosenquote
wuchs um 13%, gegeniiber 2001 waren in Hamburg 16.000 Menschen mehr ohne Job, es fehlten
mehrere tausend KiTa-Plédtze, den Streichungen im sozialen Bereich fielen vor allem Drogenhil-
fe-Einrichtungen, Rehabilitationsstétten fiir Behinderte und Fraueneinrichtungen zum Opfer (vgl.
,Beusts Gesicht und Schills Sound®, in: ND vom 27.02.2004: 3).

Zu den Erfolgen des Senats zdhlen die allgemeine Senkung der Kriminalitétsrate und die Aufsto-
ckung der Polizei — beides fiel allerdings wesentlich geringer aus, als von Schill vollmundig ver-
sprochen wurde. Die Drogenszene wurde vom Hauptbahnhof und aus dem Schanzenviertel ver-
drangt und ist nach Harburg weitergezogen. Im Fall ,,Bambule* bewies der Biirgermeister Souve-
rénitdt und setzte sich auch gegen Widerstdnde in der eigenen Partei durch. Jedoch erst, nachdem
die Stadt Millionen von Steuergeldern fiir Polizeieinsédtze gegen Bambule-Demonstranten ausge-
geben hatte, nur um mit den Bauwagen-Bewohnern spéter einen neuen Stellplatz auszuhandeln.
Den Sieg der CDU bei der Biirgerschaftswahl 2004 erklirt dies alles nicht. Es sind vor allem
Sympathiewerte, mit denen Ole von Beust in diesem Wahlkampf punkten konnte. Der Rauswurf
seines untragbaren Innensenators Ronald Schill, das Offenlegen von Schills Erpressungsversuch

und das damit verbundene Outing seiner Homosexualitdt brachten ihm viel Anerkennung ein.
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Hier ging es nicht nur um einen Koalitionskonflikt: Schill hatte den Biirgermeister personlich
angegriffen und versucht, seine politische Integritdt zu untergraben.

Von Beust hétte natiirlich vehementer und vor allem frither gegen Schill vorgehen kdnnen. Nach
Schills skandaldser Rede in Bundestag kiindigte der Biirgermeister zunédchst nur an, dass er mit
seinem Stellvertreter ,,reden* wiirde (vgl. Heilig, René: ,,Schill schweigend gestraft?* in: ND
vom 31.08/01.09.2002) — erst als Schill die Bundestagsvizeprasidentin verklagen wollte, drohte
er mit seiner Richtlinienkompetenz. Dass von Beust selbst nach Schills Entlassung noch an sei-
nem unberechenbaren Koalitionspartner festhielt, hat einen simplen Grund: Die Sozialdemokra-
ten — obwohl in der Opposition — bildeten die starkste Fraktion in der Biirgerschaft. Ohne absolu-
te Mehrheit wére die CDU nach einem Bruch mit Schill in eine grofle Koalition getrieben worden
—womoglich als Juniorpartner der SPD.

Diese Tatsache gab der Schill-Partei eine auBerordentlich gute Verhandlungsposition. Die ziigi-
gen und nahezu reibungslosen Koalitionsverhandlungen zwischen CDU, FDP und Schill-Partei —
im Gegensatz zum wochenlangen Tauziehen zwischen SPD und Griinen bzw. SPD und AL —
widerlegen zudem die These Michael Leisersons, dass Koalitionsverhandlungen um so kompli-
zierter werden, je mehr Partner beteiligt sind.

Zweitens hatte es Schill — anders als die Griinen, die AL und die STATT Partei — mit Koalitions-
partnern zu tun, die ihm (trotz fachlich profilierter Kopfe) in Regierungserfahrung kaum voraus
waren. Immerhin sa3 die Hamburger CDU 44 Jahre lang in der Opposition, die FDP war lange
Zeit nicht einmal im Parlament vertreten. Das machte es Schill womdglich leichter, seine Essen-
tials durchzusetzen. Allerdings gab es mit der CDU kaum politische Reibungspunkte, Koalitions-
konflikte erwuchsen weniger aus Sachfragen, als aus dem skandalésen Verhalten der Schill-
Senatoren. CDU und Schill-Partei bevorzugten eine Mischung aus kooperativer und Issue-
orientierter Strategie: In den Bereichen Innere Sicherheit und Verkehr durfte sich die Schill-
Partei profilieren, andere Politikfelder tiberlieB sie der CDU. Im Umgang beider Parteien mit der
FDP iiberwog die kompetitive Strategie, was dem tiefen Konflikt zwischen Liberalismus und
»Law and Order* geschuldet war. Sowohl bei der SchlieBung des ,,Fixstern* als auch beim Koali-
tionsstreit um den ,,grolen Lauschangriff* mussten die Liberalen — die sich in einer deutlich
schwicheren Position als Schill befanden — klein beigeben. Dass das Abhdrgesetz in einer ent-
schirften Form verabschiedet wurde, war weniger das Verdienst der FDP als der lautstark protes-

tierenden Gewerkschaften und Berufsverbénde.
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Was der Schill-Partei drittens einen Vorteil verschaffte, war ihr iiberraschend hohes Wahlergeb-
nis: 19,1% hatte bisher keine Protestpartei in Deutschland erreicht. Viertens war es das politische
Klima nach dem 11. September 2001, das Law-and-Order-Positionen begiinstigte.

Unterm Strich musste die Schill-Partei weniger ,,Kroten* schlucken und konnte mehr Essentials
durchsetzten, als andere Protestparteien, die unerwartet Teil einer Regierungskoalition wurden.
Schills Forderungen zur Inneren Sicherheit gingen zu einem erheblichen Teil in den Koalitions-
vertrag ein, es durften mehr Auslédnder abgeschoben werden, der Hauptbahnhof wurde geséubert,
der Bambule-Platz gerdumt, der Datenschutz im Namen der ,, Terrorbekdmpfung® gelockert und
die Polizisten in Hamburg tragen jetzt blaue Uniformen.

Die Schill-Partei wurde also nicht durch zu grofle Zugestindnisse an den Koalitionspartner de-
montiert, sondern durch ihren einstigen Erfolgsgaranten: Den Medienstar Ronald Schill. Der Par-
teigriinder liebte es, in den Medien priasent zu sein und die Medien berichteten vorzugsweise liber
ihn, weil er einen gewissen Unterhaltungswert garantierte. Seine zweifelhafte Beriithmtheit als
»Richter Gnadenlos* spiilte ihn im Wahlkampf nach oben und seine Themen wurden durch die
Offentlichkeit zu den Hauptproblemen Hamburgs aufgebauscht.

Es dringt sich der Eindruck auf, dass Schills seine Affdren und skandaldsen Auftritte inszeniert
hat, um weiterhin diese Aufmerksamkeit von der Presse zu erhalten. Hatte Schill seriose Politik
betrieben, wiirde er unter den Hunderten von Politikern, die sich ebenfalls um seridse Politik be-
miihen, nicht linger hervorstechen. Also gab er seiner Politik stets einen glamourdsen Anstrich:
Nobeldiskotheken, Schickeria-Partys, Colani-Uniformen ... Er kokettierte mit seinem angebli-
chen Kokain-Konsum und tappte zielsicher in wohlbekannte Fettndpfchen.

Politisch wollte Schill hoch hinaus, das ,,personifizierte Protestpotenzial*“ triumte gar von einem
Ministeramt in der Bundesregierung. Seine Lust an der Provokation, die ihm im Wahlkampf Pro-
testwahlerstimmen verschafft hatte, stand ihm nun bei seinen Ambitionen im Weg. Er ging mehr
als einmal zu weit, bis der Biirgermeister ihn aus dem Rathaus warf.

Nach dem erdrutschartigen Wahlerfolg der Schill-Partei bei der Biirgerschaftswahl 2001 wurde
von Politikern und Journalisten eine neue ,,Gefahr von Rechts® heraufbeschworen, aber dank
Schills Geltungssucht blieb sie marginal. Ein Schreckgespenst, das sich wegen mangelnder Sub-
stanz von selbst aufloste.

In der politischen Landschaft Hamburgs hat es dennoch Spuren hinterlassen. Bereits vor ihrem
Einzug in die Hamburger Biirgerschaftswahl hat die Schill-Partei das politische Klima hin zu

weniger Liberalitdt und mehr ,,Law and Order* verdndert:
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Und sehr sichtbare Spuren hat das politische Handeln von Schill ausgerechnet bei der Hamburger
Sozialdemokratie hinterlassen. Die SPD 2004 erkldrt in ihren Wahlkampfinaterialien ,hart gegen
Kriminalitdt’ vorzugehen, ,keine offene Drogenszene zuzulassen’ und verlangt endlich die Ein-
richtung einer Geschlossenen Unterbringung fiir kriminelle Jugendliche und Kinder (!) die ihren

Zweck auch erfiillt (Windt 2004: 24).

Wenn Hamburgs Polizisten in ihren neuen dunkelblauen Uniformen auf Streife gehen, erinnern
sie sich vielleicht sogar mit einem gewissen Wohlwohlen an das ,,Gespenst Schill®. Sozialhilfe-
empfanger, Langzeitarbeitslose, Drogensiichtige, Migranten und Gefiangnisinsassen hingegen

diirften mit groBem Unbehagen an ihn denken.
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8. Schlussbetrachtung: Die Erwartungsfalle
8. 1. Der Wille zur Macht

Nach einer Legislaturperiode als Koalitionspartner entscheidet sich fiir eine Protestpartei, ob sie
sich etabliert oder in die Bedeutungslosigkeit fallt.

Es sei zundchst unterstellt, dass alle Protestparteien, die sich an einer Regierungskoalition beteili-
gen, den Status etablierter Kleinparteien anstreben. Das beweist unter anderem die Teilnahme der
Griinen, der STATT-Partei und der Schill-Partei an Bundestags- und Europawahlen sowie die
Versuche der STATT-Partei und der Schill-Partei, sich bundesweit auszudehnen. Diese beiden
Gruppierungen waren einer Regierungsbeteiligung von Anfang an nicht abgeneigt und versuch-
ten die Ausweitung ihrer parlamentarischen Prisenz gewissermallen nachzuholen. Die AL trat
mit einem Koalitionsangebot an die SPD heran, das die SPD zwar als wahltaktischen Schachzug
ohne ernsthafte Koalitionsabsicht interpretierte, das von Realos aber als echte Chance fiir Refor-
men aufgefasst wurde. Die hessischen Griinen waren an einem Punkt angelangt, wo ihr Status als
etablierte Kleinpartei in Frage gestellt wurde.

Eine Partei zeichnet sich nun einmal dadurch aus, dass sie im Sinne von Max Weber nach Macht
strebt. Und Macht wird naturgemal3 eher mit Regierungsbeteiligung verbunden als mit Oppositi-
onspolitik. Eine reine Oppositionspartei wird nach einer gewissen Zeit bestenfalls noch spora-
disch aus ,,Denkzettel-Griinden* gewihlt. Daher droht Kleinparteien, die von den GroBparteien
nicht als potenzielle Koalitionspartner wahrgenommen werden, frither oder spéter der Abstieg zur
Splitterpartei.

Doch selbst wenn der Wille vorhanden ist, sich einen festen Platz im Parteiensystem bzw. im
Parlament zu erobern, besitzen nicht alle Protestparteien die Voraussetzungen dafiir.

Hier stellt sich zwangsliufig die Frage, weshalb es den Griinen gelang, sich zu etablieren, wéh-
rend STATT Partei und Schill-Partei nach einer Legislaturperiode als Regierungspartner kurz vor
der Selbstauflosung standen.

Der Hauptgrund liegt meines Erachtens darin, dass die Griinen den umgekehrten Weg der
STATT Partei und der Partei Rechtsstaatliche Offensive gingen. Letztere griindeten sich als Re-
gionalparteien ,,aus dem Stand* und versuchten, bundesweit FuBl} zu fassen — was aufgrund von
Personalmangel und ihrer fehlenden Verankerung in Bewegungen oder Milieus zum Scheitern
verurteilt war. Bei der Schill Partei kam erschwerend hinzu, dass das Kriminalititsproblem, das

in Hamburg iiberdurchschnittlich stark als Bedrohung wahrgenommen wurde, in anderen Bun-
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desldndern einen wesentlich geringeren Einfluss auf die Wahlentscheidung hatte. Die STATT
Partei hitte — bei einem schérferen politischen Profil — womoglich eher die Chance gehabt, mit
thren Themen bundesweit auf Resonanz zu stof3en.

Hingegen entstand die Bundespartei der Griinen als Vereinigung aus einer Vielzahl regionaler
Umweltschutzparteien.

Dass die Griinen kein regionales Phdnomen waren, liegt daran, dass es sich bei Umweltzersto-
rung um ein epochales, ja existenzielles Problem handelt und die Umweltschutzbewegung in den
siebziger und achtziger Jahren nicht nur bundesweit, sondern global aktiv war.

Parteienfilz dagegen sorgt zwar periodisch fiir Unmut, wird aber nicht als existenzbedrohend
wahrgenommen. Im Fall der Inneren Sicherheit {ibernahmen CDU und SPD sehr schnell die For-
derungen Schills, wéihrend es Jahre dauerte, bis die von den Griinen geforderten Umweltschutz-
mafBnahmen Eingang in die Programme anderer Parteien fanden. Die Griinen und die ,,Altpartei-
en” nahmen entgegengesetzte Positionen auf der Konfliktlinie Arbeit/Wirtschaft vs. Umwelt-
schutz ein. Das Interesse der Wirtschaft, Gewinne zu maximieren und das Interesse der Gewerk-
schaften, Arbeitspldtze zu sichern, kollidieren fiir gewdhnlich mit der Notwendigkeit von Um-
weltschutzauflagen oder der griinen Atomausstiegs-Forderung. Selbst heute ist der Ausstieg aus
der Kernenergie kein Teil des gesellschaftlichen Basiskonsenses.

Die Notwendigkeit eines dkologischen Umdenkens wurde von groflen Teilen der Bevolkerung
langst erkannt — trotzdem konnten die Parteien, die die Interessen der Wirtschaft bzw. der Arbeit-
nehmer vertraten, die griinen Forderungen nur partiell und schrittweise in ihr Programm integrie-
ren. Somit blieben die Griinen lange Zeit die einzige politische Kraft, die sich intensiv um das
Umweltschutz-Problem kiimmerte.

Zu guter Letzt sind die Griinen und die AL auch nicht wenige Wochen oder Monate nach ihrer
Griindung bzw. nach ihrem ersten Wahlerfolg in ein Regierungsbiindnis ,,gestolpert™. Sie hatten —
wenn auch als Oppositionspartei — bereits Gelegenheit, den Politikbetrieb néher kennen zu lernen
und profilierte Politiker heranzubilden. STATT Partei und Schill waren Politneulinge, die Griinen

lediglich Regierungsneulinge.

8. 2. Hohe Erwartungen — tiefe Enttiuschungen

Wenn sich Protestparteien eines Problems annehmen, das nicht nur bei einer marginalen Gruppe

von Wihlern, sondern bei groBBeren Teilen der Bevdlkerung fiir Unzufriedenheit sorgt, konnen sie
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kurzfristig sogar zweistellige Ergebnisse einfahren. Aber — wie das Beispiel der STATT Partei
und Schill zeigt — schiitzt sie das nicht davor, bei der nichsten Wahl wieder unter die 5%-Marke
zu fallen.

Erfolgreich sind Protestparteien vor allem dann, wenn es ihnen gelingt, Erwartungen zu wecken.
Protestparteien sehen sich gegeniiber den ,,Altparteien® in einer moralisch hoherwertigen Position
und der Wihler muss den Eindruck bekommen, dass sie tatsdchlich moralisch h6éher stehen. So
wurde Markus Wegner mit seiner Verfassungsklage gegen die Hamburger CDU zum Hoffnungs-
trager. Ebenso ,,Richter Gnadenlos* mit seinen unverhdltnismifig harten, aber von der ,,recht-
schaffenen Mehrheit” bejubelten Urteilen. Die Griinen, die mit Jeans und Turnschuhen in die
Parlamente einzogen, ohne ihr ,,Standbein® in den sozialen Bewegungen zu verlieren, bewiesen
den Mut, trotz Anfeindungen ,,anders* zu sein.

Natiirlich wird von solchen Parteien auch erwartet, dass sie eine andere Politik machen. Diese
Erwartungen konnte jedoch keine mitregierende Protestpartei bisher erfiillen.

Der erste griine Umweltminister durchbrach weder die hierarchische Verwaltungsstruktur seiner
Behorde mit basisdemokratischen Elementen, noch 16ste er das Miillproblem oder realisierte gar
den Ausstieg aus der Atomenergie.

Die AL behielt ihre basisdemokratischen Strukturen auch als Regierungspartei bei, doch gerade
das imperative Mandat erwies sich in der Koalition eher als Innovationshemmnis statt als Befor-
derer einer neuen politischen Kultur. SchlieBlich zerrieben sich SPD und AL in stdndigen Koali-
tionskonflikten, wobei die AL stets unterlegen war, was ihr Innovationspotenzial sichtlich ein-
schrinkte.

Die STATT Partei musste selbst zugeben, dass sie mehr von der Politik gelernt hat, als die Politik
von ihr lernen konnte.

Schills ,,Anderssein® beschriankte sich im Wesentlichen auf skandalose Reden und dubiose Party-
Besuche.

Dass es in einer Koalition fiir keine Partei moglich ist, ihre Forderungen in Reinform umzuset-
zen, akzeptiert ein grofler Teil der Wahler und der Parteibasis nur in der Theorie. Konkret ist die
Enttduschung grof3, wenn scheinbar nichts klappt. Die Fihigkeit, Kompromisse zu machen und
vor allem, sie ertragen zu kdnnen, haben Regierungs-Neulinge nicht gelernt.

Regieren ist in einer parlamentarischen Demokratie — besonders in einer Demokratie mit Ver-
hiltniswahlrecht, wo oft Koalitionen gebildet werden miissen — immer eine Politik der kleinen

Schritte und Kompromisse. Die Maximalforderungen, mit denen Protestparteien in den Wahl-

259



kampf und meist auch in die Koalitionsverhandlungen ziehen, versprechen jedoch revolutionére
Umwiélzungen, die innerhalb einer Legislaturperiode nicht machbar sind.

Nun gehort der Aufbau von Maximalforderungen bei Koalitionsverhandlungen zur iiblichen Stra-
tegie, um die eigenen Positionen wenigstens partiell durchsetzen zu konnen. Man kann es mit
dem Feilschen auf einem Basar vergleichen: Jeder Anfangspreis — egal, ob hoch oder niedrig an-
gesetzt — wird vom Gegenpart versucht, zu driicken. Bei einem hohen Anfangspreis besteht zu-
mindest die Chance, dass nach dem Herunterhandeln immer noch eine passable Summe heraus-
springt. Erfahrene Regierungsparteien kalkulieren also die Abstriche bereits ein, wiahrend Pro-
testparteien jedes Abgehen von ihren Forderungen als Niederlage interpretieren.

Protestparteien ziehen mit einer erfrischenden Unkenntnis herrschender Politik- und Verwal-
tungsstrukturen in den Wahlkampf. Das macht einerseits ihre Anziehungskraft auf Politikverd-
rossene Wihler — die konventionelle Politik ohnehin ,,satt” haben — aus. Andererseits befinden sie
sich dadurch in einer unterlegenen Position gegeniiber dem Koalitionspartner. Auch in sogenann-
ten ,,Minimal Winning Coalitions*, d.h. in Koalitionen, die durch den Ausfall eines Partners ihre
parlamentarische Mehrheit eingebiifit hitten, erhielten die mitregierenden Protestparteien nicht
immer den hochstmdglichen Gewinn: So gestand die SPD den Griinen in Hessen 1985 nur ein
Ministerium zu, die AL forderte kein klassisches Ressort, weil sie sich dem nicht gewachsen
fiihlte. Protestparteien schopfen mangels Verhandlungsgeschick und -erfahrung ihr Drohpotenzial
selten vollstindig aus.

Die AL machte beispielsweise ihr gesamtes Programm zum Verhandlungsgegenstand und setzte
keine Schwerpunkte. So wurde auch auf der Mitgliedervollversammlung nicht ausdiskutiert, wel-
che Programmpunkte essentiell waren und wo Kompromisse mit der SPD akzeptiert werden
konnten. Das Ergebnis war eine Vielzahl von Dissenspunkten im Koalitionsvertrag, die spéter zu
monatelangen Koalitionsstreitigkeiten fiihrten.

Die hessischen Griinen konnten als Tolerierungspartner mehr bewegen, als in einer Koalition mit
personeller Beteiligung — doch mit ihren Erfolgen beim Tolerierungsabkommen steigerten sich
auch die Erwartungshaltungen der Wihler und der Basis gegeniiber einer Koalition. Dass sie bei
den Tolerierungsverhandlungen Forderungen gestellt hatten, die den Basiskonsens der Gesell-
schaft verletzten (z.B. ,,Entwaffnung der Polizei®) fiel ihnen bei den Koalitionsverhandlungen auf
die FiiBe: Sie wurden als kleiner Koalitionspartner zum Machterhalt gebraucht, aber der Senior-
partner hatte sie als extremistisch eingestuft und lieB thnen kaum Mdglichkeiten zur politischen

Profilierung.
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Die STATT-Partei und die Schill-Partei hatten sich wesentlich leichter an einen pragmatischen
Regierungsstil angepasst. Zumindest traf dies auf ihre Parteigriinder zu, die sowohl das 6ffentli-
che Bild als auch die politische Linie der Partei wesentlich prégten.

Schill rdaumte noch vor den Koalitionsverhandlungen ein, dass die Einstellung von 2000 zusétzli-
chen Polizisten oder eine Senkung der Kriminalitétsrate in 100 Tagen nicht machbar sei. Wegner
belehrte die Basis auf dem Parteitag, dass der Anspruch der STATT Partei zu hoch gewesen sei
und Voscherau sie zu recht auf die Probleme des Regierens hingewiesen hétte. Die Diskrepanz
zwischen dem Anspruch einer Protestpartei und der Notwendigkeit zu Kompromissen mit dem
Regierungspartner zeigt sich nirgendwo so deutlich, wie beim Konflikt um die Abgeordnete
Gundi Hauptmiiller: Hauptmiiller weigerte sich, einen Kooperationsvertrag zu unterschreiben, der
threr Meinung nach Fraktionszwang vorschrieb — und musste die STATT Partei verlassen. Thr
Ausschluss bestitigte den Eindruck, die erklédrte Protestpartei wolle plotzlich um jeden Preis re-
gieren. Ein Eindruck, den bereits die Kooperationsgespriache erweckt hatten: Ohne nennenswerte
Konflikte wurde hier ein ,,Regierungsbiindnis, festgezurrt fiir die nichsten vier Jahre* ausgehan-
delt, obwohl Wegner selbiges im Wahlkampf strikt abgelehnt hatte.

In der Partei Rechtsstaatliche Offensive regte sich ebenfalls Widerstand gegen den opportunisti-
schen Kurs des Parteigriinders. Gleich nach den Koalitionsverhandlungen erhob sich eine Gruppe
von ,,Reformern®, weil es auf dem Parteitag keine Abstimmung iiber den Koalitionsvertrag gege-
ben hatte. Spéter kam es zwischen Mario Mettbach und Ronald Schill zu einer Auseinanderset-
zung um die Bauwagen-Siedlung ,,Bambule*: Schill folgte dem Vers6hnungskurs seines Biir-
germeisters, Mettbach dagegen hielt am Grundsatz der Schill-Partei fest, keine ,,rechtsfreien
Réume* zu dulden — und musste sich unterordnen. Bei der bundesweiten Ausdehnung kollidierte
die Erwartungshaltung der Partei mit den Vorstellungen eines realpolitisch gelduterten Regie-
rungsvertreters: Wahrend Schill erkannt hatte, dass die Teilnahme an der Bundestagswahl wegen
personeller, finanzieller und organisatorischer Schwierigkeiten ein Fiasko werden wiirde, hielten
die Landerkoordinatoren an ihren Erwartungen fest.

Zieht man bei all diesen Parteien eine Regierungsbilanz, muss man eingestehen, dass die mitre-
gierenden Protestparteien einige — wenn auch kleine — Verdnderungen bewirkt haben. Allein
durch ihr Auftauchen, aber auch durch angedachte und tatsdchlich umgesetzte Reformvorhaben
wurden die angeprangerten Missstinde zumindest abgemildert.

Unabhéngig davon, wie man die Schill-Partei beurteilen mag, durchbrach sie die politische Stag-

nation nach 44 Jahren ununterbrochener SPD-Herrschaft. Hamburg verdankt ihr beispielsweise
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die Einstellung zusitzlicher Polizisten und die blauen Polizeiuniformen. Ohne die Griinen hétte
es weder Umweltschutzauflagen fiir den Hoechst-Konzern, noch zusétzliche Naturschutzgebiete
oder gar ein Verfahren gegen illegale Plutoniumfabriken gegeben. Der AL brachte Berlin zum
Beispiel eine ,,Griintangente®, ein — wenn auch entschirftes — Antidiskriminierungsgesetz und
zusitzliche Busspuren. Die STATT Partei erreichte zumindest eine Konsolidierung des Haushalts
und verhinderte die Riumung der Hafenstra3e. Beim Thema Ladenschluss berief sie sich erfolg-
reich auf den Kooperationsvertrag. Die Wahlrechtsreform scheiterte zwar, doch es wurde eine
Volksgesetzgebung verabschiedet, die immerhin einen Volksentscheid zur Einfithrung eines neu-
en Wahlrechts ermdoglichte.

Negativ fallt die geringe Stabilitdt dieser Regierungsbiindnisse ins Gewicht: Drei von vier unter-
suchten Koalitionen zerbrachen vor dem Ende der Legislaturperiode. Die beiden rotgriinen
Biindnisse scheiterten an Differenzen in Sachfragen. Fiir den jeweils kleinen Partner bedeutete
der Ausstieg aus der Koalition eine Chance, die eigene Identitdt zu wahren und einer weiteren
Enttduschung von Wihlererwartungen vorzubeugen. Die Alternative Liste beendete offiziell das
Biindnis mit der SPD, der hessische Umweltminister Fischer machte Borner ein kaum verhohle-
nes Riicktrittsangebot.

Hamburgs Erster Biirgermeister Ole von Beust hingegen musste seine politische Integritit wah-
ren, indem er den skandaltrachtigen Innensenator Ronald Schill feuerte.

Das Verhiltnis von STATT-Partei und SPD war wenig konfliktgeladen, so dass die Koalition
auch nicht vorzeitig beendet werden musste. Doch diese Harmonie zwischen den Koalitionspart-
nern war eben nicht das, was die Wahler und Mitglieder von der Partei des ,,Rebellen® Markus
Wegner erwarteten. Grofere Konflikte gab es erst gegen Ende der Legislaturperiode, als sich die
STATT Partei schon weitgehend selbst demontiert hatte und als politische Kraft kaum noch ernst
genommen wurde. Voscheraus Wunsch, eine zweite Legislaturperiode mit den ,,Grauen® zu re-

gieren, ging nicht in Erfiillung. Der ,,freie Fall* der STATT Partei war nicht mehr aufzuhalten.

8. 3. Parteien mit begrenzter Lebensdauer

Fiir eine etablierte Partei bedeutet eine Wahlniederlage, der vorzeitige Bruch einer Koalition oder
selbst das Scheitern an der Fiinf-Prozent-Hiirde nicht gleich das Ende. Protestparteien werden
jedoch gewihlt, weil sie sich gezielt von den ,,Altparteien® absetzen, d.h. sich selbst als Alterna-

tive zum herkommlichen Parteiensystem darstellen. Das macht sie kurzfristig erfolgreich, ladsst
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sie aber auch schnell wieder abstiirzen, weil die Wéahler mit zweierlei Mall messen: ,,Filz*“-
Affaren, gebrochene Wahlversprechen oder nicht umgesetzte Reformvorhaben sorgen bei den
etablierten Parteien hochstens fiir voriibergehenden Wihlerschwund, bei Protestparteien jedoch
fiir einen massiven Glaubwiirdigkeitsverlust. Protestparteien konzentrieren sich auf ein begrenz-
tes Spektrum von Problemen und geben vor, eine besonders innovative, neue Losung fiir diese
Probleme gefunden zu haben. Als Regierungspartner scheitern sie mit ihren Losungsansétzen
entweder am Widerstand ihres Groflen Koalitionspartners, an Haushaltsengpdssen oder an juristi-
schen Hiirden — weshalb sich das Vorurteil verfestigt, sie wiirden in der Realpolitik versagen. Ihr
grofites ,,Versagen® besteht jedoch darin, dass sich ihr Regierungshandeln nicht wesentlich von
dem der Altparteien unterscheidet.

Bei der Frage ,,Regierungsbeteiligung: Ja oder nein?* steht jede Protestpartei am Scheideweg,
denn die Regierungsbeteiligung stellt fiir gewohnlich den Endpunkt ihrer Entwicklung dar. Ent-
weder sie schafft es, sich zu etablieren und verliert ihre Identitdt als Protestpartei. Oder ihr Erfolg
entpuppt sich als Eintagsfliege und sie fristet kiinftig ihr Dasein als bedeutungslose Splittergrup-
pe.

Protestparteien erfiillen eine wichtige Katalysator-Funktion im Parteiensystem, doch sie sind
Gruppierungen von begrenzter Haltbarkeitsdauer. Letztendlich scheitern sie nicht an ihrem
schmalspurigen Programm, der geringen Stammwihlerschaft oder unerfahrenem Personal, son-

dern weil sie naturgemél in die ,,Erwartungsfalle tappen.
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09/1986: ,,Organisiert wie eine Frittenbude®, S. 48-51.
08/1987: ,,Wenn wir untergehen, dann aufrecht®, S. 20-25.
12/1987: ,,Hessen schlieBt NUKEM®, S. 16.

42/1993: ,,Statt Partei: Auf den Zeiger*

48/1993: , Parteien: bewegte Zeiten*.

19/1994: , Parteien: Schlamm aus dem Fax*.

22/1994: , Statt Partei: Strammes Jawoll“.

33/1998: ,,Aus dem Boden schieBen* (Gerhard Sporl).
25/1999: ,,Robin Hood in Robe* (Bruno Schrep).

36/2001: ,,Sprunghafte Karrieren* (Norbert F. Potzl), S. 44-45.
40/2001: ,,Deutschland schaut auf uns* (Cordula Meyer u.a.).
06/2002: ,,Hundert Tage Peinlichkeit.

25/2002: ,,Wachsen oder wuchern® (Norbert F. P6tzl).
36/2002: ,,Recht auf ewige Rede* (Per Hinrichs, Carsten Holm).

Der Tagesspiegel (Tsp.):

26.01.1989: ,,Umfragen deuten auf unsicheren Ausgang der Abgeordnetenhauswahlen
hin®.

28.01.1989: ,,Momper: Keine Koalition mit der AL*.

31.01.1989: ,,AL-Vertreter fiir sofortige Gesprache mit der SPD*.

31.01.1989: ,,Ein ungewohnliches Ergebnis mit vielen Ursachen®.

04.02.1989: ,,SPD und AL nahmen erste Sondierungsgesprache auf*.
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05.02.1989:

24.02.1989

24.02.1989:
28.02.1989:
08.03.1989:

akademie®.

09.03.1989:
09.03.1989:
09.03.1989:
14.03.1989:
14.03.1989:
14.03.1989:
24.03.1989:
30.03.1989:
01.04.1989:
01.04.1989:
04.04.1989:
03.05.1989:

12.05.1989
15.10.1999

,»Streit zwischen Momper und Diepgen um die Senatsbildung®.

:,,CDU und SPD sehen keine Basis fiir Grof3e Koalition®.

,»SPD: Bedingungen fiir Verhandlungen mit der AL erfiillt*.

,Zahlreiche Differenzen zwischen SPD und AL in Sachfragen festgestellt.
,Kritik in Bonn und Berlin an geplanter SchlieBung der Wissenschafts-

,Alliierte lehnen Kommentar zur Regierungsbildung in Berlin ab*
»Diepgen: SPD-AL-Sachprogramm erschiittert Lebensfdahigkeit Berlins®.
»Riesenhuber gegen SchlieBung der Wissenschafts-Akademie®.

AL nominierte drei parteilose Frauen fiir den Senat®.

,Kabelverband befiircht Gefahr fiir Meinungsfreiheit in Berlin®.
,Umweltschutz ist keine enge Aufgabe“.

»Senat rdumt Besetzern Frist bis Montag ein®.

»Indirekte Verhandlungen des Senats mit den autonomen Besetzern®.
,»Kaum noch Chancen fiir friedliche Losung in der Fraunhoferstraf3e*.

,Mit Riicksicht auf die Vogel eine Unterquerung der Havel*.

AL lobt Besetzer des Museumsbaus nach freiwilliger Rdumung*.
,Bestiirzung tiber die Gewalt in Kreuzberg®.

. ,,Senat und Parteien verurteilten einmiitig die Ausschreitungen am 1. Mai*.
: ,,Heraus aus dem Milieu — Griine Realpolitiker fordern Wandel zur Volkspar-

tei” (Lars von Thorne).

02.04.2001

17.07.2001:
03.08.2001:
25.09.2001:
24.07.2002:
14.11.2005:
01.06.2006:

10.12.2003

Die Tageszeitung

. ,Haider und die FPO: Das Leiden am Regieren®.

,,Die Griinen — Partei will linke Mitte besetzen* (Hans Monath).
,Genua und die Folgen* (Robert Rimscha).

,»Wahlen in Hamburg. Der Denkzettel der dlteren Ménner*.
,Der Schutzraum der Outcasts* (Franz Walter).

,lhre Stadt steht in Flammen* (Lars von Thorne).

,Der kurze Marsch* (Sabine Beikler).

. ,,Frei ist die Stadt™ (Giinter Beiling).

(taz):

03.10.1986: ,,Atom-Krach in der Hessen-Koalition* (Klaus-Peter Klingelschmitt).
11.10.1986: ,,Kein Skalp fiir die Griinen* — Interview mit dem hessische Minister Ulrich
Steger (SPD).

27.10.1986: ,,Mit Geduld und Schlitzohrigkeit — Gesprdach mit dem hessischen Umwelt-
und Energieminister Joschka Fischer (Die Griinen).

09.01.1987: ,,Kraftprobe um Hanauer Atomschmiede* (Klaus-Peter Klingelschmitt).
20.01.1987: ,,AKW Biblis traumhaft sicher* (Heide Platen).

06.03.1987: ,,Alkem war nie genehmigungsfahig* (Klaus-Peter Klingelschmitt).
12.03.1987: ,Klage gegen ALKEM-Anweisung* (Klaus-Peter Klingelschmitt).
24.03.1987: ,,Die ALKEM-Kuh soll vom Eis* (Klaus-Peter Klingelschmitt).

31.01.1989: ,,SPD auf der Suche nach der Mehrheit” (Petra Bornh6ft, Hans Martin Til-
lack).

31.01.1989: ,.Eine Koalitionsdiskussion ist einfach ldacherlich® — Interview mit Walter
Momper

07.03.1989: ,,Eine lange Nacht des Pokerns* (Klaus Hartung).

13.03.1989: ,,Letzter Segen fiir Rot-Griin in Berlin“ (Ursel Sieber).

22.09.1989: ,,Stromstof} fiir Rot-Griin in Berlin®.
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29.09.1989:

18.12.1989

27.01.1990:
16.02.1990:
05.03.1990:
26.03.1990:
08.05.1990:
09.07.1990:
10.07.1990:
26.07.1990:
09.08.1990:
13.08.1990:
15.11.1990:
15.11.1990:
19.11.1990:
26.11.1990:
30.11.1990:
04.12.1990:

21.09.1993

21.09.1993:
22.09.1993:
23.09.1993:
23.09.1993:
27.02.1994:
21.11.1994:
18.10.1995:
16.07.1996:
10.12.2003:

Die Tageszeitung

30.01.1989

31.01.1989:
04.02.1989:

23.03.1989

06.05.1989:
26.05.1989:
31.05.1989:
02.06.1989:
03.06.1989:
06.06.1989:
15.06.1989:
15.06.1989:
20.06.1989:
27.06.1989:
22.07.1989:
31.07.1989:
13.09.1989:
16.09.1989:

.Stromtrasse elektrisiert die Koalition in Berlin®.

. ,,KOonig Mompers AL-Vasallen murren®.

,Ein Erzieher fiir 40 Kids - ganz normal* (Hans-Herrmann, Kotte).
,Feminat: Querdenken traut sich keine* (Ursel Sieber).
»Neuer Koalitionsknatsch in Berlin“ (Kordula Dorfler).
,»Rot-Griin in Berlin: Es kracht im Gebélk* (C.C Malzahn, A. B6hm).
,Rot-griines Gezerre um Forschungsreaktor®.

»Die Krise geht weiter®.

,»Ende der ,Jahrhundertchance’?* (Kordula Dorfler).
»Schreyer: Keine Genehmigung fiir HMI-Forschungsreaktor®.
,»Rot-griin steht vor der Kernspaltung*.

,Paukenschlag im Streit um den HMI-Reaktor®.
,»Blitzriumung bringt Hausbesetzer in Rage*

»Regierende SPD unter Zugzwang* (Kordula Dorfler).
»Schreyer sucht letzten Streit mit Topfer*.

,»SPD-Senat gibt Reaktor neue Chance*.

,»SPD zog Quotierungsgesetz die Zahne* (Helga Lukoschat).
,,Desaster fiir Rot-Grin®.

. ,,Voscherau vor der Qual der Wahl“

,Der Biirgermeister ist den Wahlern bose* (Florian Marten).
,»Voscherau bevorzugt Statt Partei*

LwStatt-Voscherau® (Michael Sontheimer).

,Frithstiick an der Elbe* (Sven Michael Veit).

,2Hamburger Wunder: Hafen bleibt* (Florian Marten).
,Rebellion gegen den Rebellen* (Uli Exner).

,»Koalition als Symbol* (Klaus-Peter Klingelschmitt).
»Regierungskrise als Werbegag* (Silke Mertens)

,Jetzt ist finito!“ (Sven-Michael Veit).

Berlin lokal (taz Berlin):

. ,Slegerfreude mit Schatten®.

,Berliner SPD tanzt ums rot-griine Kalb* (Brigitte Fehrle).
,Rot-Grlin ist die einzige Moglichkeit®.

. ,Besetzungen vom SFB inszeniert*.

,,RVK vollenden.

,,Unbedeutende Kreisstralle*.

»Natur oder Transit - das ist hier die Frage*.

»Auch die Gegner sind dafiir*.

,,Neues Loch in der Mauer®.

,Die hohe Kunst des Eiertanzes* (Gerd Rosenkranz).
,,CDU und FDP fiir lange Leitung®.

»Wahlrecht nach der Sommerpause®.

,,Keine Brennstibe unter den Schottenrock!“.

,Blrger diirfen wahlen: Bdume oder Vogel*.
»Stromtrasse néhert sich Spandau*.

»Wie ein AuBBenposten am Ende der Welt* (Karin Figge).
,Kabelsalat statt Mastenwald flir Spandau®.
,2Ausldnderwahlrecht - Baldrian fir die AL®.
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18.09.1989
22.09.1989
22.09.1989

. ,»SPD/AL: Rangelei um Auslédnderwahlgesetz “ (Andrea Bohm).
. ,,Wie die AL-Basis ihr Miitchen kiihlte*.

. ,,Wir brauchen endlich einen Erfolg* - Interview mit dem Okosozialisten E-

berhard Mutscheller.

28.09.1989

14.10.1989:
15.11.1989:
20.11.1989:
24.11.1989:
06.12.1989:
06.12.1989:
14.12.1989:
16.12.1989:
20.12.1989:
22.12.1989:
22.12.1989:
30.01.1990:
10.02.1990:
21.02.1990:
23.02.1990:
06.03.1990:
07.03.1990:
08.03.1990:
14.03.1990:
28.03.1990:

29.03.1990

. ,,Bonner Koalition blockiert Berlin®.

»Schreyer lidsst Energie sparen®.

»Neues Spiel ohne Grenzen: Planer spitzen Griffel“.
Bluffte Senatorin Schreyer die AL?
,Energiesparer siegten liber Sparsenator*.

,HMI auf dem Okotrip*.

,.KiTa-Kaolitionsstreit™ (Hans-Herrmann Kotte).
»Kampfum AL-Herzen*.

,,KiTa-Streik geht weiter” (Hans-Herrmann Kotte).
,»Mitzscherling gibt sich nun knallhart™.
,»Verhandlungston iiber Zimmerlautstarke®.
,,unverbindliche Liste*.

»Schreyer: ,Spannend’*.

,,HMI-Forscher strahlen‘.

»~Kompromissbereit in die Krisensitzung*.
,,Daimler auf der Huth*.

,CDU fiir Tarifvertrag®.

,»Wie bei Schwangerschaft®.

,»KiTa: Kippen die Gewerkschaften um?“.
,Zentraler Bereich: Schreyer soll zuriickstecken®.
,» T herapie-Sitzung flir Rot-Griin®.

. ,,Berliner Kita-Streik nach 10 Wochen ergebnislos beendet (Hans- Herr-

mann Kotte).

09.04.1990:
12.04.1990:
18.04.1990:
18.04.1990:
24.04.1990:

09.05.1990

10.05.1990:
22.05.1990:
25.06.1990:
26.06.1990:
27.06.1990:
30.06.1990:
04.07.1990:
18.07.1990:
11.09.1990:
15.09.1990:
11.10.1990:
15.10.1990:
15.11.1990:

Kiinast.

16.11.1990:

,Die Opferung des Potsdamer Platzes* (Klaus Hartung).
,.Zentraler Bereich wird zum Mercedes-Benz-Platz.
,.Senatorinnen iiber HMI-Reaktor im Clinch®.

,,AL: Potsdamer Platz nicht verschenken®.

»Das HMI in der Entsorgungsklemme*‘.

. ,,Ultimatum fiir Schreyer*.

»Schreyer knallhart gegen Mompers Atom-Farce®.
,Botschaftererklarung zu HMI ausreichend?*.
,Daimler: Schreyer vollig tiberrollt* (Hans-Martin Tillack).
eine Einigung tiber Daimler*

,Daimler gebremst, nicht blockiert*.

,»Wird Schreyer entmachtet?*.

,,Der Senat verschenkt seine Stadtmitte®.

,,Kein Potsdamer Veto bei HMI*.

,,Fordert Bonn Schadenersatz fiir HMI-Reaktor?“.

,»AL bleibt sauer wegen Daimler-Ansiedlung*.

,Jetzt muBl Schreyer in den Topferkurs®.

,Hinterwildler sdgen an der Stromtrasse*.

,000 Tage Rot-Griin - Szenen einer Ehe* (Andrea Bohm).
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16.11.1990:
16.11.1990:
22.11.1990:
23.11.1990:
04.12.1990:
12.11.2005:

,» Lopfer droht mit Weisungshammer* (Gerd Rosenkranz).
,Mein ist die Rache, spricht die AL*.

»War Schreyers Staatssekretdr schuld am HMI-Stopp?*.
»Muskelspiele im Hohen Haus* (Thekla Dannenberg).
»SPD-und AL-Einbriiche in den Hochburgen*.

»Die Rdumung der Mainzer*.

Die Tageszeitung Bremen lokal (taz Bremen):
- 28.09.1993: ,Zweifelhafter STATT-Partei-Klischee* (Uli Exner).

Die Tageszeitung Hamburg lokal (taz Hamburg):

14.09.1993
21.09.1993:
21.09.1993:
22.09.1993:
22.09.1993:
24.09.1993:
11.10.1993:
11.11.1993:
13.12.1993:
13.12.1993:
14.12.1993
28.12.1993:
04.01.1994:
15.01.1994:
22.01.1994:
12.02.1994:
28.02.1994:
05.03.1994:
10.03.1994:
15.06.1994:
22.06.1994:
27.06.1994:
09.07.1994:
16.08.1994:
01.09.1994:
14.11.1994:
17.12.1994:
30.01.1996:
01.04.1996:
12.04.1996:
15.04.1996:
15.04.1996:
19.04.1996:
22.04.1996:
13.07.1996:
17.07.1996:

. ,Futtern fiir die Hansestadt™ (Marco Carini).

,,Matriarchat verhindert Nazis im Parlament®.

,Die Normalos bleiben unten* (Sannah Koch).

,»GAL bereit fiir Reformregierung® (Florian Marten).

,»GAL bereit fiir Reformregierung® (Florian Marten).

,»Vier plus vier gleich Rot-Griin?*.

,Rebellen in der STATT Partei (Uli Exner).

,Ende der rotgriinen Fahnenstange* (Uli Exner).

,Mehr Geld effizient ausgeben‘ — Interview mit Klaus Hardraht.
,Betrieben wieder eine Chance geben* — Interview mit Erhard Rittershaus.

. ,,Es war kein Thema* — Interview mit Gundi Hauptmiiller.

»STATT-Ausldnder - nein danke?“.

,,Streit ums Rederecht

»Stadtfinanzen kurz vor dem Kollaps* (Florian Marten).
»STATT Partei ganz deutsch* (Uli Exner, Sannah Koch).

,,Rote Roben, rote Karte* (Sannah Koch).

,,Hafen und Sozis auf Schmusekurs* (Florian Marten).

,Mit moglichst groBer Klugheit sparen!* (J.Kossmann, T. Briegleb).
STATT-Mode: Strukturreformen®.

»Streit um Sanierung der Flughafen GmbH* (Florian Marten).
,INoch mehr Diskussionen iiber den Transrapid®.

,»SPD kippelt am Transrapid* (Marco Carini).

,Voscheraus Schlappe erfreut die Sozialdemokraten®.
»Aufschrei der Bildungspolitiker* (Kaija Kutter).

,» I ransrapid auf Voscherau-Linie*.

»Methoden-Partei statt STATT Partei* (Uli Exner).

,»@Grauer Frust im roten Boot?** (Uli Exner).

,»Verwaltungsreform statt Biirgerbeteiligung® (Iris Schneider).
,»Wilde Entschlossenheit zur Reform* (Florian Marten).

,,Grofle Anti-Reformkoalition? (Florian Marten).

,Wider die Zentralbiirokraten* (Florian Marten).

,;Geschichte der Bezirksreform®.

,»oind so viele Biirgermeisterfragen® (Silke Mertins).

,Kuh vom Eis oder Rinderwahnsinn?* (Silke Mertins, Florian Marten).
,»QGraues Profilneurdschen im Vorwahlkampf* (Heike Haarhoft).
»Zirkus Luftikus Interruptus®.
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- 26.07.1996:
- 13.09.1996:
- 18.11.1996:
- 10.01.1997:
- 11.06.1997:
- 18.06.1997:
- 20.09.1997:
- 22.07.2000:
- 27.01.2001:
- 20.07.2001:
- 29.05.2001:
- 19.09.2001:
- 25.09.2001:
- 01.08.2002:
- 17.10.2002:
- 05.06.2003:
- 02.07.2003:
- 30.10.2003:
- 30.12.2003:
- 14.06.2004:

Die Welt:

- 12.04.1995:
- 18.08.1995:
- 28.11.1995:
- 28.11.1995:
- 17.07.1996:
- 22.01.1997:
- 05.04.1997:
- 23.09.1997:
- 18.10.1999:
- 26.06.2000:
- 13.01.2001:
- 03.09.2001:
- 13.01.2002:
- 23.01.2002:
- 04.06.2002:

Breuer).

- 23.10.2002:
- 24.10.2002:
- 01.07.2003:
- 03.07.2003:
- 04.07.2003:

Ristig).

- 18.09.2003:
- 30.12.2003:
- 12.05.2005:

,Einfach mal hoher stapeln‘ (Heike HaarhofY).

,» Wahrnehmungsstorungen abbauen‘ (Florian Marten).

»Weder Charisma noch Konzepte* (Florian Marten).

,Arbeitslos trotz Wirtschaftswachstum® (Florian Marten).

,Entgleisung im Senat* (Achim Fischer).

,»In der Sackgasse

,»Viele Zocker mit ganz schlechten Karten* (Heike Haarhofft).

,.Drei Pro Recht und Gesetz*“ (Sven-Michael Veit).

»Ronald Rechtsabbieger* (Peter Ahrens).

»Der Wiirger von St. Georg* (Sven-Michael Veit).

,Der inneren Sicherheit geopfert* (Peter Ahrens, Sven-Michael Veit).
,»Wahlkampf im Schatten des Terrors* (Peter Ahrens, Sven-Michael Veit).
,Hamburg-Wahl — Rechtsruck auch in allen Bezirken* (Gernot Knodler).
,,VOlkels Barth bleibt dran“ (Sven-Michael Veit).

,,Big-Brother-Award fiir Schill (Sven-Michael Veit).

,,Grundstein fir den neuen Fixstern®.

,Keine Sternstunde des Senats* (Elke Spanner).

»Senats Spritzenhaus® (Elke Spanner).

»Keine schone Situation* (Magda Schneider).

,Haufeln fiir mehr Demokratie* (Peter Ahrens, Gernot Knodler).

»Auf zum Realismus® (Karl-Ludwig Giinsche).

,Berufung nach Dresden‘ (Markus Lesch).

»Fischer warnt seine Partei vor Isolationismus* (Karl-Ludwig Giinsche).
»Fischer warnt seine Partei vor Isolationismus* (Karl-Ludwig Giinsche).
,Bundesrat wird Sparpaket ablehnen®.

,2Hamburgs STATT-Partei steht vor dem Aus* (Ellen Stoessinger).

,Bei Erhard Rittershaus ist die Fiinf auch schon mal gerade* (Jan Brech).
,.Sozialdemokraten verloren die Wahl durch einen taktischen Fehler.
,Die Griinen stolpern in die Normalitit* (Armin Fuhrer).

,Qriine streiten sich nach Parteitag um neue Ziele®.

,@riine Fliigelkampfe®.

,»Schill fiir Kastration nicht therapierbarer Sexualtéter.

»ein Ziel ist eine kleinteilige Stadt* (Nicola Sieverling).

,Die Liebe geht: Mettbach bleibt* (Oliver Schirg, Martin Kopp).

,Fritz Goergen erschuf die FDP als konstruktive Protestpartei neu* (Helmut

LLuftnummer Polizeiuniformen* (Barbara Hardinghaus).

,;Colani-Uniformen - SPD-Reaktion: ,Peinlich’*

,Elbvergiftung: Senator Rehaag gerit unter Druck®.

»Ende der Schonfrist* (Kopp, Martin).

nFixstern: ,Die Junkies will hier keiner haben!* (Nicola Sieverling, Marc

,»SPD wirft Senator Nebentdtigkeit vor*.

,,Polizei riumt besetzten Fixstern im Schanzenviertel®.
,,Alle Polizisten erhalten bis Ende August blaue Uniformen*.
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Die Zeit:

41/1998:
37/2001:
39/2001:
39/2001:
44/2001:
51/2002:
06/2002:

08.02.1994

24.12.1994:
28.01.1995:
07.04.1995:
12.06.1995:
30.06.1995:

18.08.1995

28.08.1995:
30.08.1995:
05.09.1995:
06.07.1996:
17.09.1997:
19.09.1997:
10.09.1997:
08.10.1997:
12.04.2002:

»Der Linksruck® (Wolfgang Hartenstein, Rita Miiller-Hilmer).
,»Ein Stihneengel in Sankt Georg* (St. Willecke).

»Alle mogen Ortwin“ (Werner A. Perger).

,Filz, Schill, Terror* (Rainer Frenkel).

,Halbstark in Hamburg® (Matthias Krupa).

»Hauptstadt des Versprechens* (Frank Drieschner).

,Der schillernde Ronald* (Matthias Krupa, Liane von Billerbeck).

Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ):

: ,Hamburger Stahlwerke auf der Suche nach Partner oder Kaufer*.
,,Ubernahme der HSW perfekt*.

,,Ein besserer Zugriff auf Informationen soll Existenzgriindern helfen®.
,Drogenkonzept fiir Hamburgs Strafvollzug®.

»Abgerechnet wird am Wahltag®™ (René Wagner).

,Hamburgs Opposition spricht von Tricks*

. ,,Auf dem Weg zu neuem Gliick®.

»Die STATT Partei will Wegner loswerden* (René Wagner).
»Wegner verldsst die STATT Partei®.

,Unabhdngig von der ihn tragenden Partei®.

,»Vielleicht nicht der letzte Streich® (René Wagner).

»Am wichtigsten ist die Wirtschaft* (René Wagner).

,Eine Chance vertan“ (René Wagner).

,Botschaften flir den Bauch* (René¢ Wagner).

,»Voscherau sagt zligige Koalitionsverhandlungen voraus®.

,,CDU stirkste Kraft®.

Frankfurter Rundschau:
16.04.2002: , Flexible Mehrheiten fiir PDS denkbar

Freitag:
52/2001: ,,Todesstrafe durch die Hintertiir* (Marco Carini).

Hamburger Abendblatt (HA):

15.01.2002

13.05.2002:
14.06.2002:

24.06.2002

25.06.2002:
26.06.2002:

27.06.2002

27.06.2002:
03.07.2002:
11.07.2002:
12.07.2002:
13.07.2002:
16.07.2002:

. ,,Frist verstrichen: Abbau der Poller verzdgert sich®.

,.Schill-Partei: Frust und Wut in Messehalle 4.

,,300 Poller verschwinden* (Geneviéve Wood).

. ,»Schill auf dem Weg nach Berlin“ (Veit Ruppersberg).

,»Schill trdumt von elf Prozent* (Veit Ruppersberg).

,,Mehr Geld fiir die innere Sicherheit*.

. ,2Aufstand gegen Schill-Freundin® (Sven Kummereincke).

»Katrin Freund gibt nicht auf* (Sven Kummereincke).

,»Schills Freundin abgelost: Wer ist Stephan Miiller?* (Sven Kummereincke).
,»2,8 Prozent weniger Straftaten* (Christian Denso).

»Poller sind jetzt Chefsache®.

»Nagel: Drogenbekdmpfung erfolgreich* (Kristina Johrde).

,Das neue Poller-Problem: Jeder Abbau kostet 40 Euro* (Geneviéve Wood).
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01.08.2002:
08.08.2002:
09.08.2002:
09.08.2002:
27.08.2002:
31.08.2002:
03.09.2002:
03.09.2002:
16.09.2002:
27.09.2002:
30.09.2002:
12.10.2002:
14.10.2002:
16.10.2002:

Wellmann,

21.10.2002:
23.10.2002:
24.10.2002:
. ,,Bambule-Streit spitzt sich zu*.
06.11.2002:

01.11.2002

mann).

11.11.2002:
15.11.2002:
20.11.2002:
20.11.2002:
26.11.2002:
28.11.2002:
30.01.2003:
03.02.2003:
11.02.2003:
13.02.2003:
25.02.2003:
26.02.2003:
03.03.2003:
06.03.2003:
06.03.2003:
08.03.2003:
16.07.2003:
20.08.2003:
20.08.2003:
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