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Revier und Revierverhalten bei der Blauracke (Coracias garrulus) *

D. Robel

1 Einleitung

Revier oder Territorium ist der Lebensraum einer Tierart, der gegen Artgenossen verteidigt und abge-
grenzt wird.

Bei Vogeln ist es das Verteidigen von Balz-, Nahrungs- oder Nistplidtzen gegen Konkurrenten, wobei
sich Revierverhalten immer dann ausgeprigt hat, wenn der daraus entstehende Nutzen groBer ist als es
die ,,Kosten* sind (Krebs & Davies 1981, Bezzel & Prinzinger 1990).

Das Revier kann dabei allein der Fortpflanzung dienen (Brutrevier), seine Funktion ist die Sicherung
des Nistplatzes. Meist dient es aber nicht nur der Fortpflanzung, sondern auch als Nahrungsrevier der
Futtersuche. Hier ist die Funktion die Sicherung der Nahrungsmenge fiir das Paar und die Jungen. Die
Markierung eines Revieres wird vor allem durch Gesang realisiert (Singvogel), bei anderen gibt es
Balzfliige, wie bei vielen Greifvogeln und einigen Limicolen.

Von der Blauracke wissen wir, dal} sie in Siideuropa in lockeren Kolonien briiten kann (Reiser 1894,
1905); in Mitteleuropa aber findet man sie fast ausschlieBlich einzeln und territorial. Dazu hei3t es bei
Glutz v. Blotzheim & Bauer (1980): ,,Am Brutplatz wird ein Nistrevier (Ausdehnung?) gegen Artge-
nossen verteidigt.“ Cramp et al. (1985) fithren dazu aus: ,,Nesting territory of ¢.50-m radius defendet
mainly by o' used for some courtship and copulation ... and rearing of young, including (rarely) post-
fledeging care if territory offers favourable feeding conditions (D. Robel and S. Bude)*. Blauracken
beanspruchen aber ein weit groBeres Gebiet zur Nahrungssuche, das von einem Paar wihrend der
Fortpflanzungsperiode regelmifig beflogen und genutzt wird. In diesem ,,Nahrungsrevier* verhalten
sie sich gegeniiber Artgenossen nicht territorial (Glutz v. Blotzheim & Bauer 1980), halten aber Indi-
vidualabstéinde ein.

Im folgenden sollen die Befunde iiber Revier und Abgrenzung sowie das Verhalten zu Artgenossen
von einer kleinen Population aus Siidbrandenburg dargestellt werden. Die Ergebnisse brauchen dem-
nach nicht fiir Populationen im Siiden und Osten des Verbreitungsgebietes zutreffen, wo die Art hiu-
figer ist, in Kolonien briitet und anderes Verhalten zeigen konnte.

*

Unserem verehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr. Giinter Tembrock, zum 80. Geburtstag am 7. Juni 1998 gewidmet.
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2 Material und Methode

Die Beobachtungen wurden in den Jahren 1979 bis 1990 an insgesamt 13 Brutplitzen mit einem Be-
stand von maximal 8 Brutpaaren in der Niederlausitz (Brandenburg) durchgefiihrt. 1990 fand hier die
letzte Brut statt (Robel 1991). Hauptuntersuchungsgebiet war der Altkreis Cottbus (jetzt Spree-
Neille), einige Angaben stammen auch aus dem Altkreis Liibben (s. Hamsch 1984, Robel & Robel
1984). Die Brutpaare wurden von der Ankunft am Brutplatz bis zum Ausfliegen der Jungen unter
Kontrolle gehalten.

Die Nahrungsfliige eines Paares fiihrten vom Brutplatz in verschiedene giinstige Jagdgebiete; die Ent-
fernung dieser Plitze vom Brutbaum wurde ermittelt und daraus die GroBe des benutzten Nahrungsre-
vieres berechnet.

3 Ergebnisse

3.1 Brutrevier
3.1.1 Besetzen des Revieres

Nach der Ankunft des Paares im Brutgebiet wird sofort der (meist vorjihrige) Brutplatz besucht, an
dem sich aber nicht stindig aufgehalten wird. Das ¢ fliegt in Abstinden den Brutbaum an und landet
unter ,,Ausdrucksfliigen® oder dem ,,Rollen*, meist von Rufen begleitet, auf diesem. Auf dem Hoh-
lenbaum bleibt es einige Zeit sitzen, und zwar wenige bis zu 30 Minuten. Danach verldft das o den
Brutplatz, um nach einiger Zeit den Besuch zu wiederholen; frithestens kehrt es nach 7 Minuten, max.
nach 2,5 Stunden wieder zuriick. Diese Besuche erfolgen bis zum Brutbeginn mehrmals téglich, hier
spielt neben individuellen Unterschieden u.a. auch die Witterung eine Rolle. So zeigte sich am
23. Mai 1985 bei Dauerregen und nur 14 'C von friih 4 Uhr bis 10 Uhr keine Blauracke an einem
Brutplatz, die hier sonst alle 1-3 Stunden zu sehen waren. Ist das Paar gemeinsam am Brutplatz, so ist
das J rufaktiv und demonstriert einmalig, seltener zwei- bis dreimal wiederholt, den ,,Ausdrucksflug®.
Das ¢ kann auch allein zum Brutplatz zuriickkehren und das ¢ kann sich dort einige Stunden nicht
sehen lassen. Nach dem ,,Ausdrucksflug landet das o auf dem Brutbaum, ist dort sehr rufaktiv und
14Bt ein- bis zweisilbige LautduBerungen horen (,,rack®; ,,rakack-raka - kack®). Die ,,Ausdrucksfliige*
werden vor allem in den ersten 14 Tagen nach der Ankunft gezeigt und werden danach immer selte-
ner; in der Regel horen sie etwa 10-14 Tage vor dem Brutbeginn auf.

3.1.2 Reviermarkierung

Am Brutplatz zeigt das J" ,,Ausdrucks-* oder ,,Balzfliige*. Dabei ,,steigt das ¢ unter tief ausholenden
Fliigelschldgen steil hoch, kippt dann, fast zum Stillstand gekommen, nach vorn und stiirzt sich mit
den Fliigeln flappend und den Korper von einer Seite auf die andere werfend, steil abwirts, gewinnt
dabei an Tempo und steigt im Bogen wieder auf. Den langsam gereihten ,,rack rack rack ...“-Rufen der
Aufstiegsphase folgt wihrend des spektakuldren Sturzfluges (,,Roller”) ein sehr charakteristisches,
schnell gereihtes, ratschendes ,rirréarrarrirrarr ... (Glutz v. Blotzheim & Bauer 1980). Die Lautidufe-
rungen sind allerdings weitaus vielféltiger, als oben angegeben. Das & kann auch ohne Laut aufstei-
gen, iiber den Brutbaum kreisen und unter ,,radddick“-Rufen abwirtsstiirzen oder eine Rufreihe ,,rick,
riack, rack”, oder Rufe wie , kek-raaack, kek-raaack® horen lassen. Da das o in Ausnahmefillen zuerst
zuriickkehrt, dann zu ,,Ausdrucksfliigen‘ hochsteigt und diese auch bringt, wenn das ebenfalls schon zu-
riickgekehrte Weibchen nicht am Brutplatz ist, konnte man diese Fliige auch der Paarbildung zuordnen.
Im allgemeinen treffen Blauracken aber verpaart am Brutplatz ein und solche ,,Ausdrucksfliige* gibt es
auch spiter wihrend der Bebriitung und dem Fiittern der Jungen vor allem dann, wenn ein fremder Art-
genosse sich im Brutrevier einfindet. Diese Fliige dienen damit der Reviermarkierung, was dadurch un-
terstrichen wird, daf sie gleich nach der Ankunft vom o als Abgrenzung, spiter fast nur noch beim Ein-
dringen von fremden Blauracken vorgetragen werden.
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Diese Flugweise, auch Balzflug (aerial-display bei Cramp et al. 1985) und allgemein als Reviermar-
kierungsflug, Erregungsflug, Imponierflug, Zeremonialflug und Schauflug benannt, sind auch von an-
deren Arten bekannt. Wir mochten hierbei Tembrock (1983) folgen, der den neutralen Ausdruck
»Signalflug® vorschlégt, da damit nur gesagt ist, ,,daB} diesem speziellen Flug eine Signalfunktion zu-
kommt*. Lassen sich Blauracken mit dem auffilligen Fliigelmuster iiber dem Hohlenbaum zu Boden
stiirzen, so hat dieser Flug zweifellos weithin eine Signalwirkung.

Sofort nach der Riickkehr kommt es zu einer weiteren Verhaltensweise: Das & fliegt an die Hohle
heran, bleibt fiir 5-10 Sekunden an der Offnung hingen und steckt den Kopf hinein. Manchmal ruft es
ein kurzes ,rick rick®. Dieses Hohlenzeigen sieht man vom & sowohl in Gegenwart des ¢ als auch
ohne sie. Trifft das &' allein mit einem Signalflug am Brutbaum ein, kommt es meist zu einem einma-
ligen Hohlenzeigen (nur am 15. Mai 1985 zweimalig). Ist der Partner in der Nihe, kommt es ofters
und meist zu mehrmaligem Hohenzeigen. Besonders intensiv wird es, wenn sich ein fremdes ¢ am
Brutplatz aufhilt.

An einem Brutplatz gab es im Abstand von 30 m zwei geeignete Hohlen, hier kam es 1980 und 1981
zu intensivem Hohlenzeigen sowohl des Revierinhabers als auch von einem fremden & an der
2. Hohle. An vier ausgewihlten Beobachtungstagen gab es folgende Verteilung des Hohlenzeigens:

Revierinhaber fremdes &
6 x 3x
21 x 11x
4 x 3x
15 x 16x

Das Hohlenzeigen ist am intensivsten sofort nach der Ankunft und 146t in den folgenden Tagen nach
(die letzten Beobachtungen datieren von Ende Mai/Anfang Juni), ist also auf die Zeit vor dem Legen
beschrinkt. Da es verstirkt bei Anwesenheit eines fremden & auftritt, ist ihm - d@hnlich dem Signal-
flug - eine territoriale Funktion zuzuschreiben.

3.1.3 Verhalten zu Artgenossen

Das Auftreten eines Artgenossen als Storgrofle ruft das agonistische Verhalten hervor, wobei das ag-
gressive oder Angriffsverhalten die typische Komponente davon ist. Der Revierinhaber reagiert beim
Auftreten eines fremden Artgenossen (meist ein o) darauf in verschiedener Weise:

e Signalflug

Wie unter 3.1.2 beschrieben, geht das o des Paares zum Signalflug iiber, wenn eine Blauracke auf
dem Brutbaum oder in der Nihe gelandet ist. Diese Signalfliige werden mehrfach bzw. andauernd
vorgetragen, bis das fremde Exemplar das Revier verlassen hat, was erst nach mehreren Stunden ein-
treten kann. Besonders einzelne fremde o kdnnen ebenfalls intensive Signalfliige bringen, die dann
wechselseitig vorkommen. Zwischendurch kommt es immer wieder zu Angriffen des Revierinhabers,
es treten aber auch Pausen ein.

Dieses Verhalten tritt vor dem Brutbeginn grundsétzlich, in der Zeit der Bebriitung und des Fiitterns
der Jungen nicht immer auf.
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e Angriff und Vertreiben

Der fremde Artgenosse wird direkt auf seiner Warte oder in der Luft angegriffen und zum Abfliegen
gebracht. Dann wird er aus dem engeren Nistrevier vertrieben und bis 300 m verfolgt. Beim Verfolgen
ruft der Revierinhaber ,rdddddck, radaadack, radaadiack™, oder es gibt keine Lautgebung. In der Zeit des
Briitens und Fiitterns der Jungen lassen sich fremde Blauracken meist vertreiben; vor dem Brutbeginn
fliegen sie nicht so ohne weiteres ab, in dieser Zeit kann es neben wechselseitigen Signalfliigen zum
,.JIneinanderverkeilen* und ,,Zubodenstiirzen* kommen. Nach Naumann (1901) sind sie dabei so ,,un-
gestiim*, daf} sie sich miteinander ,,verbeillen, ,,auf die Erde herabfallen und zuweilen von Fiichsen
und sogar vom Menschen gegriffen werden®. Auch mir gelangen dhnliche Beobachtungen, so am 26.
Mai 1980 und 14. Mai 198]1.

e Warnen ohne Angriff

In einigen Fillen - vor allem, wenn sich der Artgenosse nur in der Nihe des Brutbaumes zeigt - ruft
der Revierinhaber ,,rack®, ,,rick® oder ,,rekick®, greift aber nicht an. Bei Fiitterung der Jungen kann
dabei gewarnt, aber normal weitergefiittert werden.

Diese Verhaltensweisen werden nach keinem festen Schema und in Abhéngigkeit vom Brutverlauf
gebracht. Vor dem Brutbeginn kommt es beim Erscheinen von fremden Blauracken fast immer zu Sig-
nalfliigen, aber nicht immer zu Angriffen. Diese kdnnen auch ohne Signalfliige angegriffen werden.
Wihrend der Brut und Aufzucht gibt es ebenfalls Signalfliige und Angriffe, es kommt aber hiufig zu
nur abgeschwichten Reaktionen, indem nur gewarnt, aber nicht angegriffen wird und die fremden Ex-
emplare scheinbar unbeachtet bleiben. Dann wird normal weitergefiittert, wobei besonders die ¢ eher
bereit sind, die Jungen weiter zu versorgen. Diese Befunde entsprechen dem Verhalten bei dem Auf-
treten von Greif- und Rabenvogeln (s. Robel & Robel 1984). Wenige Tage vor dem Ausfliegen der
Jungen werden Artgenossen am intensivsten verfolgt.

3.14 GroBe

Die langjihrigen Untersuchungen haben bewiesen, daf das Brutrevier eine Ausdehnung von ca. 50 m
um den Hohlenbaum hat (s. Cramp et al.1985). Nur in diesem Bereich werden die Signalfliige durch-
gefiihrt und fremde Blauracken angegriffen.

Solche Exemplare landeten meist auf dem Hohlenbaum oder unmittelbar daneben. War der Revierin-
haber nicht in der Néhe, sondern jagte z.B. einige hundert Meter entfernt an einem Nahrungsplatz,
kehrte er sofort zum Brutplatz zuriick und zeigte Angriffsverhalten. Die fremden Artgenossen waren
meist Nichtbriiter bzw. Einzelvdgel von Paaren, von denen vermutlich ein Partner verlorengegangen
war.

Da in unserem Untersuchungsgebiet die besetzten Hohlen meist einige hundert Meter bis zu Kilome-
tern auseinanderlagen, waren direkte Revierstreitigkeiten zwischen Nachbarn kaum zu beobachten.
Der geringste Hohlen-Abstand betrug 80 m (1983), die Partner der beiden Paare flogen zum Jagen
nicht in die Nihe der anderen Hohle und begegneten sich damit am Brutplatz nicht.

Nur in einem Fall konnten solche Streitigkeiten an der Reviergrenze festgestellt werden:

Etwa 30 m vom Hohlenbaum eines Paares zog eine Mittelspannungsleitung entlang, die dem Paar
auch als Warte fiir die Ansitzjagd diente. Die Partner eines 500 m entfernt liegenden Brutplatzes nutz-
ten diese Leitung ebenfalls zur Jagd. Safl eine Blauracke dieses Paares innerhalb der 50-m-Zone, so
erschien der Revierinhaber, rief aufgeregt ,,rack, rack“,stiirzte sich auf den Eindringling und vertrieb
ihn. Dies konnte allerdings nur wenige Male in der Zeit des Fiitterns der Jungen beobachtet werden,
wenn die Nahrungsbeschaffung so effizient wie méglich (und damit vorwiegend in der Néhe der eige-
nen Hohle) erfolgt.
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Die GroBe des Brutrevieres schwankte bei allen untersuchten Brutpldtzen kaum, sondern war recht
stabil und dnderte sich auch innerhalb der Brutsaison nicht (s. Rutschke 1986).

Im Revier angegriffene Artgenossen werden bis zu 300 m weiter verfolgt; wenige Tage vor dem Aus-
fliegen der Jungen geschieht dies am intensivsten. In dieser Zeit werden sich dem Brutplatz nidhernde
auf ca. 1 km registriert und angegriffen, in der gleichen Weise wird dann auch gegen potentielle Fein-
de (Greif- und Rabenvigel) vorgegangen (Robel & Robel 1984).

3.2 Aktionsraum (= Nahrungsrevier)
3.2.1 GroBe

Blauracken fliegen in einem Gebiet die nahrungsokologisch interessanten Stellen regelméBig an, ohne
daBl damit die gesamte Flidche in diese Fliige einbezogen wird. Geschlossene Waldungen, Wohnsied-
lungen, Gewisser und freie Flachen, wo keine Sitzgelegenheiten existieren, werden tiberflogen. Es
kommt also vor, daf} ein 2-3 km von der Bruthohle entfernter giinstiger Platz immer wieder aufgesucht
und zwischendurch nicht gejagt wird. Bevorzugt werden Plitze, die eine Bodenjagd erméglichen, mit
lichtem, niedrigem oder fehlendem Bodenbewuchs, wie Sandgruben, Trockenrasen, Kahlschlige,
Wiesen, Sandwege und Felder. Im Aktionsraum eines Paares waren derartige Stellen immer vorhan-
den; aus dem Vorhandensein von bevorzugt aufgesuchten Nahrungsplétzen ergaben sich auch unter-
schiedliche GroBen des ,Nahrungsrevieres®. Nach Glutz v. Blotzheim & Bauer (1980) ,.fiihren die
Jagdfliige im Brutgebiet oft 1 (bis 2) km vom Nest weg*; Bogdanov (1956) hat jagende Blauracken
nicht weiter als 1 km vom Nest beobachtet. Cramp et al.(1985) geben an: ,,Foraging range up to 1-2
(-3) km from nest. At one site, birds foraged mainly near nest, then switched temporarily to feeding
grounds c. 3 km away and used regular route®.

Bei zehn in dieser Hinsicht genauer untersuchten Brutplétzen ergaben sich folgende Angaben:

Grofe (ha) Anzahl
150 3
200 1
300 1
375 3
500 2

x =300 ha

Hierbei wurde aus der maximalen Entfernung, die ein Paar zu den in verschiedenen Richtungen lie-
genden Jagdplitzen fiihrte, die GroBe berechnet. Das bedeutet damit nicht, daf tatséchlich auch bei-
spielsweise 500 ha zur Nahrungssuche genutzt werden. In mehreren Féllen wurde ein giinstiger Nah-
rungsplatz, der fast 3 km von der Bruthohle entfernt lag, immer wieder aufgesucht. Ansonsten jagte
das Paar in einem Gebiet von 500 bis 1.000 m um den Brutplatz; es iiberflog etwa 2 km, ohne hier der
Bodenjagd nachzugehen. Solche bevorzugt aufgesuchten Plitze waren z.B. Kahlschlige mitten im
Kiefernwald, Mittelspannungsleitungen iiber Wiesen oder Sandwegen oder Sitzwarten (Pfihle) auf
Wiesen.

3.2.2 Verhalten zu Artgenossen

Im ,,Nahrungsrevier* gibt es kaum Anzeichen von Territorialitit, die Artgenossen werden hier nicht
beachtet. In mehreren Fillen iiberlappten sich die Reviere von zwei bzw. drei Paaren, d.h. da} an
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giinstigen Jagdplétzen sich mehrere Vogel einfanden und der Jagd nachgingen. Vor dem Beginn des
Briitens konnen sich hier die Paare, spiter nur noch die brutfreien Partner treffen.

Werden die juv. gefiittert, kann es wieder kurzzeitig zur gemeinsamen Nahrungssuche der Paare
kommen. Findet sich ein Exemplar an einem solchen Platz ein und ein anderes sitzt z.B. auf einer Lei-
tung, so landet es in einem Abstand von mehreren Metern neben diesem. Nach Glutz v. Blotzheim &
Bauer (1980) halten Blauracken ,,auch hier in der Regel Individualabstinde von mindestens
50-100 m*. Solche groBen Abstinde wurden im Untersuchungsgebiet selten und nur nach der Brutzeit
beobachtet, wenn z.B. ein gemihtes Getreidefeld, durch das eine Freileitung verlief, eine groflere er-
tragreiche Jagdfldche bot. Sonst betrugen die Individualabstinde im allgemeinen 5-15 m, gelegentlich
noch weniger.

So saBBen am 4. August 1980 auf einer Leitung iiber einem Feldweg 8 Ex. in einer Distanz von 2-5 m.
Am 7. August 1980 saBien auf einer Kiefer am Rande einer Lichtung 4 Ex. in jeweils etwa 1 m Entfer-
nung.

Blauracken verhalten sich an solchen Stellen wie zu anderen Vogelarten und es kann zu temporiren
Ansammlungen kommen, die nach Tembrock (1982) als Konglobationen bezeichnet werden konnen.

In mehreren Fillen kam es zu Andeutungen eines aggressiven Verhaltens in solchen Gebieten: Ein
Vogel nahm einen Ortswechsel vor, hielt auf einen Artgenossen zu, vertrieb ihn vom Platz und setzte
sich selbst an diese Stelle. Manchmal verfolgte er ihn noch mehrere Meter. Diese ,,Anfliige auf ande-
re Blauracken wurden mitunter von Signalfliigen begleitet, traten aber nur an solchen Stellen auf, wo
ein giinstiges Nahrungsangebot vorhanden war und mehrere Vogel zusammentrafen. Hierbei handelte
es sich offenbar um Sitzwarten- bzw. Nahrungskonkurrenz.

MiBverstandlich ist die Aussage bei Haensel & Hamsch (1983): ,Im Juli bzw. Anfang Aug. (juv.
mitunter noch nicht ausgeflogen) mehrmals Ansammlungen von 6-8 Ex. in Brutrevieren beobachtet®,
hier diirften Aktionsrdume gemeint sein, denn derartige Ansammlungen in besetzten Brutrevieren sind
auf Grund der ausgesprochenen Territorialitdt kaum moglich.

4 Diskussion

Nach der iiblichen Definition spricht man dann von einem Revier, wenn ein bestimmtes Gebiet in Be-
sitz genommen und gegen artgleiche Individuen verteidigt wird (Berndt & Winkel 1977, Brown 1975,
Schwerdtfeger 1968). Der Revierinhaber ist iiber einen lingeren Zeitraum - meist iiber die Brutperio-
de - territorial, wobei Revierinhaber in der Regel ein Paar ist, wenn auch die Verteidigung meist vom
d vorgenommen wird. Bei der Blauracke beteiligt sich das ? gelegentlich bei Angriffen gegen Artge-
nossen; Signalfliige haben wir nur vom & nachgewiesen. Nach Wigsten (1955) sollen auch die ¢ diese
vollfithren; doch blieben im Untersuchungsgebiet auch bei wechselseitigen Signalfliigen vom Revier-
inhaber und fremden o die ¢ inaktiv.

Festgestellt haben wir analog anderen Arten sowohl spontanes Territorialverhalten - der Revierinha-
ber markiert das Revier auch ohne Anwesenheit von Artgenossen - als auch stimuliertes Territorial-
verhalten, wenn der Revierinhaber erst durch Artgenossen dazu angeregt wird.

Der Gesang der Singvogel als spontanes Territorialverhalten wurde bisher am besten und auch expe-
rimentell untersucht (z.B. Krebs & Davies 1981). Er dient nicht nur der Reviermarkierung, sondern
auch der Anlockung und Stimulation der Weibchen sowie dem Paarzusammenhalt (Thielke 1970). Da
Blauracken meist verpaart am Brutplatz ankommen, ist das Anlocken der ¢ nicht notwendig; das Ter-
ritorialverhalten dient damit in erster Linie der Reviereroberung und -verteidigung. Diese Annahme wird
dadurch unterstiitzt, daB Signalfliige nur in den ersten Tagen nach der Ankunft spontan vorgetragen wer-
den. Die verschiedenen Brutpaare treffen bei uns innerhalb von ein bis zwei Wochen am Brutplatz ein,
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so daB} diese Fliige eine weithin sichtbare markierende Wirkung haben. Etwa 14 Tage nach der Ankunft
und wihrend der Brut und Aufzucht tritt nur noch das stimulierte Territorialverhalten auf und ist meist
mit intensivem Angriffsverhalten gekoppelt.

Als spontanes Territorialverhalten wird auch das Hohlenzeigen gedeutet. Dafiir spricht, da3 es nach
der Ankunft in Verbindung mit Signalfliigen einmalig, bei Anwesenheit von Artgenossen (meist o)
aber mehrmalig auftritt. Dieses auch von anderen Arten bekannte Verhalten ist ansonsten auf das ¢
gerichtet (z.B. Wiedehopf - Lohrl 1977, Sperlingskauz - Schon 1978, Spechte - Glutz v. Blotzheim &
Bauer 1980). Inwieweit es in diesen Fillen ebenfalls territorial wirkt, bedarf weiterer Untersuchungen.

Mit der Bedingung, daf3 ein Revier gegen Artgenossen verteidigt wird, ist dieser Begriff eingeengt
und diirfte daher anderweitig nicht angewendet werden. Durch die Unduldsamkeit gegen Artgenossen
wird erreicht, ,,dal der hohe Nahrungsbedarf zur Zeit der Jungenaufzucht in Nestniéhe und ohne
innerartliche Konkurrenz gedeckt werden kann* (Rutschke 1986), wie es bei Greifvogeln, Eulen und
Singvogeln der Fall ist. Andererseits kommt es auch vor, dal Arten (meist Koloniebriiter) gemeinsam
der Nahrungssuche nachgehen, also kein ,,Nahrungsrevier ausgebildet ist. Auch bei der Blauracke
werden Artgenossen im ,,Nahrungsrevier* geduldet, beim eigentlichen Revier geht es in erster Linie um
die Sicherung der Hohle, die fiir die Brut von primérer Bedeutung ist. Dementsprechend gibt es auch
interspezifische Auseinandersetzungen um die Bruthohle, vor allem mit Turmfalke und Star (Robel &
Robel 1984). Diese Arten werden angegriffen und vertrieben; bei Artgenossen werden zunichst
Signalfliige demonstriert, die aber ebenfalls zu Angriffen fithren konnen. In diesem Zusammenhang ist
es vorstellbar, daB3 z.B. im Siiden des Verbreitungsgebietes die artspezifischen Signalfliige iiber die
Artgrenze hinaus wirksam sind, so beispielsweise bei der Besiedlung von Steilwinden gemeinsam mit
dem Bienenfresser. Mit dem Begriff ,Nahrungsrevier” ist bisher bei der Blauracke das Gebiet
verstanden worden, in dem sie der Nahrungssuche nachgehen. Man sollte daher auch hier - wie in
dhnlich gelagerten Fillen - besser vom Aktionsraum sprechen.

Das kolonieartige Briiten scheint bei Coracias garrulus die urspriingliche Form zu sein, wobei es
dann gemeinsame Aktionsrdume gibt. Am Rand des Verbreitungsgebietes - in Mitteleuropa - ist sie
stark territorial, sie verteidigt ein Nistrevier und beansprucht einen groen Aktionsraum. Dies kdnnte
mit dem Angebot der Nahrung zusammenhéngen: Die Insekten (und andere Beute) stehen in begrenz-
ter Menge zur Verfiigung und sind dariiberhinaus relativ schwer zu finden. Dies konnte Crook (1964)
an Webervogeln bestitigen. Bei der Blauracke wiirde es bedeuten, daf} im verteidigten Nistrevier nach
dem Schlupf der Jungen verstirkt gejagt wird und damit dieses zur Erndhrung der Nachkommen wich-
tig ist. Das Revier ist aber relativ klein und die Nahrung wird auch zu dieser Zeit hauptséchlich aus
einem Gebiet herbeigeschafft, in dem auch Artgenossen jagen konnen. Das vorhandene Nahrungsan-
gebot kann das Uberlappen der Aktionsriume gestatten; die solitire Lebensweise hiingt damit nicht
mit dem Nahrungs-, sondern mit dem Hohlenangebot zusammen. Zu iiberpriifen wére, ob in Gebieten
mit groferer Dichte die Aktionsrdume ebenso grof sind. Sind diese wesentlich kleiner, wiirde das fiir
ein groBeres Nahrungsangebot und bessere Jagdmoglichkeiten und damit vielleicht (nur heutige?)
suboptimale Bedingungen in Mitteleuropa sprechen.

5 Zusammenfassung
Bei Untersuchungen an einer kleinen Population (max. 8 Brutpaare) in der Niederlausitz (Branden-

burg) konnte ein Brutrevier und ein Aktionsraum unterschieden werden.

Das Brutrevier eines Paares und besonders der engere Brutplatz werden nach der Ankunft regelmiBig
aufgesucht. Durch Signalfliige des Ménnchens wird dieses Revier gegen Artgenossen markiert, daher
ist die Bezeichnung ,,Balzflug* nicht zutreffend.
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Signalfliige werden in der Ankunftsphase hédufig (spontanes Territorialverhalten), spéter nur noch bei
Anwesenheit von Artgenossen (stimuliertes Territorialverhalten) vorgetragen. Das Hohlenzeigen der
Minnchen ist wahrscheinlich ebenfalls dem spontanen Territorialverhalten zuzuordnen.

Der Revierinhaber reagiert gegeniiber fremden Blauracken mit:

o Signalfliigen, die oft mit Angriffen verbunden sind
e Angriff und Vertreiben
e Warnen ohne Angriff

Das Brutrevier hat eine Ausdehnung von ca. 50 m um den Hohlenbaum. In diesem Bereich werden die
Signalfliige durchgefiihrt und fremde Blauracken angegriffen.

Im Aktionsraum ist die Art nicht territorial. Dieses Gebiet ist ca. 300 ha groB3, wobei dieser Grofien-
angabe die Extrem-Entfernungen zugrunde liegen, die angeflogen werden. Die Blauracke nutzt davon
nur einen Teil zur Jagd und iiberfliegt groflere Strecken. Im Aktionsraum konnen mehrere Vogel ja-
gen, ohne dal} es zu territorialem Verhalten kommt.

Summary

Some results are presented of a study carried out on a small population (maximum 8 breeding pairs)
of Rollers in the Niederlausitz. It was shown that a distinction needs to be made between nesting terri-
tory and home-range (,,feeding area“).

Birds of a pair regularly visit their nesting territory following arrival on the breeding grounds, often
both pair-members together, sometimes the male alone. The male advertises occupancy of this terri-
toriy to conspecific birds by performing Advertising-flights; the term ,,Courtship-display flight* for
this perfomance ist thus inappropriate. Advertising-flights are performed frequently in the early stage
of occupancy (spontaueous territorial behaviour), later only when other conspecific birds are present
(stimulated territorial behaviour).

Nest-showing by the male should probably also be considered as a type of spontaneous territorial be-
haviour.

A territory-owner reacts to strange conspecific birds with

o Adversising-flights, often linked with attacks
o Attack and eviction
¢ Warning-calls without resorting to attack

Before the start of incubation, a territory-holder will perform Advertising-flights, but does not always
switch to attack; during incubation and the nestling phase, the more demonstrative form of territorial
behaviour (Advertising-flights) ist less frequent, while direct attacks become more common.

The nesting territory ist an area of about 50-m radius around the tree containing the nest-hole. Adver-
tising-flights are performed within the territory and conspecific instruders are attack.

Rollers are non-territorial within the home-range, which is an area of about 300 ha, though this figure
is calculated from the longest flights untertaken from the nest. Only part of the home-range is used for
foraging, and birds simply overfly quite extensive areas. Several Rollers will hunt within a home-
range and not show any territorial behaviour, even when foraging close together (birds are often only
5-15 m apart).

Keywords: Coracis garrulus, territory, territorial behaviour, home range, Brandenburg.
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