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Farwick, Andreas. Segregierte Armut in der
Stadt. Ursachen und soziale Folgen der
raumlichen Konzentration von Sozialhilfe-
empfangern. Opladen 2001. 212 S.

In der amerikanischen und européi-
schen Stadtforschung wird derzeit eine | eb-
hafte Debatte dartiber ausgefochten, ob
sich — vor dem Hintergrund von De-
industrialisierung und der Fragmentierung
der Gesellschaft — eine neue Qualitat der
Armut entwickelt hat. Diein dieser Debatte
gepragten Konzepte der ,New Urban
Underclass* (Wilson 1987) und der ,, sozia-
len Ausgrenzung” (vgl. Kronauer 1997)
sind nun auch in Deutschland verwendet
worden, um die qualitativ neuen sozialen
Folgen der damit verknipften Armut zu be-
schreiben. Ein wesentliches Merkmal der
Armut ist ihre Konzentration in den Grof3-
stédten und dort wiederum in einzelnen
Stadtteilen. Die a's Dissertation eingereich-
te Arbeit des Geographen Andreas Farwick
nimmt die Diskussion um die Folgen der
Armutskonzentration auf und untersucht
am Beispiel von Bremen und Bielefeld die
Segregation von Sozialhilfeempfangern
und die Auswirkungen dieser Segregation
auf den Soziahilfebezug. Nach Farwick
nimmt mit der zunehmenden Dauer von Ar-
mut die Gefahr der sozialen Isolation zu,
Rickzug und Resignation verhindern dann
die Reintegration in die Gesellschaft und in
den Arbeitsmarkt. Farwick untersucht die
Segregation von Armut auf der Basis von
Sozialhilfedaten, aus denen demographi-
sche Merkmale und die Bezugsdauer als
differenzierende Variablen genutzt werden.

Die von Farwick verfolgte Fragestel-
lung ist in jungerer Zeit von mehreren For-



Einzelrezensionen

schern untersucht worden, so zum Beispiel
von Friedrichs und Blasius 2000 in ihrer
Studie ,, Leben in benachteiligten Gebieten®
(vgl. Rezension in dieser Ausgabe). Als
Faktor, der fur die soziale Ausgrenzung
verantwortlich ist, wird hier die soziae
Umgebung untersucht, das réaumliche Mi-
lieu, in dem die Betroffenen leben. Der
Stadtteil als soziale Umgebung kann dabei
entweder as “Ressource der Lebens
bewdltigung” (Herlyn et al. 1991) wirken
oder as zusétzliche Benachteiligung, die
die Chance auf Arbeitsmarktzugang und
die Nutzung von Ressourcen einschrankt
und damit die soziale Ausgrenzung weiter
verstérken kann (vgl. u. a HauRermann/
Kapphan 2000). Farwick versucht daher,
zwei Fragen zu beantworten: ,Kommt es
infolge zunehmender Armut in den Stadten
zu einer Ausweitung und Verfestigung der
réumlichen Konzentration von Armut und
auf welche Ursachen ist dies zuriickzufih-
ren?* Und: , Verringert ein von Armut ge-
pragtes Wohnumfeld die Chance, eine
Armutslage zu beenden?* (S. 18)

Farwick kann fur seine Studie auf eine
einzigartige Datenquelle zugreifen. lhm
stehen die Langsschnittsdaten der Bremer
und Bielefelder Langzeituntersuchungen
zum Sozia hilfebezug (vgl. Leibfried et al.
1995) zur Verfugung, wodurch die Arbeit
besonders interessant ist. Die Auswertung
dieser Daten meistert Farwick vorbildlich,
auch wenn die Untersuchungsschritte nicht
immer ganz einfach zu verstehen sind. Mit
mehreren multivariaten Datenanalysen wer-
den die gestellten Fragen untersucht und
wird den Hypothesen nachgegangen. Um
es vorweg zu sagen: Selten habe ich eine
methodisch so saubere Arbeit gesehen, die

zudem Uber gut geschriebene theoretische
Teile verfugt. Insgesamt ist es furwahr eine
Uberaus |lesenswerte Arbeit, die immer wie-
der auf die zentrale Fragestellung Bezug
nimmt und zu sehr differenzierten Ergeb-
nissen kommt. Ich mochte dennoch den
Versuch unternehmen, nach der Darstellung
der Ergebnisse einige Argumentationen und
Folgerungen der Studie kritisch zu hinter-
fragen.

Nach einer knappen Einleitung, in der
die Fragestellung erdrtert wird, schildert
Farwick in Kapitel 2 jene Ansétze, die fur
die Erklarung der Segregation in Frage
kommen. Neben den klassischen Modellen
der Chicagoer Schule und der neo-liberalen
Okonomie referiert er auch verhaltens-
theoretische, ingtitutionelle und politékono-
mische Ansétze, die die Verteilung der Be-
volkerung im Raum beschreiben und
erkldren. Letztendlich entscheidet sich
Farwick fur eine Synthese angebots- und
nachfrageorientierter Ansétze, dieer in ei-
nen handlungstheoretischen Forschungs-
rahmen integriert. Er beschliefdt das Kapitel
mit einer Auflistung von Wohnungsbe-
sténden, in welche arme Bevélkerungs-
gruppen Zugang finden kénnen. Dies sind
v. a. die offentlich geférderten Wohnungen,
die eine Belegungsbindung aufweisen. Das
Kapitel ist knapp gehalten und bietet einen
guten Uberblick Uber die theoretischen Er-
kldrungen der Segregation. Allerdings
thematisiert es nicht, welchen Einfluss die
Zunahme von Armut in der Stadt auf die
Segregation hat und wie neue Muster der
Segregation theoretisch hergel eitet werden
koénnen. Die Erklarungsansétze zur Segre-
gation sind denn auch tiberwiegend statisch
und kodnnen die Veradnderung von réumli-
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chen Mustern nicht fassen. Der handlungs-
theoretische Rahmen, der im Theorie-
kapitel entwickelt wird, wird empirisch
nicht umgesetzt. Dominant sind nach
Farwick die Angebotsstrukturen im Woh-
nungsbestand und der Zugang zu Sozial-
wohnungen. Die handlungsrelevanten
Merkmale der Nachfrageseite werden auf
die geringen Geldressourcen und be-
schrankten Informationsquellen armer
Haushalte reduziert. Die Reduktion auf die
Angebotsseite mag legitim sein bei der Be-
trachtung von Wohnungsmérkten mit Nach-
fragelberhdngen und  Wohnungsnot.
Gleichwohl haben auch hier einkommens-
stérkere Haushalte mehr Entscheidungs-
maoglichkeiten und bestimmen durch Fort-
zug und Verdrangung entscheidend die
Segregation der armen Haushalte. Der
handlungstheoretische Ansatz entfaltet sei-
ne Starke aber vor allem unter der Bedin-
gung von Wohnungsmaérkten mit Angebots-
Uberhangen.

Im dritten Kapitel analysiert Farwick
die Segregation von Sozialhilfeempfangern
in Bremen und Bielefeld. Er stellt fest, dass
in beiden Stadten der Anteil von Sozialhil-
feempfangern in den 1980er und 1990er
Jahren angestiegen ist und die Zahl von
»Armutsgebieten“ zugenommen hat. Wah-
rend es sich in Bremen vor allem um Neu-
baugebiete des sozialen Wohnungsbaus
handelt, liegen viele der , Armutsgebiete"
in Bielefeld in den Altbaubereichen und
stellen traditionelle Arbeiterwohngebiete
dar. Farwick stellt nun die These auf, dass
die rdumliche Konzentration von armen
Bevdlkerungsgruppen in den 1960er und
70er Jahren angelegt wurde und in diesen
Gebieten seitdem die Sozialhilfedichten am
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stérksten gestiegen seien. In den Grof3-
siedlungen ist die hohe Sozialhilfedichte
Ergebnis der Zuweisung von Aussiedlern,
Auslandern, unvollstandigen und 6kono-
misch schwachen Familien, ehemaligen
Obdachlosen und Sozialhilfeempféngern
(S. 75).

Anzumerken bleibt, dass Farwick als
~Armutsgebiete” jene Stadtteile bezeichnet,
die eine weit Uberdurchschnittliche Sozial-
hilfedichte aufweisen (durch eine Standard-
abweichung Uber dem Durchschnitt ge-
kennzeichnet). Damit ergeben sich fir
Bielefeld und Bremen unterschiedliche
Sozialhilfedichten fur die Benennung von
L~Armutsgebieten”. Anders gesagt: Was in
Bielefeld ein Armutsgebiet ist, wére esin
Bremen noch lange nicht. Die Frage ist
also, ob dies die unterschiedliche Gebiets-
kulisse in den beiden Stadten erklért, weil
esvielleicht in Bielefeld gar kein Armuts-
gebiet gibt. Anscheinend hat die selektive
Zuweisung von Problemgruppen in die
Grof3siedlungen und die massive Vernich-
tung von gunstigen, weil unmodernisierten
Altbauwohnungen — wie sie Farwick fur
seine Erklarung anfihrt —in Bielefeld nicht
in gleicher Weise stattgefunden, so dass der
damit verbundene Konzentrationsprozess
von Soziahilfebeziehern nur in Bremen,
nicht aber in Bielefeld stattgefunden hat.
Dies spricht dafiir, dass Quantitét von kon-
zentrierter Armut und réumliche Persistenz
wahrscheinlich eng zusammenhéngen und
fur jede Stadt getrennt analysiert werden
mussten.

Im weiteren fragt der Autor dann, wo-
durch der Uberproportionale Anstieg der
Sozialhilfedichte in den ,, Armutsgebieten”
zustande kommt. Hierflr lassen sich nach
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Farwick vier Erklarungen als Hypothesen
formulieren: a) durch den Zuzug von Sozi-
alhilfeempféngern; b) durch den Uberpro-
portionalen Anstieg von Sozial hilfeempfan-
gern unter den ansassigen Bewohnern; c)
durch die Zuweisung von Aussiedlern und
Asylbewerbern oder d) durch die Kumulati-
on von Armutsbevélkerung durch die tiber-
proportionale Dauer des Sozial hilfebezugs.
Im Ergebnis formuliert Farwick: , Die ver-
stérkte Verarmung der Bevolkerung in be-
stimmten Teilgebieten der Stadte Bremen
und Bielefeld und die daraus erhhte Kon-
zentration von Armut ist demnach als die
Folge einer verschérften, dem Verarmungs-
prozef3 vorgelagerten Segregation von Ar-
mut bedrohter sozialer Schichten und
Risikogruppen zu werten* (S. 106). Er
wendet sich damit gegen die These, dass
die zunehmende Verarmung auf den Zuzug
armer Bevolkerungsgruppen zuriickzufih-
ren ist. Nachweisen kann er allerdings le-
diglich, dass Sozialhilfebezieher nicht
Uberproportional bzw. ,einseitig” in die
von ihm konzipierten ,, Armutsgebiete” zu-
ziehen. Dies héngt allerdings damit zusam-
men, dass Sozial hilfeempfénger sich einen
Umzug oft gar nicht leisten kdnnen und sie
eine Wohnwertverbesserung nicht vom So-
zialamt bezahlt bekommen, wohl aber eine
Mieterhéhung in der bestehenden Woh-
nung. Wesentlich plausibler ist dagegen,
dassin die , Armutsgebiete” soziale Grup-
pen zuziehen, deren Arbeitsmarktsituation
prekdr ist und die zu einem spéteren Zeit-
punkt durch eine Verschlechterung ihrer so-
zialen Lage zu Sozial hilfeempféngern wer-
den. Diese Art des Zuzugs wird bei
Farwick durch die eng gefasste Definition
von Armut als Sozial hilfebezug allerdings

nicht berticksichtigt. Er wirde in diesem
Fall —und diesist ja auch seine These —die
Uberproportionale Verarmung der ansassi-
gen Bevdlkerung feststellen und von einer
Persistenz sozialrdumlicher Strukturen aus-
gehen, wie er sie bereits im theoretischen
Teil konzipiert hat. Mit seinem Unter-
suchungsdesign kann er die Gegenthese
also gar nicht widerlegen.

Mit der oben angefiihrten These hat
Farwick die erste seiner beiden Fragen be-
antwortet: Infolge zunehmender Armut in
den Stadten kommt es zu einer Ausweitung
und Verfestigung der rdumlichen Konzen-
tration von Armut. Dies ist darauf zurtick-
zufuihren, dass dort bereits eine von Armut
bedrohte Bevélkerung ansssig ist (genauer
musste man sagen: ansassig oder zugezo-
genist). Die zweite Frage aber widmet sich
den Effekten des Quartiers auf die von Ar-
mut betroffene Bevdlkerung. Dieser geht
Farwick im finften Kapitel nach. Er unter-
sucht hier, ob die Konzentration von Armut
einen Einflufd auf die Dauer der Armut, ge-
messen am Sozial hilfebezug, hat. Tatséch-
lich kann er beweisen, dass in Gebieten mit
einer hohen Sozialhilfedichte die Bezieher
auch eine langere Verweildauer in der Sozi-
alhilfe aufweisen. Das Uberraschende an
diesem Befund ist vor alem, dass dies fur
alle Altersgruppen, fir alle Haushaltstypen,
fur Ménner, Frauen, Auslénder, Deutsche
gleichermalRen gilt. Es handelt sich also
nicht um einen Befund, der als indirekter
Effekt der Konzentration einer bestimmten
Armutsgruppe zustande kommt — zumin-
dest kann diese Gruppe nicht auf der Basis
der angefuhrten demographischen Merk-
mal e gefasst werden. ,, Die hohere Verweil-
dauer (in der Soziahilfe; Anm. AK) der
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Haushalte in den Armutsgebieten bzw.
Armutsinseln deutet auf eine mehrdimen-
sionale Benachteiligung der Armuts-
bevilkerung hin, zu der moglicherweise
auch ein Effekt des Wohnumfelds zu rech-
nen ist* (S. 133). Dies ist sicherlich der
wichtigste Befund der Studie, der in dieser
Form bisher nicht belegt war, auch wenn
Farwick in der Formulierung seiner These
sehr vorsichtig ist. Er schrankt zudem ein,
dass die langere Verweildauer in der Sozial-
hilfe in Bielefeld nur sehr kleinrdumig ge-
geben ist (S. 141f). Leider geht er an dieser
Stelle nicht darauf ein, warum dies so ist
und wie die Unterschiede zwischen Bre-
men und Bielefeld zu erkléren sind.

Statt dessen thematisiert Farwick im
néchsten Kapitel sehr allgemein, wie der
negative Einflul von Armutskonzen-
trationen auf die betroffene Bevdlkerungs-
gruppe in den Gebieten erklart werden
kann. Hierfur greift er auf geographische
und stadtsoziol ogische Studien zurtick, die
den Zusammenhang von Raum und Han-
deln untersucht haben. Er thematisiert die
sozialen Beziehungen im Quartier, die
Infrastrukturausstattung wie auch die sym-
bolische Bedeutung des Quartiers und stellt
die Einflussfaktoren im Armutsgebiet in ei-
nem Diagramm (S. 151) knapp und Uber-
zeugend dar. Als Ergebnis formuliert
Farwick, dass nicht fehlende Kontakte und
unzureichende soziale A usstattung, sondern
Stigmatisierung und die Etablierung abwei-
chender Verhaltensweisen die langere
Verweildauer im Sozial hilfebezug erklaren
(S. 171). Nun Uberrascht an dieser Stelle,
warum die umfangreich dargestellte und
gut rezipierte theoretische Literatur zu Ar-
mut und den Folgen von Armutskonzen-
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trationen so spét, also nach den umfangrei-
chen und einzigartigen Datenanalysen pré&-
sentiert wird, ohne das bis zu diesem Punkt
gewonnene empirische Material mit den
Ergebnissen der Studien zu kontrastieren
und zu diskutieren. Es erstaunt insbesonde-
re, dass — vor dem Hintergrund der unter-
schiedlichen Ergebnisse fir die Stédte Bre-
men und Bielefeld — die empirischen
Studien anderer Forscher nicht auf die Rah-
menbedingungen in den von lhnen unter-
suchten Stédten und die von Ihnen verwen-
dete Methode hin befragt werden. Es stellt
sich ndmlich die Frage, wie vergleichbar
die Ergebnisse verschiedener Studien zum
Einflufd von Armutskonzentration auf die
Dauer des Sozialhilfebezugs sind, wie ja
auch schon die von Farwick selbst durchge-
fuhrte Untersuchung fur Bielefeld und Bre-
men ganz unterschiedliche Ergebnisse pra-
sentieren kann.

Dies macht auf ein ganz wesentliches
Manko der bisherigen Forschung tber die
Armutskonzentrationen aufmerksam: Es
fehlt an vergleichenden und vergleichbaren
Untersuchungen. Je nach Forschungsper-
spektive und Gewichtung einzelner Ele-
mente kommen die bisher durchgefiihrten
Untersuchungen aber zu unterschiedlichen
Ergebnissen, auch wenn sich immer stérker
ein gemeinsamer Kanon herausbildet, der
nicht mehr hinterfragt wird. Losbar ist die-
ses Problem nur durch vergleichende Un-
tersuchungen und die Thematisierung von
Unterschieden in den Befunden, nicht nur
von Gemeinsamkeiten. Die theoretische
Diskussion wirde davon profitieren, diese
Unterschiede erkl&ren und die daraus ent-
wickelten Thesen dann auch empirisch pri-
fen zu missen. Aber dies wird sicherlich
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eine noch zu schreibende Dissertation bald
leisten.
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