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Die soziale Ordnung von Wirtschafts-
regionen

1 Entdeckung der Region als gesellschaftlicher Raum

Ein Blick zurtick in die Geschichte der Soziologie zeigt, dal3 aus soziologischer Sicht die
Region erst in jlngerer Zeit als eigenstandiger Forschungsgegenstand an Relevanz
gewonnen hat'. Die Soziol ogie behandelte die Region nicht als eine , natlrliche” Einheit
sozialer und wirtschaftlicher Aktivitdten und mithin auch nicht als ihr Themenfeld,
sondern eher a's eine derivate Kategorie (Sabel 1994, 102). Mit dem Begriff der ,, Region®
verfugte man dber ein Hilfsmittel fur réumliche Abgrenzungen, nicht aber fir die
Erklarung rdumlicher Phédnomene. Soziologische Theoriebildung bezog sich auf , soziales
Handeln* und damit verbundenes ,, Sinnverstehen* und verwies die réumliche Dimension
eher in den Bereich externer Restriktionen oder von Umweltbedingungen, die aus ihrem
eigentlichen Themenfeld ausgegliedert blieben. Ahnlich wie in den Wirtschaftswissen-
schaften flgten sich die Mainstream-Theorien der Soziologie in das Paradigma Tal cott
Parsons (1951, 1971), der das soziale Leben in vier Quadranten eingeteilt hat: in einen fir
die Okonomen, in einen fiir die Politikwissenschaftler, in einen fur die Soziologen und
einen fur die Anthropologen. Bindestrichwissenschaften fihren in diesem System ein
Schattendasein (vgl. Dobbin 1999, 53).

In die festgefligten Fronten ist seit einigen Jahren Bewegung gekommen. Dazu haben,
zumindest fir den Bereich der Wirtschaftsraume, verschiedene wirtschaftssoziol ogische
Arbeiten, vor allem die der Soziologen Michael Piore und Charles Sabel beigetragen,
deren Buch ,The Second Industrial Divide" (1984) eine breite Diskussion Uber die
Existenz und den Wandel regionaler Okonomien sowie deren Einbettung in regionale
soziale Zusammenhange angestof3en hat. Im Gefolge dieser Arbeit und teilweise auch
parallel zu ihr hat sich eine soziologische Regionalforschung etabliert, die durch eine
grofle Vielfalt der Sichtweisen und Zugénge sowie durch Schnittstellen mit der
Humangeographie und Regionaltkonomie geprdgt ist. Mit der Region als einem
kollektiven und kooperativen Subjekt bzw. handlungsfahigen Akteursgeflecht — und zwar
ausdriicklich auch unter Einbeziehung der Akteure aus der Wirtschaft — beschéftigen sich
inzwischen die Institutionen-, Industrie-, Wirtschafts- und Organisationssoziologie (im
deutschsprachigen Raum z. B. Tddtling 1990, Grabher 1993, Ziindorf 1994, Voel zkow
1998, 1999, Kujath 1998, 1999).
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Alle diese neuen, sich auf Rdume und speziell Regionen beziehenden soziol ogischen
Bemilhungen kreisen um die Interpretation, aber auch kritische Hinterfragung der Region
als eines sozialen Interaktionszusammenhangs, den die Akteure innerhalb eines von ihnen
selbst geschaffenen ,, physischen” geographischen Raumes bilden. Als gemeinsamer be-
grifflicher Nenner der verschiedenen Forschungszugénge kann das , gesellschaftliche
Raumkonzept* gelten. Zu diesem theoretischen Konzept haben insbesondere die Arbeiten
Anthony Giddens (1995) beigetragen, der in Auseinandersetzung mit der Zeitgeographie
Hégerstrands in seiner soziologischen Theorie der Strukturierung auch die zeitliche und
raumliche Kontextualitét gesellschaftlichen Handelns herausgearbeitet hat. Dieses Konzept
[a3t sich aus dem Wirken folgender Einfluf3grofen ableiten:

1.Der regionale Raum konstituiert sich aus den materiell-physischen Elementen, d. h.
den hergestellten, standortgebundenen Sedimentierungen menschlichen Tuns sowie
der Positionierung der Korper. Es handelt sich um den Bezugsrahmen gesell schaft-
lichen Handelns (Raumstruktur).

2.1nnerhalb dieses Bezugsrahmens reproduzieren sich soziale Praktiken, finden gesell-
schaftlicher Austausch und Handlungen der mit Produktion, Nutzung und Aneignung
der materiell-physischen Elemente befaldten Menschen (eingebettet in Sozial strukturen
und Machtverhaltnisse und gebunden an lokale bzw. regionale Identitaten) ihren Platz.

Es sind diese Interaktionen und Handlungen, die zugleich den Raum in seiner

materiell-physischen Erscheinung formen.

3.Das Institutionensystem, also das System von kognitiven und normativen Regeln, das
das Verhalten der Akteure kanalisiert und das im Prozef3 gesellschaftlicher Interaktion
und Handlungen entsteht und sich wandelt (Gesetze, Vertrage auf der einen Seite,

Glaube, Werthaltungen, Gewohnheiten auf der anderen Seite), fungiert als Vermitt-

lungsglied zwischen dem materiellen Substrat und der gesellschaftlichen Praxis,

indem es Regeln der Verfiigung tUber Ressourcen (z. B. Eigentum von Grund und

Boden), der Machtausiibung, der Gestaltung von Kontrollbeziehungen usw. setzt.

4.Ein mit dem materiellen Substrat verbundenes raumliches Zeichen-, Symbol- und

Représentationssystem (zur kognitiven Erkennbarkeit, zur affektiven Besetzung und

mit spezifischen ,, Gebrauchsanweisungen®) 183t materielle Milieus entstehen, die

gleichzeitig Elemente einer ,kristallisierten Geschichte" oder ein , kollektives Ge-
déchtnis* der Gesellschaft verkorpern.

Innerhalb des kategorialen Rahmens gesellschaftlicher R&ume erscheint die Region als
eine intermedidre Gesellschaftsebene zwischen den weltmarktbestimmten Teil systemen der
Okonomie und den Lebens- und Arbeitszusammenhangen des Mikro-Ortes’ .

2 Das Konzept der regionalen Produktionsmilieus

Das auflebende wirtschaftssoziologische Interesse an der Region resultiert aus der
verbreiteten Einschétzung, dal’ mit ihr ein zukunftsweisender Kontext wirtschaftlicher
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Interaktion bezeichnet wird, in dem sich
- besonders erfolgreiche wirtschaftliche Beziehungssysteme etablieren (Sabel 1994),
- sich zunehmend gesellschaftliche und politische Interessen artikulieren und organi-
sieren (Voelzkow 1998, First 1998) sowie
- neue gesellschaftliche I nstitutionensysteme bilden.

Sabel begriindet das wachsende Interesse mit verénderten gesellschaftlichen, techno-
logischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, die zu einer Neubewertung der
Raumkonfigurationen insgesamt fiihren. Danach erféhrt die Wirtschaftsregion als gesell-
schaftlicher Raum aus folgenden Griinden eine Aufwertung: Unter den Bedingungen
turbulenter Weltmérkte, kurzerer Innovationszyklen bei gleichzeitig immer komplexer
werdender Produkte komme es zur Aufldsung der bisher dominanten industriellen Organi-
sationsstrukturen. Der vertikal integrierte, an einem Standort zusammengefaldte Grof3be-
trieb werde durch ein unternehmerisch desintegriertes, aber regional tendenziell inte-
griertes Produktionssystem ersetzt. Grof3e multinationale Unternehmen reagierten auf die
Herausforderung sich globalisierender Méarkte mit einer Flexibilisierung ihrer Produktions-
strukturen, indem sie ihren Filialen auf der regionalen Ebene gréfRere Handlungsspiel-
raume zugestehen. Die kleineren und mittleren Unternehmen suchten hingegen Groéfie mit
Flexibilitét durch organisatorische Hybridformen bzw. Kooperationsstrategien zu ver-
binden. Das regionale Gefluige der Wirtschaft werde dadurch — im Unterschied zur alten
hierarchischen Organisation — durch regionale Allianzen, Subkontraktbeziehungen, ge-
meinsame Forschung usw. gepragt. Sabel bezeichnet diese Prozesse a's ,, re-emergence of
regional economies’ (Sabel 1989).

Die Region verdichtet sich zu einem sozio-6konomischen Wirkungsfeld auch unter
dem Druck nachlassender staatlicher Handlungsfahigkeit und weltweit wirksamer Stand-
ortkonkurrenz. Als Folge der Erosion der traditionellen staatlichen Regulationsmdglich-
keiten sehen sich die Regionen in zunehmenden Malie gezwungen, ihre Interessen nicht
mehr nur als Bestandteil nationaler Politiken wahrzunehmen, sondern sich auf die eigenen
Mdoglichkeiten zu besinnen, die regionale Produktionsbasis und die Forderung der
endogenen regionalen Potentiale in den Mittelpunkt regionaler Governance zu stellen (vgl.
Cooke 1996). Von einigen Autoren wird bereits die Doktrin eines , regional state” (Ohmae
1990) verbreitet, der sich aus der nationalen Volkswirtschaft herausl6st und sich kulturell
und organisatorisch tendenziell gegeniiber dem National staat versel bsténdigt.

Eine erklérende Anndherung an die sich von einem passiven Trager wirtschaftlichen
Handelns zu einer aktiven Struktur wandelnde Rolle von Regionen wird mit dem Konzept
der regionalen Produktionsmilieus versucht. Dessen Wurzeln liegen in den Traditionen der
soziologischen Milieuanalysen (vgl. Keim 1979). Mitte der 80er Jahre sind die theore-
tischen Konstrukte des Milieukonzepts von Okonomen und Wirtschaftssoziol ogen aufge-
griffen und fiir die Analyse des Wirkungsgefiiges von regionalen Okonomien fruchtbar
umformuliert worden (vgl. GREMI, Groupe de Recherche Europeen sur les Milieus
Innovateurs). Der Begriff Milieu fungiert in diesem neuen Zusammenhang als eine
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Metapher fur die Erkl&rung regionaler Einbettung wirtschaftlichen Handelns in ein kul-
turelles, soziales und politisches Wirkungsgefiige. Er fuhrt sozio-kulturelle, organisato-
rische und psychologische Sichtweisen zur Erkl&rung unterschiedlicher wirtschaftlicher
Entwicklungsverléufe von Regionen zusammen (vgl. Camagni 1991).

Mit dem Milieukonzept wird die Dynamik regionaler Produktionssysteme als das
Ergebnis kollektiver regionaler Lernprozesse erklért, die sich auf ein spezifisches regio-
nales Bewul3tsein, eine regionale Identitdt und regionstypische Produktions- und Ver-
kehrsformen stiitzen (Maillat 1996). Milieus stellen danach eine von den Akteuren selbst
produzierte Ressource dar, von der eine stabilisierende und unter bestimmten Bedingungen
Innovationen férdernde Wirkung auf das Ensembles von Einrichtungen und Akteuren
ausgeht. In der Literatur wird an zahlreichen Beispielen aus High-Tech-Regionen, aber
auch aus Regionen mit spezialisiertem Design-Wissen nachgewiesen, wie aus dem
Zusammenspiel von regionsgebundenen Wissensbestdnden, Regeln und Normen sowie
dem Beziehungssystem die Fahigkeit des regionalen Ensembles von Akteuren erwéachst,
auf die Schocks und Turbulenzen der Weltmérkte flexibel zu reagieren und neue Res-
sourcen fir wirtschaftliches Wachstum zu generieren (z. B. Heidenreich 1997). Lépple
spricht von regionsspezifischen Institutionen, Organisations- und Regulationsweisen, die
positive gleichgerichtete Riickkopplungsprozesse vermitteln kénnen und auf diese Weise
einen Wachstum und Innovation tragenden Prozel3 regionalwirtschaftlicher Entwicklung
verstarken konnen (L&pple 1998, 71).

Regionale Produktionsmilieus lassen sich als nach auf3en offene regionale Einheiten
mit

(1) regionsspezifischen Regeln, Normen und Werten (I nstitutionen),
(2) einem Pool von Beziehungen und

(3) eigenen (kollektiven) Wissensbestanden

definieren.

Zu (1): Regeln und Normen stabilisieren das Verhalten der Akteure und schaffen in
einer als unsicher wahrgenommen Welt Ordnung. Sie stabilisieren innerhalb wiederkeh-
render Situationen die wechselseitig aufeinander bezogenen Erwartungen der Akteure und
tragen zu einer kollektiven Gesamtorientierung und zur Vertrauensbildung in das regionale
soziale System bei. Konkret zeigt sich dies beispielsweise in der Entwicklung regionsspe-
zifischer Arbeitsethik oder in der Bereitschaft der Unternehmen, zu kooperieren und sich —
ungeachtet des Wettbewerbs — gegenseitig zu unterstiitzen. Das Milieu gilt als Stabilisator
in einer von Risiken gepragten Welt, d. h. es gibt den Akteuren Handlungssicherheit unter
Bedingungen unvollsténdiger Informationen und hohen Transaktionskosten auf schwer
Uberschaubaren Mérkten.

Zu (2): Milieus sind verbunden mit einem dichten, sich dynamisch verdndernden
Netzwerk von Beziehungen zwischen produzierenden Unternehmen, Dienstleistern, For-
schungs-, Ausbildungs- und Finanzeinrichtungen, Gewerkschaften sowie den politischen
Akteuren. Camagni beschreibt das regionale Milieu als ein Ensemble oder als ein



Essay

komplexes Netzwerk hauptséchlich informeller sozialer Beziehungen in einem begrenzten
geographischen Raum. Dieses Netzwerk werde zusammengehalten durch ein spezifisches
auleres ,,Image” und eine spezifische innerregionale Identitét, durch ein Zusammenge-
horigkeitsgefuhl, das die innovativen Handlungsmdglichkeiten sowie synergetische und
kollektive Lernprozesse fordert (Camagni 1991, 3). Ahnlich argumentiert auch Maillat, der
unter dem Milieu des lokalisierten Produktionssystems ein durch informelle soziale
Beziehungen gebildetes Umfeld versteht, das durch eine Homogenitét von Regeln und
Normen gepréagt ist.

Zu (3): Mit den Wissensbesténden der Region sind nicht nur die technologischen
Fahigkeiten gemeint, sondern auch die kommerziellen und organisatorischen Fahigkeiten,
den technischen Wandel zu verarbeiten, auf Marktveranderungen zu reagieren und das
Qualifikationspotential einer Region weiterzuentwickeln. Die Funktion des Milieus besteht
in diesem Rahmen darin, einen Kontext anzubieten, der kollektive Lernprozesse stiitzen
und stimulieren kann, der also die Fahigkeit der Akteure fordert, neues Wissen zu gene-
rieren, dieses mit vorhandenem Wissen zu kombinieren, es zu kodifizieren und unter
Bedingungen unvollstandig bleibender Kenntnisse Uber die Méarkte in neue innovative
Projekte einzubringen (Perrin 1991, Maillat 1996). Innovative regionale Produktions-
milieus zeichnen sich dadurch aus, dal3 sie die regionale Akteure stimulieren, immer
speziellere Techniken oder Design-Fahigkeiten zu beherrschen und die sozialen bzw.
organisatorischen Barrieren der Wissensdiffusion abzubauen. Aus dem Zusammenspiel
aler drei Einflul3groRen kdnnen alle Unternehmen einer Region Vorteile gegentber
isoliertem Wirtschaften ziehen, da in einem solchen Beziehungsraum positive Effekte
entstiinden, die sich fir jedes einzelnen Unternehmen als externe, fir die Region insgesamt
aber asinterne darstellten (Enright 1996). Colletis und Pecqueur (1994) bezeichnen die
von Milieus auf die regionale Wirtschaft ausgehenden Effekte konsequenterweise als
Beziehungsrenditen.

Diese noch recht allgemeinen Formulierungen tber das Milieu als Ensemble von
sozia strukturierten Beziehungen der Produktion und ihres Umfeldes lassen sich mit Hilfe
relativ konsistenter Theoriegebaude der soziol ogischen Institutionen- und Organi sationen-
forschung prézisieren und methodisch operationalisieren.

3 Institutionalisier ung von Wirtschaftsr egionen

Betrachten wir zunéchst die fur das Konzept des regionalen Produktionsmilieus konstitu-
tiven Regeln und Normen, das Institutionensystem regionaler Wirtschaftsbeziehungen.

Institutionen als soziales K apital regionaler Produktionssysteme

Esist bekannt, dal bereits einfache Tauschvorgénge sich nicht in einer Welt vollsténdiger
wechselseitiger Information der Tauschpartner abspielen, d. h. daf? der in den neoklassi-
schen 6konomischen Theorien vorausgesetzte hyperrationale Mensch nicht existiert, ein
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Individuum vielmehr unter Bedingungen begrenzter Informiertheit und folglich Unsicher-
heit handelt. Ohne Vertrauen in die Erfillung von Erwartungen, die Einhaltung von Spiel-
regeln und ihre Absicherung durch Einrichtungen der Erfillungssicherung kdnnen Trans-
aktionen unter solchen Bedingungen kaum gelingen. Noch mehr gilt dies fir die modernen
Gesellschaften mit ihren hochentwickelten Produktionssystemen. In ihnen tritt deutlich
zutage, dal3 Marktwirtschaft sich auf spezifische sozio-kulturell gepragte Institutionen
grundet und die Austauschbeziehungen, welche die einzelnen Stufen der Produktion und
des Konsums vermitteln, auf die Bindekraft von Institutionen angewiesen sind. Max Weber
bezeichnet den Tausch auf Markten noch als Archetypus rationalen gesellschaftlichen
Handelns, dem die spezifische ,, Marktethik* der formalen Unverbriichlichkeit des einmal
Versprochenen zugrunde liegt (Weber 1956, 490). Faktisch bewegen wir uns aber auf
unvollkommenen Mérkten, auf denen z. B. auch Anreize zum Trittbrettfahren und Betrug
bestehen. Hinzu kommt, daf3 Informationen kostspielig sind und ungleich auf die
Tauschpartner verteilt sind. Wegen dieser Unvollkommenheit der Méarkte bedarf es
spezifischer institutioneller Regelungen, mit denen die Tauschvorgange beherrschbar
werden, wobei diese Regeln ihrerseits — je nach ihrer Ausgestaltung — Unvollkommen-
heiten auf den Mérkten bewirken kénnen.

Erst die Institutionenbildung macht Wertvorstellungen und Normen zu allgemein-
gultigen Handlungsregeln und ermdglicht es den Akteuren, auRerhalb der engeren per-
sonlichen Beziehungen in vertrauten Gemeinschaften (z. B. familialen Gemeinschaften,
Dorfgemeinschaften) wirtschaftliche Handlungsorientierung zu finden — im Vertrauen auf
die allgemeine Geltung des I nstitutionensystems (institutionenbasiertes Systemvertrauen).
Da sich nicht alle Eventualitéten in kodifizierten formalisierten Institutionen — in Regeln
des positiven Rechts und formellen privaten Regeln — vorwegnehmen lassen und diese
Regelungen auch al's solche von den Akteuren internalisiert werden missen, um wirksam
zu sein, spielen informelle Selbstbeschrénkungen mittels allgemein akzeptierter Verhal -
tensregeln, die das Verhaltnis von Rechten und Pflichten stabilisieren, eine herausragende
Rolle fur die Stabilisierung der Handlungskontexte in regionalen Milieus. Nach Richard
Scott bestehen Verhalten stabilisierende I nstitutionen oder Regeln aus zwei Elementen:

1.aus normativen sozialen Regeln wie Verhaltenskodizes (Ehrlichkeit, Aufrichtigkeit,

Fairness usw.), Sitten, Gebrauchen, Konventionen, Leitbildern vom guten Wirtschaften

und

2.kognitiven Regeln, die das ,, Spiel” der Akteure regeln, d. h. Situationen definieren und

z. B. Positionen, Verfugungsrechte, Handlungsmengen, Informationsaustausch, Ab-

grenzungen festlegen.

Die Stabilitét jeder Organisation — auch des regionalwirtschaftlichen Ensembles von
Unternehmen — beruht auf solchen geteilten normativen und kognitiven Regeln, mit deren
Hilfe die Akteure ihr eigenes Handeln mit dem fremder Akteure verbinden. Sie
ermdglichen eine Routinisierung alltaglicher Aktivitéten und tragen unhinterfragt zu einem
gemeinsamen subjektiven Verstandnis der Umwelt bei (vgl. Scott 1994, 56). Jede mensch-
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liche Institution ist eine Sedimentierung von solchen geteilten Interpretationen oder eine
Kristallisation von Deutungen, die ihrerseits auf die Sichtweisen der handelnden Akteure
zurtickwirkt (vgl. Berger/Kellner 1981).

In dieser Funktion — der Setzung allseits akzeptierter Normen und Regeln des regio-
nal en Beziehungssystems — bilden Institutionen eine kollektive Ressource bzw. ein soziales
Kapital, das tendenziell von allen Akteuren produktiv genutzt werden kann, die Teil dieser
regionalen Ordnung sind (Burt 1992, 59, Coleman 1988, 1990, Putnam 1993, 167 f.).
Diese Ressource wird auch als Vertrauenskapital (Albach 1980) bezeichnet, womit zum
Ausdruck gebracht wird, dai es sich zu wesentlichen Teilen um eine Ressource handelt,
die es erleichtert, risikobehaftete Entscheidungen unter Bedingungen unvollkommener
Informationen lber das Umfeld zu bewdltigen. Soziales Kapital wirkt als sozialer , Kitt"
und sorgt dafir, dal3 die in Regionalanalysen oft erwadhnten Stérken der traditionellen
kollektiven Wettbewerbsguter (z. B. technische Infrastrukturleistungen, Uberbetriebliche
Dienstleistungen, Technologietransfer, Aus- und Weiterbildung, gemeinschaftliches
Marketing, Uberbetriebliche 6ffentliche Forschungs- und Entwicklungsleistungen) sich
Uberhaupt erst entfalten kénnen.

D ie verhaltensregulierende Stellung der Institutionen in Bezug auf Stabilitat und

Dynamik regionaler Produktionsmilieus ist weniger augenfélig in solchen
Regionen, in denen institutionelle Arrangements als Bestandteil des alltéglichen Lebens
selbstverstandlich vorausgesetzt werden. Deutlich tritt ihre Rolle in solchen Regionen
hervor, in denen es an verbindlichen Verhaltensorientierungen des Wirtschaftens fehlt.
Regionen, in denen Konventionen, Normen und Leitbilder in Widerspruch zu den
Prinzipien der Marktwirtschaft geraten, in den z. B. die individuelle Verantwortungs- und
Risikobereitschaft gering ausgepragt ist sowie das Wettbewerbsverhalten unterentwickelt
ist, durfte es schwer fallen, in welcher konkreten Form auch immer, eine starke mark-
wirtschaftliche Wettbewerbsposition zu erringen. Wie die Probleme in manchen Transfor-
mationsstaaten Mittel- und Osteuropas belegen, kdnnen die in diesen Landern eingefiihrten
formellen Regeln der Marktwirtschaft (Vertragsfreiheit, Privateigentum und Haftung)
haufig keine das Verhalten bestarkende Wirkung entfalten, solange sie von den wirtschaf-
tenden Akteuren nicht internalisiert werden. Nach North weichen die wirtschaftlichen
Akteure in sozialen Systemen, in denen das Vertrauen in die allgemeine Akzeptanz der
Wirksamkeit der formellen Regeln der Marktwirtschaft unentwickelt ist, aus der Organi-
sation von Produktionsbeziehungen mit ihrer langfristigen Perspektive in Aktivitaten mit
kurzen Zeithorizonten aus: in den Handel, in die Systeme der Umverteilung, auf die
»Schwarzen Mérkte" und in eine auf personalisierte Tauschsysteme sich beschrénkende
Untergrundwirtschaft (North 1990).

Mit Verweis auf die Globalisierungstendenzen wird nun behauptet, daf3 sich im
globalen Wettbewerb jene institutionellen Lésungsformen durchsetzen werden, die im
Hinblick auf wirtschaftliche Effizienz optimal seien, also zur Nivellierung der noch
vorhanden nationalen und regionalen Unterschiede fihren wirden. Unterstellt wird, dal3 in
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einem ,trial and error* Verfahren das optimale Modell 6konomischer Institutionen
gefunden werden konne. Aus institutionentheoretischer Sicht hétte dies eine Aufldsung
regionaler und nationaler institutionell gepragter Raume zur Folge. Wie Dobbin (1999)
Uberzeugend an Beispielen aus Stidostasien, Nordamerika und Westeuropa nachweist, sind
die erfolgreichen Okonomien der westlichen Welt jedoch nicht an einem einzigen ver-
meintlich optimalen Modell orientiert, sondern organisieren sich entlang ganz unterschied-
licher Pfade. Auf der regionalen Ebene finden sich z. B. unterschiedliche erfolgreiche
institutionelle Modelle wie

- das auf familidren Banden basierende lokale System des industriellen Distrikts in

Italien,

- das auf Wettbewerb, Kooperation und Venture-Capital basierende System der ,, neuen

Okonomie" in Kalifornien, oder

- das um SchlUssel betriebe sich gruppierende korporatistische nationale Produktions-
system in den deutschen Wirtschaftsregionen.

Welche institutionellen Regeln, Wert- und Normensysteme sich durchsetzen und
welche von diesen besonders effizient sind, |83t sich also nicht grundsétzlich bestimmen,
sondern muf3 den (historischen) Entwicklungspfad jedes institutionellen Raumes beriick-
sichtigen.

Solche Pfadabhéngigkeit 183t sich mit Hilfe der Modelltiberlegungen der Spieltheorie
in vereinfachender Weise modellieren. Danach sind Institutionen in komplexen Akteurs-
beziehungen nicht nur Voraussetzung fir die Ordnung eines solchen Beziehungssystems,
sondern diese bilden sich auch in fortgesetzten und sich wiederholenden Austauschakten
heraus (Axelrod 1984). Die Ordnung innerhalb eines Netzes von Beziehungen ist also
immer extern vorstrukturiert durch die Normen und Wertvorstellungen, die die Akteure in
das Beziehungssystem einbringen. Im Verlauf der sich entfaltenden Austauschbeziehungen
treten jedoch zunehmend interne Strukturierungsl eistungen auf, ,, die gerade das emergente
Ordnungsniveau des Sozialen ausmachen* (Kappelhoff 1993, 75). So entstehen in den
Routinen des alltéglichen Handelns vieler postsozialistischer Gesellschaften neue
Institutionen, die sie mdglicherweise immer weiter von den Regeln einer funktionierenden
Marktwirtschaft entfernen (soziales Kapital wird tendenziell zerstort), wahrend in den
westlichen Gesellschaften unterschiedliche institutionelle Pfade des regional 6konomischen
Erfolgs beschritten werden (soziales Kapital wird akkumuliert).

Zu erganzen ist, dal3 institutionelle Arrangements nicht nur an die sich wiederholenden
Erfahrungen Uber das Verhalten der beteiligten Akteure innerhalb eines lokalen oder
regionalen Wirtschaftszusammenhangs anschlief3en, sondern auch in lénderspezifische
gesellschaftlich sanktionierte Verkehrsregeln eingebettet sind. Nelson (1993) und Lundvall
(1995) sprechen aus diesem Grund auch von nationalen Innovationssystemen, andere
Autoren von nationalen Produktionssystemen, z. B. vom , deutschen Produktionsmodel
im Kontrast zum ,,angel séchsischen Konkurrenzmodell* (Audretsch 1995, Soskice 1997).
Sie bringen damit zum Ausdruck, dai die nationalen institutionellen Kontexte mehr oder
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weniger die regionalen Beziehungssysteme iberlagern. Mit der Offnung des nationalen
Systems scheinen nun aber Institutionen der supranationalen Ebene (z. B. EU) und im
Gegenzug der regionalen Ebene in Konflikt mit den nationalen Systemen zu geraten. Das
gesamte Institutionensystem befindet sich zur Zeit in einem dynamischen Wand-
lungsprozef}, wobei es zwischen den einzelnen institutionellen Ebenen zu erheblichen
Spannungen kommen kann, die sich vor allem Uber die Zustéandigkeiten und Hand-
lungsmacht der Regionen und supranationalen Beziehungssysteme entziinden. Die
Leistungsfahigkeit der regionalen Institutionen hangt also auch davon ab, wie siein die
Vermittlungsstrukturen zwischen den institutionellen Ebenen eingebaut sind.

I nstitutionen raumlicher Agglomerationsbildung

In der Definition der regionalen informellen Institutionen als einer kollektiven, die
Produktionsmilieus strukturierenden auf3erdkonomischen Ressource gibt es Parallelen zu
den in den Wirtschaftswissenschaften definierten externen Effekten, den Lokalisations-
und Urbanisationseffekten, die zur Erklérung der réaumlichen Agglomerationsbildung
herangezogen werden. Wéhrend die externen Effekte in der wirtschaftswissenschaftlichen
Betrachtung aber schwer fal3bar sind, weil es sich um nichtmarktliche — externalisierte und
kollektive — Guter handelt, riickt in der institutionensoziol ogischen Sicht dieser Aspekt in
den Mittelpunkt. Agglomerationshildung erklart sich aus dem Bedirfnis der wirt-
schaftenden Akteure, das soziale Umfeld als ein soziales Kapital produktiv zu nutzen. Je
komplexer die wirtschaftlichen Beziehungen sind und je weniger es sich um einen
kodifizierbaren Informationsaustausch handelt, um so wichtiger durfte der institutionelle
Kontext fur die Bewdltigung der Transaktionsprobleme sein. Ein solcher bildet sich in der
Beziehungsdichte und -vielfalt von Agglomerationen leichter heraus als in anderen
Réumen. Man kann die Agglomerationsbildung a so auch a's raumliche Organisation eines
Arrangements von Akteuren innerhalb eines ebenfalls réumlich gebundenen institutio-
nellen Kontextes betrachten, der den Akteuren in ortlich spezifischer Weise Sicherheit in
ihrem Handeln vermittelt und die Transaktion von Informationen erleichtert. Da kollektive
Ressourcen nicht dem wirtschaftlichen Ausschluf3prinzip unterliegen, binden erfolgreiche
Regionen nicht nur jene Akteure, die zur Produktion dieses Erfolges beigetragen haben,
sondern locken auch externe Akteure an, die mit ihren Fahigkeiten zu einer Ausweitung
der regionalen Entwicklungsmdglichkeiten beitragen (vgl. Perrin 1991, 42).

Mit Hilfe des analytischen Instrumentariums der Institutionentheorie lassen sich
innovationsfordernde Formen der Institutionenbildung in Agglomerationen von inno-
vationshemmenden unterscheiden. Es a3t sich zum Beispiel belegen, dal3 die Agglome-
rierung der sozialen Akteure nicht automatisch eine innovationsférdernde Institutionen-
struktur hervorbringt. Wer die ostdeutschen Agglomerationen kennt, weif3, dal? blof3e
réaumliche N&he noch kein soziales Kapital darstellt und noch keine positiven externen
Effekte ausl6st. In anderen Agglomerationen wiederum hat sich zwar ein hochentwickeltes
Institutionensystem herausgebildet, das die VerlaRlichkeit und Sinnhaftigkeit des Handelns
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stabilisiert, aber nicht fahig ist, z. B. wirtschaftliche Strukturbriiche in das eigene Regel-
system zu integrieren. Eine solche ,lock-in* Situation gemeinschaftlicher Denk- und
Anschauungsweisen ist z. B. von Grabher (1993) fir die regionalen Produktionskomplexe
und politischen Governance-Komplexe des Ruhrgebiets nachgewiesen worden. Der ge-
festigte institutionelle Rahmen diktiert hier die weitere regionale Entwicklung. Gleich-
zeitig stellt sich in solchen sich selbst blockierenden regionalen Milieus die Frage, wie aus
den gegebenen Normen und Spielregeln ausgebrochen und eine Anpassung an die
verdnderten Rahmenbedingungen bewirkt werden kann.

4 Wirtschaftsregion alsinterorganisationales Beziehungssystem

In der institutionentheoretischen Diskussion der regionalen Produktionsmilieus kommt
bereits zum Ausdruck, dald3 zwischen Institutionen und Organisationen symbiotische
Beziehungen bestehen, und weiter, dal3 der gesellschaftliche Raum nicht nur institutionell
Uberformt ist, sondern —wie DiMaggio und Powell (1983) ausfiihren — eine Gemeinschaft
von Organisationen bildet, die demselben Institutionensystem angehéren (Raum des
institutionellen Lebens). Im folgenden wird der Frage nachgegangen, welche institutio-
nellen Arrangements mit welchen interorganisationalen Strukturen verbunden sind und
welche Rolle die Regionen in den unterschiedlich institutionalisierten Beziehungs-
systemen spielen.

Von Granovetter (1973) ist eine einfache Argumentationsfigur vorgestellt worden, die
den Zusammenhang von regionalen Institutionen und regionalen Interorganisationshe-
ziehungen erschlieffen kann. Mit seinem Bild der Stérke von , weak ties* in sozialen
Beziehungssystemen im Gegensatz zur Schwéche von ,, strong ties* lassen sich fur die
Dynamik von Wirtschaftsregionen fruchtbare Schlussfolgerungen ziehen. So wird mit dem
Bild der , strong ties* eine meist hierarchische Beziehung zwischen Wirtschaftssubjekten
beschrieben, deren Schwéche darin besteht, sich tendenziell abzuschotten, d. h. sich neuen,
innovationsfordernden Informationen zu verschlief3en. Umgekehrt werden ,,weak ties’,
also lose Kontakte und Briicken als essentiell fir den Informationsfluss zwischen an-
sonsten voneinander separierten Akteuren und Akteursgruppen angesehen. Die Stérke der
lockeren Beziehungen besteht darin, dal3 Abschottungstendenzen vermieden werden und
Diffusionsprozesse von Informationen leichter stattfinden. In den durch ,weak ties*
gepragten Beziehungssystemen entwickeln sich mehr und vielféltigere Beziehungen
sowohl innerhalb des regionalen Rahmens als auch gegeniiber Akteuren auf3erhalb der
Region. Da in diesen Beziehungssystemen informelle Kontakte, im Gegensatz zu den
durch ,strong ties* geregelten Austauschformen, eine tragende Funktion einnehmen, sind
diese regionaen Arrangements zwangslaufig auch in ein entfaltetes informelles System an
normativen und kognitiven Regeln eingebettet, worauf Camagni (1991), das Beispiel der
industriellen Distrikte im ,, Dritten Italien” vor Augen, nachdrticklich hinweist.
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Fir eine systematische Charakterisierung der sozialen Interaktionszusammenhénge
zwischen den wirtschaftlichen Akteuren einer Region sind weitere organisationssozio-
logische Uberlegungen, wie sie von Astley und Fombrun (1983) angestellt werden,
hilfreich. Danach kann neben den Unterscheidungsmerkmalen von ,weak* und , strong
ties* zwischen zwei Richtungen des mit dem 6konomischen Austauschsystem verbundenen
soziaen | nteraktionssystems unterschieden werden:

- zwischen vertikalen Interaktionen, die sich entlang der Liefer- und Wertschopfungs-
kette zwischen Anbietern und Kunden auf den Mérkten, also innerhalb von , traded
interdependencies* entwickeln, und

- horizontalen Interaktionen innerhalb einer Branche oder verwandter Branchen, die
zwischen konkurrierenden wirtschaftlichen Akteuren entstehen und sich vorwiegend
als, untraded interdependencies’ vollziehen.

Aus diesen zweli, Intensitét und Richtung der Interaktion bezeichnenden Merkmals-
paaren wirtschaftlichen Handelns 1&03t sich eine Typisierung der Beziehungs- und institu-
tionellen Einbettungsformen ableiten, die zugleich Aussagen tber die wirtschaftlichen und
raumlichen Effekte ermdglicht.

Produktionsverbund

In der Bundesrepublik sind vertikale Produktionsverbiinde verbreitet, die sich haufig um
grof3e fokale Firmen organisieren. Sie besitzen in der Regel eine formalisierte interorgani-
satorische Struktur, d. h. basieren auf standardisierten Transaktionsbeziehungen zwischen
Unternehmen und einem formalisierten Vertragssystem, das sich aus der wechselseitigen
Abhéangigkeit von gefestigten Anbieter-Kundenbeziehungen ergibt (z. B. langfristige
Liefervertrdge oder Systempartnerschaften). Die Kontrollformen der Einhaltung solcher
Vertrége ebenso wie die Sanktionen bei Nichteinhaltung sind gesetzlich geregelt (, strong
ties*). Dennoch ist gerade auch fir diesen Typus ein erhebliches Mal3 an Vertrauen
stiftenden informellen Institutionen erforderlich, die an den Schnittstellen zwischen den
Betrieben wirksam werden muissen (vgl. Tab. 1, Typ (1) Produktionsverbund). Ein Groliteil
der Informationsflisse zwischen den Partnern ist gleichwohl standardisierbar und
kodifizierbar. Die Partner bilden organisatorisch und institutionell (Vertrdge) ein eng
geknupftes aufeinander bezogenes System, das vergleichsweise schwach in die
umgebenden Beziehungsnetze und regionalen Milieus eingebunden ist.

Kontaktsystem

In einer zweiten Variante vertikaler betriebstibergreifender Zusammenarbeit beobachten
wir eine lose, informelle Koppelung der Beziehungen (Typ (2) Kontaktsystem). Derartige
Muster der Koordination finden sich vor allem zwischen kleinen und mittleren Firmen, die
sich auf diese Weise wirtschaftlich nutzbare Probleml 6sungskompetenz verschaffen und
gleichzeitig die notwendige Flexibilitdt zur Kombination und Rekombination von
Ressourcen bewahren (, weak ties*). Am Beispiel der Organisation der Halbleiterindustrie
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in Silicon Valley, aber auch der Firmennetze des Dritten Italien wird deutlich, wie sich
innerhalb wenig fomalisierter sozialer Kontaktnetze — unter Umsténden mit Unterstiitzung
von Brokern oder Fokus-Gruppen — die Aktivitdten der kleinen spezialisierten Firmen zu
einer Wertschopfungskette koordinieren lassen und aus dieser Kombination ein innovativer
wirtschaftlicher Gesamtkomplex entsteht (Saxenian 1992, 316 f., Nohria 1992). Lockere
soziale Verbindungen sind offener fir die Adaption ,radikaler* Innovationen und die
Rekombination von Wissen als die durchorganisierten Beziehungssysteme des Typs (1).
Dieses System lockerer Zusammenarbeit wird zusammengehalten durch gemeinsame
Verhaltensmuster, durch ein System gemeinsamer subjektiver Deutungsmuster dieses
Verhaltens. In den Routinen der alltaglichen Interaktion in raumlicher Ndhe kann dieses
System sich leichter strukturieren und bestétigen al's Uiber grof3e Distanzen.

Tab. 1: Klassifikation der sozialen Interaktion in wirtschaftlichen Beziehungssystemen

Quelle: eigene Darstellung

I nteressenver bund

Mit dem Typ des horizontalen Netzwerkes — das mit dem vertikalen in der Regel eng
verflochten ist — wird ein anders gelagertes Beziehungssystem umschrieben. Inhaltlich
geht es primér um ein Pooling der Ressourcen von Firmen verwandter Branchen. Dieser
Beziehungstyp 183t sich aufgrund der Konkurrenz zwischen gleichartigen und verwandten
Firmen nur punktuell in eine formalisierte Beziehungsstruktur integrieren. Dies ist bei-
spielsweise dann der Fall, wenn die beteiligten Firmen Partnerschaften oder Interessen-
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verbande (Typ (3) Interessenverbund) bilden. Ein solches Pooling setzt gegenseitige Uber-
einstimmung in den Zielen, die Internalisierung gemeinsamer Normen, Werte und Tradi-
tionen voraus, wie wir es z. B. beim Zusammenschlufd der ostdeutschen mit der west-
deutschen Schienenfahrzeugindustrie beobachten konnten. Damit eine horizontale Zusam-
menarbeit ihre innovative Wirkung entfalten kann, muf3 den in das Projekt einbezogenen
Personen ein privilegierter Zugang zu den ansonsten konkurrierenden Partnerunternehmen
gewahrt werden. Es verwischen sich dadurch die Grenzen zwischen den beteiligten Unter-
nehmen und es entsteht ein gemeinschaftlich kontrollierter Aktionsraum, der sich aller-
dings gegeniiber AulRenstehenden durch hohe Zugangsbarrieren abschottet (,, strong ties*).
Aufgabe des Interessenverbundes ist der Ausschluf? anderer und die Monopolisierung von
Ressourcen. Ein spezifisches regionales Milieu ist nicht Bedingung fur seinen Erfolg.

Community

Die Konkurrenz der Unternehmen bildet eine Triebkraft zur Weiterentwicklung neuer
Technologien, zur Erschlieffung neuer Anwendungsfelder von Technologien oder der
Generierung neuen Wissens durch Verknipfung vorhandener Wissenselemente. Die
Zwange der Konkurrenz fuhren aber auch dazu, daf3 Firmen bemiht sind, ihre Kommuni-
kation auf3erhalb von Méarkten auf ein Minimum zu reduzieren, um das unternehmens-
eigene Wissen nicht mit den Konkurrenten teilen zu mussen. Unter solchen Bedingungen
eines sich gegeneinander abgrenzenden unternehmerischen Verhaltens wird die Rekombi-
nation des Wissens in den Regionen auf3erordentlich stark behindert. Wettbewerb und
Zusammenarbeit sind gleichwohl vereinbar, wenn beides auf unterschiedlichen Ebenen
zwischen unterschiedlichen Akteuren stattfindet, z. B. Uber die Vermittlung Dritter, die
Kontakt zu den Konkurrenten besitzen, oder Uber die Arbeitskréfte, die zwischen den
konkurrierenden Firmen wechseln.

Zur Weiterentwicklung und Weitergabe von Know-how, Know-who und Know-where
tragen vor allem die Institutionen der , kollegialen Gemeinschaften” von Experten bei, die
sich auRRerhalb der konkurrierenden Unternehmen bilden (Typ (4) Community). Derartige
Gemeinschaften entstehen aus gemeinsamen Forschungszusammenhangen, gemeinsamer
Aushildung oder aus gemeinsamen Erfahrungen im Berufsleben (Manager). Netzwerke der
Experten , Uberschreiten also betriebliche Grenzen, durchdringen gelegentlich sogar
zwischenbetriebliche Konkurrenzabschottung und tragen somit zur (...) volkswirtschaft-
lich (...) nttzlichen Diffusion wissenschaftlich-technischen Wissens bei* (Zindorf 1994,
252). Zunehmend verbreitet sind von den Unternehmen selbst geftrderte Formen der
Zusammenarbeit, indem z. B. verschiedene im Wettbewerb stehende Unternehmen Mit-
arbeiter zur gemeinsamen Entwicklung einer Technologie oder eines gemeinsamen
technol ogischen Standards abstellen (Internet, Mikroprozessoren usw.). Diese Formen der
Zusammenarbeit Uber Unternehmensgrenzen hinweg erlauben eine Trennung von
Marktkonkurrenz und gemeinsam interessierender Marktgestaltung (vgl. Wey 1999). In
solchen Projekten agieren die Experten gleichsam als ,,boundary spanners* zwischen der
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Loyalitét zum eigenen Unternehmen und zum unternehmenstibergreifenden Projekt. Sie
tragen bewul3t dazu bei, daf3 aus individuellem Wissen — zumindest auf einigen wichtigen
Wissensfeldern — eine von den Unternehmen nicht monopolisierbare, von ihnen aber
gemeinsam angestrebte kollektive Wissenshasis geschaffen wird, die Produktivitéts- und
Wachstumsbarrieren Uberwinden hilft.

Fur diese Art des Wissensaustausches durch personliche Kommunikation ist rdumliche
Nahe unverzichtbar. Sie ermdglicht erst den InformationsfluR. Offentliche Orte, an denen
Informationen ausgetauscht werden kdnnen, wie Lokale, Tagungen, Messen, 6ffentliche
Forschungsei nrichtungen usw. fungieren als Kontaktstellen dieses personlich vermittelten
Wissensaustauschs.

5 Regionstypen - Interaktionstypen

Wegen der Bindung der Interaktionen und Institutionen an soziale Kontexte und Orte fuhrt
der wirtschaftliche Wettbewerb zwangsléufig zu regionalwirtschaftlicher Ungleichheit
selbst zwischen Regionen mit einer dhnlichen Branchenstruktur (vgl. Hudson 1999, 69).
Wéhrend in einigen Regionen innovative unternehmerische Beziehungsnetze hoch
entwickelt sind und die soziale Institutionenstruktur als kollektive Ressource den einge-
schlagenen Pfad im Sinne der Forderung von Wissensaustausch und Risikominderung
bestérkt, existieren derartige Standortvorteile in den meisten Regionen nicht (Normal-
regionen und periphere Regionen). Diese Unterschiede haben eine Tendenz, sich durch
zirkulére Routinen innerhalb der das Handeln steuernden formellen und vor allem
informellen Institutionen zu verfestigen. Im folgenden werden einige regionale unterneh-
merische Beziehungskonstellationen hinsichtlich ihrer Transaktionsstruktur, ihrer institu-
tionellen Differenzierung und ihrer Leistungsfahigkeit im Hinblick auf die Erzeugung von
sozialem Kapital vorgestellt (vgl. Tab. 2).

Vernetzte Region

Dieser Regionstyp ist geprégt durch ein dynamisches System loser Koppelung der unter-
nehmerischen und personellen Beziehungen sowohl in der vertikalen als auch horizontalen
unternehmensibergreifenden Zusammenarbeit. Unternehmen, die sich in den Bereichen
neuer technik- und wissensintensiver Produktion engagieren, missen, vor allem wenn sie
eine neue Basistechnol ogie anwenden, mit einer grof3en Unsicherheit hinsichtlich der sich
durchsetzenden technischen Lésungen und der Kauferpréferenzen rechnen. Die Entwick-
lung derartiger Produkte ist extrem ,wissensintensiv’ und bedarf eines erheblichen
Forschungs- und Entwicklungsaufwandes sowie der Verfligbarkeit von Risikokapital. Der-
artige Anforderungen lassen sich in Regionen mit einer entsprechenden Forschungs-
infrastruktur, einer entsprechenden ,, scientific community“, anderen ,, overhead facilities"
(Dienstleistungen) und Ballung von Menschen mit dem benétigten Qualifikationspotential
sowie Testmérkten befriedigen. Alle diese Stérken kommen aber nur zur Entfaltung, wenn
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die potentiellen Nutznief3er sich sicher sein kdnnen, diese Ressourcen im Rahmen eines
stabilen regionalen Institutionensystems (Normen, Leitbilder, Einschétzungen) strategisch
in ihre unternehmerischen Kalkile einbauen zu kdnnen. Dies trifft vor allem auf die
»jungen” kleinen und mittleren Unternehmen zu, deren Drang zur raumlichen Agglomera-
tion und Inanspruchnahme der Institutionen als soziales Kapital besonders ausgepragt ist.
Kleinere Unternehmen verfligen nicht Uber die Méglichkeiten grofier Unternehmen, die
mit der Entwicklung und Einfihrung neuer Produkte anfallenden Transaktionen unterneh-
mensintern zu erbringen, d. h. feste interne Regelsysteme zu institutionalisieren. Sie sind
vielmehr angewiesen auf ein externes Umfeld, aus dem sie Transaktionssicherheit gewin-
nen kénnen, Transaktionskosten abbauen und Economies of Scope realisieren kénnen.

Zu diesem Regionstyp zdhlen zum einen die wachstumsstarken Metropolregionen mit
ihren Dienstleistungsclustern und Forschungspotentialen, zum anderen aber auch neue
Industrieregionen, in denen sich Firmen clustern, die an der Entwicklung und Marktein-
fuhrung neuer innovativer Produkte arbeiten. Wer an dem Wissen und an den Prozessen der
Wissensgenerierung und -transformation solcher Regionen teilhaben will, muf3 sich in der
betreffenden Region niederlassen und mit seinem eigenen Wissenspotential zur
Verstérkung des eingeschlagenen Entwicklungspfades beitragen. In der Folge wird sich die
Attraktivitét der Region flr externe Investoren weiter erhdhen (Storper/Walker 1989).

Hierarchisch eingebundene Region

In Produktionssystemen hingegen, die sich durch Standardisierung von Produktions-
verfahren und damit der Durchsetzung von Economies of Scale auszeichnen — meist in
spateren Phasen des Industriezyklus — beobachten wir eine Auflésung der réaumlich
integrierten Organisationssysteme. Es findet ein Wechsel von der Produktinnovation zur
Prozefdinnovation statt. Verbunden damit sind unternehmerische Konzentrationsprozesse
und eine zunehmende Sachkapitalintensitdt, mit anfangs steigenden und spéater stag-
nierenden Erldsen (wirtschaftliche Stagnation). In den betroffenen Regionen verliert die
»Scientific community* ihre innovationsfdrdernde Bindekraft, und das spezifische infor-
melle Institutionensystem zerfélt. Im Zusammenhang damit kommt es zu einer funktio-
nalen und réaumlichen Standortspaltung in der Wertschopfungskette. Eine Verlagerung in
Niedriglohn-Regionen wird vor allem dann gesucht, wenn durch weitere Kapitalin-
tensivierung keine Reduzierung der Stiickkosten mehr erreicht werden kann (vgl. Krétke
1997). Dies kann zur Schwéachung der horizontalen Kommunikationssysteme auf regio-
naler Ebene fuhren, zur Entwertung des aufgebauten Bestandes an regionalem sozialen
Kapital, wahrend die vertikalen Interaktionen sich formell verfestigen und zugleich tber
den regionalen Rahmen hinauswachsen.

Kartellbildung und Aufldsung der regionalen Organisation
Unternehmen in regionalen Produktionszusammenhéangen, die aus den verschiedensten
Grunden Absatz- und Gewinneinbuf3en erleiden, tendieren zu Abwehrmaf3nahmen, oft im
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Verbund mit Gewerkschaften und politischen Entscheidungstréagern (vgl. Schétzl 1993,
200). In den alten, von spezifischen Industrien dominierten Regionen Europas ist zu
beobachten, dal3 die von Schrumpfung betroffenen Branchen versuchen, sich durch
Absprachen und Marktkontrolle gegen den interregionalen Wettbewerb zu wappnen. Das

Tab. 2: Institutionelle und organisatorische Typologie regionaler Agglomerationen

rdumliche
Beziehungsform:
an raumliche Néhe gebundene rdumlich ungebundene
Transaktionsbeziehungen Transaktionsbeziehungen
soziale
Beziehungsform:
(3) kartellierte Region: (2) hierarchisch eingebundene
. L Region:
) Reilon als R&l,m hﬁnfzoliltal, Region als Standort globaler
Integration Eer mstetecf ) 1rtscCla s deszﬁe_ vertikaler Produktionsverbiinde
‘%nﬁen un ellnte)s h Oie d op und als wirtschaftlich dualisierter
%SIC_ regional abschottendes Raum (schwache regionale, starke
nstitutionensystem) iiberregionale Institutionen)
1) vernetzte Region: . .
f(ggion als Raumgeines @) fragmentlerte Reglqn:
Desinteerati dynamischen Produktionsnetzes Region ?]S R?“m aufgeloster
esimtegration und Kommunikationsraum Produktionshierarchien und
(starkes, offenes regionales Produktionsnetze (zerfallendes
Institu ti;mensys tem) Institutionensystem)

Quelle: eigene Darstellung

regionale Institutionensystem dient hier der Stabilisierung eines Abwehrbiindnisses.
Derartige Branchenzusammenschlisse (K artelle) zeichnen sich dadurch aus, daf3 sie durch
(verdeckte) zwischenbetriebliche Abmachungen kurzfristig Transaktionskosten einsparen
wollen und deshalb auch nur in die Weiterentwicklung bekannter Technologien investieren,
langfristig aber nur den Zerfall des Interessenverbundes und des gesell schaftlichen Raumes
der Region hinauszdgern. Aus individueller Sicht handeln die Unternehmen durchaus
rational, wenn sie versuchen, sich im Rahmen tradierter, ehemals erfolgreicher Routinen
Zu behaupten. Sie mandvrieren sich und die Region insgesamt jedoch in eine evolutorische
Sackgasse. Das Ende zeigt sich schliellich wirtschaftsrdumlich als Auflésung einer
regionalen oder nationalen Wertschopfungskette, die im Falle einer Dominanz betroffener
Wirtschaftszweige innerhalb einer Region zur regional 6konomischen Fragmentierung und
institutionellen Desintegration der Region insgesamt fuhren kann.
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6 Offene Fragen — Wirtschaftsregionen in der Wissensgesellschaft

Im Milieukonzept werden die Wissensbestdnde einer Region als dritte wichtige Ressource
fur die Regionalentwicklung erwéhnt. Zum Schluf soll deshalb der Blick auf die Zusam-
menhénge zwischen Wissensproduktion, -verteilung und -anwendung, den Wandel der
interorgani sationalen Beziehungen sowie die damit zusammenhangenden institutionellen
Veranderungen gerichtet werden. In den Debatten Uber die regionalen und nationalen
Innovationssysteme wird die Weiterentwicklung der Wissensbasis als Motor des wirt-
schaftlichen Wachstumsprozesses und der Schaffung von Arbeitsplétzen hervorgehoben.
Nach den bisherigen Uberlegungen sind vor allem die vernetzten Regionen des Typs (1)
mit einer auf ,, weak ties* basierenden Interaktionsstruktur auf der horizontalen (Commu-
nity) und vertikalen (Kontaktsystem) Ebene Tréger dieses sich auf Wissen stiitzenden
wirtschaftlichen Wachstumsprozesses. Es sei noch einmal auf Granovetters Argumentation
verwiesen, der die Starke der lockeren Beziehungen vor allem darin sieht, daf3 in solchen
Systemen Abschottungstendenzen vermieden werden und ein institutionelles Umfeld
entsteht, das zur volkswirtschaftlich ndtzlichen Diffusion wissenschaftlich-technischen
Wissens beitragen kann.

Wissen gewinnt als Input wie al's Output in den Produktionssystemen eine strategische
Bedeutung, was sich z. B. auch darin manifestiert, dal die Investitionen in die Wissenser-
zeugung rascher zunehmen als in materielle Guter. Wie sich diese Entwicklungen auf die
regionalen Systeme auswirken werden und welche institutionellen und organisatorischen
Formen die wissensbasierte Wirtschaft tendenziell annehmen wird, ist jedoch umstritten,
wenn folgende zwei von Foray und Lundvall (1996) beschriebenen Dynamiken im
Wissenssystem berticksichtigt werden:

1.die neue Dynamik im Verhdltnis zwischen personengebundenem impliziten Wissen
und kodifizierbarem expliziten Wissen und
2.die zunehmende Bedeutung vernetzten Wissens.

Sie fuhren aus, dal’ Produktivitéat und wirtschaftliches Wachstum angetrieben werden
durch die Verschiebung der Grenze zwischen kodifizierbarem und dem personengebun-
denen Wissen (Qualifikationen und Fertigkeiten) zugunsten des ersteren. Mit den neuen
Informations- und Kommunikationstechniken werde es méglich und wirtschaftlich noch
attraktiver, Wissen, das bisher in personengebunder Form verharrt hat, in eine kodifizierte
Form, d. h. in Informationen zu transformieren. Ehemals lokal und regional gebundene
Wissensbestande werden dadurch réumlich mobilisierbar und zwar zu extrem niedrigen
Kosten. In einem solchen Transformationsprozeld wird besténdig an Personen gebundenes
Wissen frel verfligbar und l6st sich auch aus der Bindung des regionalen gesellschaftlichen
Raumes, so daf3 die Ursprungsregion ihren komparativen Vorteil tendenziell zu verlieren
droht. Als Folge dieser ubiquitaren Verflgbarkeit von Wissen wird in den Hochlohnléndern
mit einem verschérften Standortwettbewerb von Firmen und Regionen gerechnet, der vor
allem Uber die Sicherung von Wissensvorspriingen ausgetragen wird. Maskell und
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Malmberg (1999) sind der Auffassung, dal3 Unternehmen hierauf letztlich nur offensiv
durch beschleunigte Schaffung neuen Wissens und durch Umsetzung dieses neuen per-
sonengebundenen impliziten in explizites Wissen reagieren kénnen.

Man kdnnte meinen, dafd ein solcher Prozef3 der Universalisierung des Wissens mit
einer weiteren und sich letztlich beschleunigenden Destabilisierung selbst der starken
vernetzten Regionen verbunden sein mifte. Dagegen steht die Auffassung, dal3 die
Fahigkeit der Erzeugung neuen und der Kodifizierung von vorhandenem Wissen eine
spezifische Fahigkeit ist, die sich zu grof3en Teilen nicht auf universelle Codes stiitzen
kann, sondern auf lokale und regionale. Personengebundenes, an konkrete Beziehungen
und Kommunikation gekniipftes Wissen verliert demzufolge nicht an Bedeutung, sondern
es entwickelt und gestaltet sich um zu einer unerl@Rlichen komplementdren Ressource der
Erzeugung, Pflege, Anpassung und Nutzung von formalisiertem Wissen.

Soete (1996) und andere Innovationsforscher weisen darauf hin, daf? diese Aufgaben
einen wesentlichen inhaltlichen Teil der neuen Dienstleistungen ausmachen. Sammeln
neuen Wissens, seine Kodifizierung und Anwendung seien als ein spiralformiger Lern-
prozef3 von Individuen und Organisationen zu verstehen, und die Lernroutinen selbst seien
in extremem Ausmal? an Personen und an personale Kommunikation in r&umlicher Nahe
gebunden. Dies gilt ganz besonders fir Lernprozesse, die in der Forschung stattfinden.
Polanyi (1958) wies schon darauf hin, daf solche Lernprozesse nur innerhalb einer sehr
spezifischen Art sozialer Interaktion mdglich sind, dald Mérkte fir den Transfer dieses
Wissens vollig ungeeignet sind, dal? der Transfer vielmehr gebunden ist an eine intelligente
Kommunikation, deren Gelingen wiederum abhéngt von geteilten Ansichten und
Interpretationsweisen, also von der Angemessenheit der regionalen Institutionen-
arrangements. Die Generierung neuen personengebundenen Wissens, sein Transfer und
seine Transformation sind also, &hnlich wie fir das Funktionieren der Méarkte erl&utert, an
die kollektive Ressource der normativen und kognitiven Institutionen (Konventionen und
Spielregeln) als eines besonderen lokalisierbaren Kontextes gebunden.

Wenn die Generierung und Transformation von Wissen in der Regel nicht nach
universellen Regeln geschieht, sondern an die 6rtlichen, regionalen institutionellen Formen
der Interaktion gebunden ist, kann davon ausgegangen werden, dal3 die von mir bereits
erlauterten spezifischen lokalisierbaren sozialen Netzwerke im Regionstyp (1) einen
zukunftsfdhigen Kontext bilden, der solche Lernspiralen beférdern kann. Wir sind
allerdings weit davon entfernt, alle Faktoren zu kennen, die regionale L erndynamiken der
Wirtschaft beglinstigen. Vor allem fehlt es uns noch an einer geschlossenen Konzeptu-
alisierung der kollektiven Lernprozesse in seiner Einbettung in den institutionalisierten
regionalen Handlungskontext. Wissen ist ein schwer fal’barer Forschungsgegenstand, so
daf3 uns auch noch weitgehend die Instrumente fehlen, ihn in seinen regionalen Dimen-
sionen zu erschlief3en. Schliefflich ist bisher auch wenig dartiber bekannt, inwieweit unter
Bedingungen zunehmender Wissensintensitét des Wirtschaftens die Prozesse regionaler
Polarisierung neue Formen annehmen, die von der Fahigkeit einzelner Regionen gepréagt
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sind, andere von ihrer Wissensbasis auszuschlief3en. Aber die Richtung unserer Versuche,
ausgehend vom regionalen Milieukonzept, die Zusammenhange zwischen dem regionalen
I nstitutionensystem, der Organisationsweise von Interaktion und Kommunikation sowie
der regional eingebetteten Wissensakkumulation zu entschliisseln, scheint mir kein Irrweg
zu sein, sich der Geographie der Wissensgesellschaft zu néhern.

Anmerkungen

1 Der Begriff Regionalwissenschaften ist auf das engste mit Walter Isard (1956) verbun-
den, der vor mehr als vierzig Jahren zwar nicht der alleinige Begriinder der Regional -
wissenschaften war, aber einer ihrer fihrenden Exponenten, der die Regionalwissen-
schaften mit ihren Modellbildungen zu einer Doméne der Wirtschaftswissenschaften
gemacht hat. Regionalwissenschaften untersuchen Raume, Strukturen, Sektoren, selten
aber soziale Zusammenhange (z. B. Gravitations- und Potentialmodelle). Derartige
Forschungen tberlie? man den ,, soft sciences® wie der Anthropologie, der Soziologie
und der Sozialpsychologie, die auf die empirischen Daten, derer sich die Regional-
wissenschaften bedienen, nicht zurtickgreifen kénnen (vgl. Higgins/Savoie 1997). Das
Verdienst der Regionalwissenschaften, wie sie von Walter Isard gesehen werden, be-
steht vor allem darin, gegen die traditionelle 6konomische Analyse, die sich in einem
Analysezusammenhang ohne réumliche Dimensionen bewegt, Position zu beziehen
und die rédumlichen Dimensionen in die gangige 6konomische Modellbildung einge-
baut zu haben.

2 Region wird von der Wirtschaftssoziologie nicht in der von Giddens benutzten allgemei-
nen raumzeitlichen Differenzierung verstanden. Fur Giddens sind Zimmer als interne
Regionalisierungen eines Hauses genauso Regionen wie z. B. Staaten innerhalb der
Weltgesellschaft.

3 Coleman (1994) definiert soziales Kapital folgendermal3en: ,, Social capital is any aspect
of informal social organization that constitutes a productive resource for one or more
actors ... A wide network of friends and acquaintances through which one can learn
about job openingsis socia capital for a person seeking ajob.” (170)
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