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PROLOG:

,The GIS revolution,
are we ready for GeoComputation ?

(...) To argue that the GIS revolution has run its course
is to overlook a crucial part of a revolution, its
acceptance by the people. While numerous surveys
might show the widespread adoption of GIS and
some researchers may think they have all the
problems solved, the few surveys on actual GIS use
suggest that the diffusion is far from complete. (...)*

(S. Mann 1997)
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Karte 40: Vegetationsprognose Rogatz, grofde Deichvariante, Naturschutznutzung
Karte 41: Vegetationsprognose Rogétz, groRe Deichvariante, intensive Nutzung
Karte 42: Vegetationsprognose Rogatz, gro3e Deichvariante, zukiinftige PNV
Abkiirzungen:

DHM:  Digitales Hohenmodell

DSS: Decision Support System, Entscheidungshilfesystem

GIS: Geografisches Informationssystem

PNV: Potentielle Natirliche Vegetation

zPNV: zuklnftige Potentielle Natlrliche Vegetation
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1 Einleitung

Aufgrund der hohen Hydrodynamik und damit verbunden der hohen Morphodynamik stellen
naturnahe Auen der gemaRigten klimatischen Zonen aulRergewdhnlich interessante und vielfal-
tige Lebensrdume dar. Neben dem Flusslauf bereichern Altarme, Altwasser, Flutrinnen, Mulden
und Hoéhenriicken die Landschaft. NAIMAN et al. (1993) zahlen zum Okosystem der Aue den Strom
selbst bis hin zu den héchstgelegenen, nur episodisch Uberfluteten Flachen. Auen besitzen eine
Filterfunktion zwischen Land und Wasser und spielen eine wichtige Rolle fiir die Grundwasser-
neubildung. Abhangig von der Strémungsgeschwindigkeit wird im Fluss unterschiedlich kérniges
Substrat transportiert bzw. sedimentiert, was zu einem kleinrdumigen Mosaik unterschiedlicher
Bodenarten fihren kann. Auch die Schichtung der Béden ist heterogen, wobei sich wasser-
durchlassige und -stauende Schichten abwechseln und die Versickerung bzw. Grundwasser-
leitung beeinflussen (EISENMANN 2002). Ereignisse wie Uberflutungen oder extreme Perioden der
Austrocknung im mehr oder minder regelmafigen Abstand I6sen einander ab (vgl. TOCKNER et al.
2000) und pragen die Biozénosen (vgl. CRAWFORD 1996). Die Pflanzendecke gehért damit zur
azonalen Vegetation (ELLENBERG 1996). Uberflutung und Trockenperioden wirken als Ausschluss-
kriterium fir eine Vielzahl von Pflanzen und Tieren. Bestimmte Arten sind allerdings auf derartige
Extremsituationen spezialisiert, so dass sie in diesen Lebensrdumen einen grofRen Konkurrenz-
vorteil genieBen, wie LAAN et a. (1989) fir Rumex-Arten beschreiben. Die vollstandige Zerstérung
bzw. Neubildung von Sukzessionsstandorten gehért zur natirlichen Dynamik, die im direkten
Einflussbereich des Flusses die Ausbildung von Annuellenfluren auf zeitweilig trocken fallenden
Flachen dauerhaft sichert. Mit zunehmender Entfernung vom Strom werden derartige Ereignisse
seltener, und eine unterschiedlich langjahrige Entwicklung mit Gehdlzausbildung (Weichholz-
oder Hartholzaue) ist moglich. Diese hohe Heterogenitat in Bezug auf die raumliche und zeitliche
Verteilung von Lebensraumen bedingt die hohe Biodiversitat (NAIMAN et a. 1993, WARD et al. 1999,
TOCKNER & STANFORD 2002). TABACCHI! et al. (1996) weisen auf die Bedeutung der Auenrander hin,
die in Rdumen, bei denen diese Strukturen nicht durch Deichbau vom Flusslauf getrennt wurden,
deutlich zum Artenreichtum beitragen.

Nach der Intermediate Disturbance Hypothesis von CONNELL (1978), die sich auf die regionale
Artenvielfalt bezieht, bedingen gerade die mittleren Stérungen (bezogen auf Mal3stab, Intensitat
und Haufigkeit) die grélte Biodiversitat. Aufgestellt wurde die These anhand von tropischen
Regenwald- und Korallenriffokosystemen. Die Stérungen reduzieren die dominanten Arten und
ermoglichen dadurch die Einwanderung von solchen, die dauerhaft nicht konkurrenzfahig wéren.
FiGr Auen gibt es Hinweise, dass die These ebenfalls zutrifft (WARD et a. 1999, DEcocqQ 2002), denn
der groRte Artenreichtum befindet sich hier ebenfalls in einem mittleren Uberschwemmungs-
bereich, bei dem die Habitate zwar durch die Hochflutereignisse mehr oder minder stark beein-
flusst werden, jedoch nur selten groRflachiger zerstért werden. In Bereichen haufiger Uber-
flutungen nimmt die Artenvielfalt ab, bis schlieRlich nur noch Annuellenfluren bestehen kénnen.
Die Hypothese ist jedoch nicht unumstritten (z. B. CoOLLINS 1992 fiir Feuereinflliisse auf Grasfluren
in Kansas, USA). Grundsatzlich ist bei Beurteilung der These der Bezugsmal3stab von Bedeutung,
der Uber die Artenvielfalt von Regionen entscheidender sein kann, als das Vorhandensein von
Stoérungen.

Mit den standortlichen Bedingungen der Flussauen ist die Verbreitung der Stromtalpflanzen in
Mitteleuropa gekoppelt (vgl. FISCHER 1996, BURKART 2001). Stromtalpflanzen sind Arten, deren
Verbreitung im norddeutschen Tiefland ausschlieRlich oder iberwiegend an die grof3en Flussauen
gebunden ist (FISCHER 1994). In Siddeutschland ist diese Beschrankung weniger eng. Einige der
Pflanzen weisen in Norddeutschland ihre nérdlichsten Vorkommen des Gesamtareals auf (FISCHER
1996). Bereits ASCHERSON (1864) hat in seiner Flora der Provinz Brandenburg eine Reihe von in den
Flussniederungen verbreiteten Spezies als Alluvialpflanzen bezeichnet. Bei ihrer Verbreitung sind
Stromtalpflanzen teilweise auf Transportprozesse innerhalb des Gewassersystems bzw. auf die
klimatischen Besonderheiten der Flusstéler angewiesen (vgl. BONN & POSCHLOD 1998). BURKART
(2001) gibt eine Uberblick Uber relevante Faktoren und den Stand der Forschungen in diesem
Bereich. Da die Ausdehnung der rezenten Auen stark zurickgegangen ist und die natirliche
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Flussdynamik der grof3en Strome mehr oder minder stark reguliert wurde, gehért ein groRer Teil
der Stromtalpflanzen zu den geféhrdeten Arten (KORNECK et a. 1996). Die Verbreitung der Strom-
talpflanzen ist mit dem Konzept der Metapopulationen zu beschreiben, nach dem eine Population
aus mehreren Subpopulationen besteht, die lokal aussterben und Flachen wiederbesiedeln
kénnen (z. B. HUSBAND & BARRETT 1996, PoscHLOD 1996). Das Uberleben von Metapopulationen
hangt dabei vom Zusammenspiel der Verbreitungsprozesse von Arten und der Uberlebensdauer
der Subpopulationen in der Landschaft ab (JOHST et al. 2002, MURPHY & LOVETT-DOUST 2004).

Aufgrund des Nahrstoffreichtums, der durch Uberschwemmungen regelmaRig erganzt wird, sind
die Auenstandorte sehr produktiv, weswegen sie oftmals fast flachendeckend intensiv landwirt-
schaftlich genutzt werden. Die Auennutzung unterliegt in gewissen Grenzen den hydrologischen
Vorgaben des Gewassers. Es schrankt Nutzungsraume ein und kann im Hochwasserfall die Nut-
zung blockieren. Uberschwemmungen fiihren dabei zu einer gewissen Nivellierung der bodenche-
mischen Standortbedingungen. Neben der landwirtschaftlichen Nutzung haben die groRen Stro-
me als Wasserstral3en Bedeutung gewonnen, was insbesondere innerhalb der Industrielander, zur
Begradigung, Vertiefung oder der Anlage von Staustufen fihrte (z. B. DISTER 1991, DYNESIUS &
NIELSSON 1994, NIELSSON & BERGREN 2000, DEILLER 2001, JOHNSON 2002) und inzwischen weltweit
dramatische Veranderungen in Auen verursacht (TOCKNER & STANFORD 2002). Dadurch sind die
Stromlangen vieler Flisse stark verklrzt und das Abflussverhalten veradndert worden. In
Deutschland sind beispielsweise Rhein, Main und Donau durch Staustufen gegeniber ihrem
natlirlichen Verlauf stark Uberpragt worden. Als Hochwasserschutz wurden die Deiche immer
nadher an die Flussbetten herangebaut mit der Folge, dass die Retentionsflache und damit der
Anteil naturnaher Auenstandorte auf einen Bruchteil reduziert wurden. Auf den eingedeichten
Flachen bleiben die auentypischen Sukzessionsunterbrechungen aus. Dementsprechend werden
(z. T. morphologisch und/oder physiologisch bemerkenswerte) angepasste Organismenzénosen
verdrangt und eine verstarkte landwirtschaftliche Nutzung - insbesondere Ackerbau - wird auf
ehemaligen Auenflachen ermdglicht. Als Folge gelten inzwischen viele naturnédhere Lebensraume
der Auen als stark gefahrdet (RIECKEN et al. 1994).

In den vergangenen Jahren ist die wissenschaftlich Bearbeitung der Auen und der dort wirken-
den Prozesse erfreulicherweise deutlich intensiviert worden (z. B. NAIMAN et a. 1993, WARD 1998,
NIELSSON & BERGGREN 2000, WARD et al. 2002, WASSEN et al. 2002, LEYER 2004). Hier ist unter anderem
der Wissenszuwachs im Bereich der Auswirkungen weiterer Flussregulationen zu nennen. Ein
Defizit besteht jedoch fir diejenigen Arbeiten, die sich mit der Wiederherstellung naturnaher
Bedingungen in Flussauen auseinandersetzen, wo erst wenige Arbeiten vorhanden sind (z. B.
HELLWIG 2000, HEIINKEN 2001, BUlJSE et a. 2002, LEYER in press). Die auBergewdhnlichen Fluten an der
Oder im Juli 1997 und an der Elbe im August 2002 haben die Notwendigkeit eines nachhaltigen
Hochwasserschutzes, der beispielsweise in einer Erweiterung der vorhandenen Retentionsflachen
bestehen kann und eines angepassten Landnutzungsmanagements in Auen und Einzugsgebieten
unterstrichen.

Um raumlich explizite Sachverhalte fir Modellierungen zu bearbeiten oder Daten verschiedener
Herkunft miteinander zu kombinieren, stellen geografische Informationssysteme (GIS) sinnvolle
Werkzeuge dar. Ein GIS dient zur Erfassung, Verwaltung, Analyse und Darstellung von raumbe-
zogenen Daten in einem bestimmten Koordinatensystem (BARTELME 1995). Erreicht wird das
durch die Verknipfung einer Zeichenebene mit einem geografischen Koordinatensystem und
Datenbankfunktionen, die zu jedem Geoobjekt die Anlage eines Datensatzes ermdglichen. Im
Zuge der Zunahme der Rechnerleistung sowie der Steigerung der Anwenderfreundlichkeit der-
artiger Programme haben sie inzwischen eine weite Verbreitung Uber den wissenschaftlichen
Rahmen hinaus gefunden (MANN 1997). Unter anderem aus der landschaftplanerischen Praxis sind
sie kaum wegzudenken. In der vorliegenden Arbeit wird sowohl die Datenerfassung als auch die
Modellierung mit einem GIS verknipft.

Bei 6kologischen Fragestellungen, fir die bislang keine Vergleichsprojekte existierten, stellen
Experimente und deren Auswertung eine Mdoglichkeit der Bearbeitung dar. Sofern es sich jedoch
um neuartige, eingriffsintensive oder besonders langwierige Projekte handelt, wie sie beispiels-
weise Deichriickverlegungen darstellen, kann eine Versuchsdurchfiihrung im Originalmalstab
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nicht stattfinden, da sie den zu beurteilenden Eingriff vorweg nehmen wiirde. Um dennoch vorab
die Folgen abschéatzen zu kénnen, muss versucht werden, entweder die Experimente auf eine
andere Malstabsebene zu setzen (z. B. Nachbildung von Flussschleifen flr Strémungs-
experimente im Labor, z. B. GocHT 1999) oder die Auswirkungen Uber Modelle abzuschéatzen. Die
Modelle missen dabei die wesentlichen Ausschnitte aus dem betroffenen Wirkungsgeflige des
Okosystems beschreiben und extrapolieren (REICHE & MULLER 1994). Bisher ist die Anwendung
von rdumlichen Modellen Uberwiegend auf den wissenschaftlichen Rahmen beschrankt, wo sie
vielfaltig genutzt wird (fiir einen Uberblick siehe RICHTER et al. 1997, GUISAN & ZIMMERMANN 2000).
Gerade fir die landschaftsplanerische Praxis, die sich im Rahmen von Umweltvertraglichkeits-
oder FFH-Vertraglichkeitsstudien oftmals mit verhaltnismaRig groRraumigen und nachhaltigen
Auswirkungen von Eingriffen auseinandersetzen muss, kénnen Prognosemodelle eine sinnvolle
Hilfestellung bieten, um die Auswirkungen auf die Landschaft zu analysieren (WENKEL et al.1997).
Unter einem nachvollziehbaren Vorgehen und Modelldesign erzielte Prognoseergebnisse stellen
dabei eine bessere Basis dar als alleinige Expertenmeinung.

Mit der vorliegenden Arbeit soll ein Schritt getan werden, um die vorhandenen Wissensdefizite
Uber die Auswirkungen von Deichriickverlegungen zu flillen. Die vorliegende Arbeit basiert auf
der Fragestellung, wie das Entwicklungspotenzial der Landschaft auf méglichen Rickdeichungs-
flachen an einem naturnahen mitteleuropdischen Strom mit einem praxisorientierten, nachvoll-
ziehbaren System von Erfassungen, Auswertungen und Modellentwicklung prognostiziert werden
kann. Mit der Arbeit soll kein allgemeingiltiges Auenmodell, sondern ein Ansatz aus Erhebungen
und Modell fir ein Beispielgebiet entwickelt werden.

Die Fragestellung wurde an der Mittleren Elbe in Sachsen-Anhalt, die hier als relativ naturnah gilt
(IKSE 1999) und fiir diese Problemstellung geeignet ist, bearbeitet. Im Zuge von Uberlegungen zu
notwendigen Deicherneuerungen oder DeichsanierungsmalRnahmen wurde in diesem Bundesland
in den 90er Jahren eine Schadstellenanalyse der Deiche vorgenommen. Um einen 6kologischen
Hochwasserschutz realisieren zu kénnen, gab es bereits damals Erwagungen zu mdglichen
Deichriickverlegungen, deren Auswirkungen im Rahmen eines BMBF-Forschungsprojektes (siehe
Kapitel 2.3) von 1998 bis 2001 naher bearbeitet wurden (HAFERKORN 2001). Die beiden Teilge-
biete Sandau und Rogétz, die auch im Rahmen der vorliegenden Arbeit untersucht wurden, kom-
men fur Deichrlickverlegungen in Frage.

Im einzelnen werden mit der vorliegenden Arbeit folgende Ziele verfolgt:

1. Flachendeckende Beschreibung des Untersuchungsgebietes nach biotischem Inventar
(Biotoptypen) und Standortékologie,

2. Beispielhafte Spezifizierung der erfassten Biotoptypen durch Vegetationsaufnahmen,

3. Identifizierung der auentypischen Elemente, Biotoptypen und Pflanzengesellschaften sowie
Flora der Aue und Beurteilung der Naturnahe der erfassten Elbaue,

4. I|dentifizierung der Haupteinflussfaktoren der Standortékologie, die zur Auspragung
bestimmter Biotoptypen fliihren und Beurteilung, welche im Rahmen der vorliegenden
Arbeit fir die Modellierung geeignet sind,

5. dementsprechend standortdkologische Charakterisierung der Biotoptypen als wichtige
Elemente des Modellsystems,

6. Uberprifung der Daten der eigenen Untersuchung anhand von Daten anderer Arbeiten
insbesondere im Bereich der Mittleren Elbe,

7. Auswahl und Erarbeitung eines effektiven, praxisorientierten GIS-gestiitzten Modell-
systems,

8. Modellierung des Biotoppotenzials nach Riickdeichungen auf Grundlage der standortéko-
logischen Prognosen fir die Flache der dann relevanten aktiven Aue als eine zukiinftige
PNV und firr verschiedene Entwicklungsszenarios,

9. Uberprifung des Modellsystems in der rezenten Aue,
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10. Regionalisierung der Vegetationsdaten nach Riickdeichung, um das Potenzial fiir die
Verbreitung der erfassten Pflanzengesellschaften aufzuzeigen.

In der landschaftsplanerischen Praxis sind die Erhebungsmoéglichkeiten im Gegensatz zu For-
schungsprojekten oft starker beschrankt, so dass versucht werden muss, Aussagen zu Land-
schaftsbestandteilen auf der Basis eines beschrankten Datenpools zu treffen. Wissenschaftliche
Modelle, die es verschiedentlich zur Vegetationsentwicklung gibt, stehen in Diskrepanz zur
planerischen Praxis (vgl. WALTERS & KORMAN 1999, TReEPEL et a. 2000). Auch STARFIELD (1997)
pladiert dafir, als Hilfsmittel zur Problemlésung moglichst einfache, liberschaubare Modelle zu
verwenden. Die vorliegende Arbeit verfolgt einen dementsprechend praxisorientierten Ansatz,
bei dem von einer (bergeordneten Ebene der Generalisierung (hier die Biotopebene) eine mdg-
lichst eindeutige standoértliche Charakterisierung der Landschaftselemente realisiert wird. Im
zweiten Schritt erst wird diese Ebene durch die detailliertere Vegetationsebene erganzt, die
allerdings nicht flachendeckend bearbeitet wird. Auf Basis dessen erfolgt die Modellentwicklung,
die sich an die gleichen praxisorientierten Vorgaben halt, und damit die Methode einer GIS-
gestlUtzten Modellierung der Landschaftsentwicklung der planerischen Praxis zugéanglich macht.
Auch das Modell prognostiziert die Biotoptypen nach Deichriickverlegung flachendeckend,
wahrend eine Regionalisierung der Vegetationseinheiten nur partiell im Rahmen der vorhandenen
Daten erfolgt. Die Ergebnisse der Arbeit werden unter anderem im Hinblick auf den Naturschutz
sowie einen naturvertraglichen Hochwasserschutz diskutiert. Fir das Prognosemodell wird seine
Ubertragbarkeit auf andere Auenradume abgeschatzt, wobei insbesondere die Grenzen der
Ubertragbarkeit aufgezeigt werden.

Die Herangehensweise wird im nachfolgenden Kapitel erlautert, das auch einen allgemeinen
Uberblick tiber das Untersuchungsgebiet vermittelt. Die vorliegende Arbeit gliedert sich in zwei
Hauptteile, wobei sich der Teil A mit der Datenerfassung zur Gebietsbeschreibung und der Aus-
wertung im Zusammenhang mit den Standortfaktoren widmet, wéhrend der Teil B die Modell-
entwicklung fir die Entwicklungsprognose der Landschaft nach einer Deichriickverlegung
beschreibt.
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2 Herangehensweise und Untersuchungsgebiet

2.1 Herangehensweise

Zunachst war der Bestand des Untersuchungsgebietes zu erfassen und auszuwerten (Teil A),
wobei die Biotoptypen, deren flachendeckende Prognose nach Riickdeichung Ziel der Arbeit ist,
auch flachendeckend kartiert wurden. Hierflir wurde die fir Sachsen-Anhalt beschriebene
Codierung nach dem Schliissel von PETERSON und LANGNER (1992) genutzt. Die Biotoptypenkarte ist
eine grundlegende Voraussetzung zur Beurteilung von Struktur und Nutzung des Untersuchungs-
gebietes. Sie diente ebenfalls der Auswahl vegetationskundlicher Probeflachen, die punktuell
bearbeitet wurden. Die Vegetationserfassung konzentrierte sich beispielhaft auf die flachenhaft
vorhandenen Biotope im Gebiet, die sowohl binnen- als auch aulRendeichs vorkommen und die
Zielbiotoptypen fir eine flachenhafte Auenreaktivierung darstellen:

e Eichenwaélder, die im Deichvorland als Hartholzauwald ausgepragt sind sowie im
Binnendeichbereich als dem Hartholzauwald nahe stehende Walder,

e Grunland als Ersatzgesellschaft des Auwaldes auf Standorten mit unterschiedlichen
Wasserhaushaltsstufen vom Flutrasen bis hin zu trockenen Sandrasen einschlie3lich
intensiv genutztem Grinland und Griinland auf Deichen.

Um das Besiedelungspotenzial in Bezug auf die Flora abschatzen zu kénnen, wurden Saumge-
sellschaften, Uferfluren und Vegetationseinheiten der Gewéasser sowie der Acker beispielhaft
bearbeitet. Nutzungsformen wie Jagdausibung, Angeln oder Freizeit- und Erholungsnutzung
spielen im Rahmen der Fragestellung des Projektes eine untergeordnete Rolle und sind im
Gegensatz zu land- und forstwirtschaftlicher Nutzung nicht bei der Biotoptypenerfassung beriick-
sichtigt worden. Der Rohstoffabbau hat zwar Teile des Untersuchungsgebietes gepragt, ist aber
derzeit ohne Bedeutung. Derartige ehemalige Nutzungen werden im Rahmen der Erlauterung der
daraus entstandenen Gelandeformen beschrieben.

Fir weitergehende wissenschaftliche Untersuchungen nach der MaRnahmendurchfiihrung zur
Auenreaktivierung wurden die Erhebungsflachen der Vegetation mit nicht oxydierenden Rund-
block-Dauermagneten der Firma ATTENBERGER markiert. Die Punkte wurden mittels Kompass an
dauerhaft vorhandenen Geldndestrukturen (altere Bdume, Hochspannungsmasten, markante
Gebaude) eingepeilt. Bei einem Teil der Flachen wurden die Geokoordinaten mittels eines GPS
ermittelt (siehe Kapitel 4.2.1). Bei spateren Kontrollen kdnnen die Probeflachen mit Hilfe der
Kartendarstellung, eines Kompasses bzw. GPS und entsprechenden Magnetdetektoren wieder-
aufgefunden werden, z. B. um Monitoring-Untersuchungen nach einer erfolgten Deichriickver-
legung durchzuflihren.

Neben der Bestandsbeschreibung wurde analysiert, welche der vorkommenden Biotoptypen und
Pflanzengesellschaften auentypisch sind bzw. welche Pflanzen als auentypische Stromtal-
pflanzen gelten. Daraus lassen sich Hinweise auf die Naturndhe des Gebietes ableiten. Im
Zusammenhang mit den erhobenen und innerhalb des BMBF-Projektes zur Verfligung gestellten
Daten waren Analysen durchzufihren, welche Standortcharakteristika neben der Nutzung zur
Auspragung der landschaftsbestimmenden Biotoptypen fihren. Im Hinblick auf die geplante
Modellierung des Deichvorlandes nach einer Riickdeichung wurden diese Analysen flir den Raum
der rezenten Aue durchgefliihrt. Konkret ging es darum, die Haupteinflussfaktoren (aus Hydro-
logie und Bodendaten), die fiir die Entwicklung bestimmter Biotoptypen Voraussetzung sind, zu
identifizieren und soweit moglich zu quantifizieren. Fir die Hydrologie wurde davon ausge-
gangen, dass einerseits ein MaR fir die Uberflutungsdauer und andererseits eines fiir die Hydro-
dynamik zur Verfligung stehen sollte. Bei den Bodendaten sollte eine Charakterisierung nach
vorherrschender Bodenart und ggf. Staunédsseneigung vorliegen sowie Informationen Uiber Extre-
me nach pH oder Nahrstoffsituation sofern im Untersuchungsgebiet vorhanden. Daten zur
Hydrologie wurden von SCHWANENBERG et d. (2001), Daten zum Boden von ALTERMANN et a. (2001)
sowie EISENMANN (2002) zur Verfiigung gestellt.
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Die Verwendung des digitalen Héhenmodells (DHM) entfallt in der vorliegenden Arbeit, da die
absoluten Gelandehdhen flir Vegetation und Biotoptypen in Bezug auf das Ziel der Arbeit
unwichtig sind. Sie wirken sich nur Gber die hydrologische Charakteristik der Einzelflachen aus,
die bezogen auf eine bestimmte Gelandehdhe wegen des Elbgefalles an verschiedenen Stellen
entlang der Elbe unterschiedlich ausfallt. In Bezug auf klimatische Effekte spielt die Gelandehdhe
Uber NN aufgrund der verhaltnismaRig geringen Hohenunterschiede von kaum 20 Metern keine
Rolle.

Da die biotopauspragende Pflanzendecke abgesehen von Therophyten verhéltnisméaRiig trage auf
wechselnde Standortbedingungen reagiert, wird das langjahrige statistische Mittel und nicht die
Hydrologie der beiden Untersuchungsjahre 1999 und 2000, die sich nicht grundsétzlich vom
langjahrigen Mittel unterscheiden, betrachtet (siehe Abbildung 5, Kapitel 2.8). Dies klammert
Entwicklungstendenzen der Hydrologie in diesem Zeitraum aus und kann Effekte, die aufgrund
mehrerer hydrologisch extremer Jahre in der Héhenverschiebung von Vegetationsgrenzen liegen
konnten, nicht abbilden. Durch Klimadnderungen sind generell Anderungen des Abflussverhal-
tens moglich (vgl. CAsPARY 2000). Da die Hauptebene der Bearbeitung innerhalb der Biotoptypen
liegt, die starker generalisiert, kommen derartige Anderungen im Rahmen der Untersuchung
kaum zum tragen, kdénnten allerdings die Auspragung von Pflanzengesellschaften beeinflussen.
Fir die bodenkundlichen Daten wurde eine Zuordnung der Biotoptypen und Vegetationseinheiten
zu den Bodengesellschaften und Hauptbodenarten vorgenommen. Dies erfolgt im Hinblick
darauf, dass mit zunehmender KorngréRe die Versickerungsleistung der Bdéden steigt, wahrend
sie im umgekehrten Falle abnimmt. Dadurch sind Auswirkungen auf die Uberflutungstoleranz von
Biotoptypen auf unterschiedlichen Bodenarten zu erwarten.

Alle Daten wurden innerhalb eines GIS bzw. in Datenbanken und Tabellen, die eine Verknilipfung
zum GIS ermdglichen, gehalten. Auf dieser Basis sollte auch die Modellierung stattfinden, um
eine anschauliche Visualisierung zu gewéhrleisten. Sowohl fir die Auswertung als auch fir die
Prognose wurden im GIS durch Verschneidung die jeweils kleinsten, im Rahmen der Unter-
suchungsauflésung 6kologisch einheitlichen Raumeinheiten gebildet.

Im Teil B der vorliegenden Arbeit erfolgte die Modellierung des Entwicklungspotenzials der
Biotope im Rickdeichungsfalle. Um eine praxisorientierte Nachvollziehbarkeit zu gewahrleisten,
wurde ein regelbasiertes Modell mit explizit formulierten Regeln gewahlt, die Uber den Pro-
grammablauf und die Zuordnungen entscheiden. Nach PULLAR (1997) stellt dies die anschaulichste
Art der Programmierung, da der Programmtext mit IF-THEN-Kombinationen inhaltlich lesbar ist.
Ein dynamischer Modellansatz, der die Prozesse der Landschaftsentwicklung im zeitlichen Ablauf
berlicksichtigt, erschien fir die Fragestellung der Arbeit und die darin erarbeiteten Datenbasis
nicht angemessen, da er einen wesentlich hoheren Aufwand erfordern wirde. Daher wurde in
der vorliegenden Arbeit ein statisches System entwickelt, dass fir die Entwicklungsprognose
das Biotop- und gegebenenfalls Vegetationspotenzial ausgibt. Innerhalb des Modells werden die
Biotoptypenpotenziale als Funktion der Standortdaten einschlieRBlich der menschlichen Nutzung
gesehen.

Die Auswertungen des ersten Teils der vorliegenden Arbeit sowie Angaben aus der Literatur
liefern die inhaltliche Basis fiir die Modellregeln zur Prognose des Biotoppotenzials der Riick-
deichungsflachen. Biotoptypen, die durch die Deichriickverlegung nicht verandert werden (Be-
bauung) oder solche, deren Veranderung im Rahmen der Untersuchung nicht prognostizierbar ist
(Kleingewasser), wurden beibehalten. Da die Landschaftsentwicklung in den Industrieldandern
Uberwiegend anthropogen geleitet ist, wurden verschiedene Vorgaben der Landnutzung in Form
von Szenarios aus dem BMBF-Projekt (BAUFELD et a. 2001) sowie eine zukiinftige Potenzielle
Natirliche Vegetation (zPNV, vgl. AUHAGEN 1985) in die Modellierung einbezogen. Entsprechend
der Auswertung des Bestandes wurden die hydrologischen und bodenkundlichen Prognosen
(SCHWANENBERG €t a. 2001, ALTERMANN €t a. 2001, EISENMANN 2002) fiir die Modellierung bendtigt.
Die Verschneidung der Prognosedaten mit den Nutzungsszenarios und Biotoptypen sowie die
rdumliche Darstellung der Prognosen erfolgte ebenfalls Gber das GIS. Die Modellierung wurde als
Bearbeitung der GIS-Datenbank realisiert. Bevor das Modell fir unterschiedliche Deichvarianten
zur Anwendung kam, fand eine Uberpriifung fir den Bereich der rezenten Aue statt, um
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festzustellen, inwieweit das Modell fahig ist, diese bei vorgegebener Nutzung realitdtsnah abzu-
bilden.

Mit den Vegetationsaufnahmen wurde eine Regionalisierung, die Projektion von Punktdaten auf
die Flache, fir den Bestand durchgefiihrt. Ein entsprechendes Vorgehen fand fir die Prognose-
biotope statt, um festzustellen, wieviel der Biotopprognoseflache als Vegetationseinheiten im
Rahmen der Untersuchungen konkretisiert werden kann.

Im folgenden wird die Elbe und das BMBF-Forschungsprojekt an der Mittleren Elbe kurz darge-
stellt. Das Untersuchungsgebiet wird allgemein charakterisiert, wobei eine hydrologische und
bodenkundliche Charakterisierung sowie eine Darstellung der potenziellen natlirlichen Vegetation
inbegriffen sind. Die beiden anschlieRenden Teile A und B der vorliegenden Arbeit bauen aufein-
ander auf, sind jedoch jeweils in sich geschlossen. Zum Abschluss der Arbeit werden Ubergrei-
fende Aspekte erldautert und ein Ausblick gegeben.

2.2 Allgemeines zur Elbe

Die Elbe ist mit einer Lédnge von fast 1.100 km und einem Einzugsgebiet von (ber 148.000 km?
einer der gréfRten Strome Mitteleuropas. Hydrografisch lassen sich drei Abschnitte unterschei-
den, die Obere Elbe von der Quelle bis zur Einmiindung der Schwarzen Elster, die Mittlere Elbe,
die den Bereich bis Geesthacht umfasst sowie die Tideelbe, die zwischen Geesthacht und der
Nordsee bereits unter dem gezeitenbedingten Brackwassereinfluss steht. Bisher wurden nur im
Oberlauf in Tschechien Staustufen zur Abflussregulierung angelegt sowie in Geesthacht das
Tiedesperrwerk. Die allgemeinen Probleme von Staustufen wie beispielsweise die Zuriickhaltung
von Sedimentfracht oberhalb mit verstérkter Erosion unterhalb werden bei NIELSSON und BERGGREN
(2000) beschrieben. Insgesamt wurde der Lauf der Elbe begradigt (Verklirzung um ca. 60 km in
Deutschland) und teilweise Uferverbauungen durchgefiihrt. Durch Buhnenbau wurde das Fluss-
bett festgelegt und hat sich starker eingetieft mit der Folge, dass es zu einer Absenkung des
Grundwassers in der Umgebung kam (JAHRLING 1994). Die ehemalige morphologische Aue der
Elbe ist zudem durch Eindeichungen stark eingeschrankt. Die Elbe ist ab km 97,7 (sldlich der
Stadt Riesa) bis zur Nordsee eingedeicht. Heute stehen der Elbe nur noch 13,6% ihres
ehemaligen Uberflutungsgebietes als Retentionsflachen bei Hochwasser zur Verfiigung. Seit dem
Jahr 1100 ist an der Mittelelbe in den neuen Bundesldndern eine Uberflutungsflachenreduzierung
von ca. 5335 km? dokumentiert (JAHRLING 1998). Die noch vorhandenen Auenflachen vor allem im
Bereich der Mittelelbe kénnen jedoch als relativ naturnah eingestuft werden, da hier die Fluss-
dynamik noch grof3en Einfluss nehmen kann (IKSE 1999). In einigen, von Auenwaldern bestan-
denen Abschnitten gilt die Mittelelbe in Deutschland als letztes noch naturnahes FlieRgewasser-
Auen-System (vgl. DEUTSCHER RAT FUR LANDESPFLEGE 1994). Gleichwohl ist der Verlust an nattr-
lichen Biotoptypen dramatisch gewesen. PUHLMANN und JAHRLING (2003) geben an, dass weniger
als 15 % der rezenten Aue mit Hartholzauwaldern besiedelt ist. Selbst im Biospharenreservat
«Flusslandschaft Mittlere Elbe” sind nur 20 % der Weichholzauenstandorte in Ufernahe
dementsprechend besiedelt.

Seit Oktober 1997 ist ein Teilgebiet der Elbe mit rund 400 Elbkilometern von Sachsen-Anhalt,
Uber Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen bis nach Schleswig-Holstein als
Biosphéarenreservat anerkannt. Das Ziel ist die Entwicklung einer vorbildlichen Kulturlandschaft
durch nutzungsintegrierten Naturschutz unter Beteiligung der Land-, Forst- und Wasserwirt-
schaft, Jagd und Fischerei, Schiffahrt, Erholungsnutzung, Strukturentwicklung und Rohstoffge-
winnung. Dabei soll der Elbe wieder die Méglichkeit gegeben werden, ihre Eigendynamik in der
Flache zu entwickeln (LANDESAMT FUR UMWELT SACHSEN-ANHALT 1997b). Sowohl aus der Sicht des
Naturschutzes als auch des Hochwasserschutzes bestehen Interessen, die aktive Aue zu
erweitern, um einerseits den Anteil der naturnahen Flachen der Aue zu vergrofRern und ande-
rerseits durch die VergroRerung des Retentionsraumes Hochflutereignisse mildern zu kénnen. In
Sachsen-Anhalt sind mehrere Projekte in der Diskussion bzw. treten in die Realisierung ein
(PUHLMANN & JAHRLING 2003). Daher stellte die Aue der Mittleren Elbe ein ideales Projektgebiet fur
die Fragestellung der vorliegenden Arbeit dar.
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2.3 BMBF-Projekt an der Mittleren Elbe

Die vorliegende Arbeit steht im Zusammenhang mit dem Projekt ,Rickgewinnung von Reten-
tionsflachen und Altauenreaktivierung an der Mittleren Elbe in Sachsen-Anhalt” des Bundes-
ministeriums fir Bildung und Forschung (BMBF), dass von September 1998 bis August 2001
durchgefiihrt wurde (FKZ 0339576). Es war Teil des BMBF-Forschungsférderungsschwer-
punktes ,Okologische Forschung in der Stromlandschaft Elbe (Elbe-Okologie)*”.

Aufgabe des Projektes war, die Konsequenzen maéglicher Deichriickverlegungen in zwei Projekt-
gebieten bei Rogédtz und Sandau auf die Standortdkologie, die biotische Ausstattung, die Nut-
zungsmaoglichkeiten der Aue und in Verbindung damit Konsequenzen fir die in dem Raum
wirtschaftenden landwirtschaftlichen Betriebe aufzuzeigen (HAFERKORN 2001). Im Zusammenhang
damit sollte ein Konzept fir einen 6kologisch orientierten Hochwasserschutz entworfen werden.
Im Verbundprojekt wurden als wesentliche Standortfaktoren die Grund- und Oberflachenwasser-
hydrologie sowie die Bodenfaktoren, die limnische und terrestrische Okologie sowie soziodko-
nomische Fragestellungen innerhalb des Untersuchungsgebietes untersucht. Folgende Institu-
tionen waren am Projekt beteiligt:

e Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt (LAU), Halle/Saale, Dr. J. Haferkorn
(Projektleitung)

e Staatliches Amt fir Umwelt (StAU), Magdeburg, K. Jahrling (dem Projekt assoziiert)

e Lehrstuhl und Institut fir Wasserbau und Wasserwirtschaft der Rheinisch-Westfalischen
technischen Hochschule Aachen (RWTH), Prof. Dr. Jirgen Kdngeter, Dr. D.
Schwanenberg (Teilprojekt Hydrologie)

e Institut flr Bodenkunde der Universitat Hamburg, Prof. Dr. H. Wiechmann, Dr. V.
Eisenmann (Teilprojekt Bodenkunde)

e Biro fir Bodendkologie, Bodenkartierung und Bodenschutz, Halle/Saale, PD. Dr. M.
Altermann, Dr. O. Rosche (Teilprojekt Bodenkunde)

e Buro fir angewandte Limnologie und Landschaftsékologie (BAL), Suhlendorf, Dr. H.
Reusch, Dr. R. Brinkmann, Dr. C.-J. Otto, Dr. S. Speth (Teilprojekt Limnische Okologie)

e Triops Okologie und Landschaftsplanung GmbH, Géttingen, Dipl.-Biol. J. Pfau, Dipl.-
Biol. P. GropengieRer, Dipl.-Biol. R. Baufeld (Teilprojekt Terrestrische Okologie)

e Institut fur 6kologische Wirtschaftsforschung (IOW), Berlin, Dr. U. Petschow, Dipl.-Ing.
A. Dehnhardt (Teilprojekt Sozio6konomie)

Einen Uberblick (iber die Forschungsprojekte, die im Rahmen des Forschungsférderschwer-
punktes des BMBF zur Elbe Okologie stattfanden oder noch stattfinden, liefern GRUBER und
KOFALK (2001) bzw. der ELISE-Server der Bundesanstalt fir Gewd&sserkunde, auf dem auch die
wesentlichen Ergebnisse des Forschungsschwerpunktes ,Elbe-Okologie’ dokumentiert sind
(http://elise.bafg.de).

Eigene Untersuchungen wurden im Rahmen des Teilprojektes Terrestrische Okologie durchge-
fihrt und beinhalten unter anderem die flachendeckende Biotoptypenkartierung der Untersu-
chungsgebiete sowie beispielhafte vegetationskundliche Untersuchungen. Die Daten waren
Grundlage der Modellerstellung fiir die Prognose der Gebietsentwicklung nach Rickdeichung.

2.4 Lage und Naturrdume

Im Rahmen der Arbeit wurden zwei Projektgebiete im Land Sachsen-Anhalt, Sandau und Rogatz,
in denen Deichriickverlegungen erwogen wurden, mit insgesamt 3279 ha FlachengrofRe
betrachtet. Die beiden Gebiete liegen unmittelbar an der Elbe im Abschnitt zwischen Magdeburg
und Wittenberge und sind jeweils etwa 90 km von Berlin entfernt (siehe Abbildung 1).
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PG Sandau

PG Rogitz

Abbildung 1: Ubersichtskarte der Lage der Projektgebiete innerhalb des Landes Sachsen-Anhalt
(aus HAFERKORN 2001)

Bearbeitet wurden innerhalb der Projektgebiete diejenigen Bereiche, die fir Deichriickverlegungen
in Frage kommen. Siedlungen (Heinrichsberg, Sandau und Rosenhof) wurden ausgeklammert,
daher gliedern sich die beiden Gebiete in weitere Untereinheiten. Das Projektgebiet Sandau (Elbe-
Kilometer 412,0 bis 422,3) stdlich der Einmindung der Havel in die Elbe besteht aus insgesamt
vier Teilflachen mit einer Gré3e von 1753 ha (siehe Abbildung 2).

e Rechts der Elbe nordlich von Sandau bis Havelberg (912 ha)

e Rechts der Elbe slidlich von Sandau bis auf Héhe Wulkau (450 ha)
e Links der Elbe nérdlich von Rosenhof (241 ha)

e Links der Elbe sidlich von Rosenhof (150 ha)

Das Projektgebiet Rogatz (Elbe-Kilometer 340,0 bis 350,7) liegt nordlich von Wolmirstedt an der
Einmindung der Ohre in die Elbe. Er wird im Norden von der Ohre durchschnitten. und umfasst
drei Teilflachen mit einer GréRe von 1526 ha (siehe Abbildung 2).

e Links der Elbe sidlich von Rogatz bis zur Ohre, nach Westen bis Loitsche (210 ha)

e Links der Elbe stidlich der Ohre bis Heinrichsberg, nach Westen bis etwa auf Hohe
von Loitsche (618 ha)

e Links der Elbe stdlich von Heinrichsberg bis Glindenberg (698 ha)
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Ubersichtskarte der Projektgebiete Sandau und Rogatz

Abbildung 2:
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Das noérdliche Teilgebiet des Untersuchungsraumes sidlich von Havelberg gehdrt ausschlieBlich
in die naturrdumliche Einheit des ,Elbtals’ (siehe Abbildung 3). Die Héhenunterschiede in diesem
Bereich sind gering (MEYNEN & SCHMITHUSEN 1962). Nur vereinzelt Gberragen sandige Inseln die
Auenebene. Im Osten grenzt als ,Rhin-Havel-Luch’ die durch das Bett der Havel gepragte natur-
rdumliche Einheit an. Havelberg selbst, das aus dem umliegenden Gelande deutlich aufragt, wird
der naturraumlichen Einheit der ,Perleberger Heide’ zugeordnet, die sich deutlich durch Moranen-
higel hervorhebt. Im Sidwesten des hiesigen Elbraumes grenzen die ,Altmarkplatten’ an das
Elbtal an (vgl. MINISTERIUM FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ DES LANDES SACHSEN-ANHALT 1995).

Landchen im
Elbe-Havel-
winkel

Aftmark{
platten

0 1 2 3 4 Kilometer
]

Abbildung 3: Naturraumeinheiten des Projektgebietes Sandau

Das sldliche Teilgebiet bei Rogatz gehort zum Uberwiegenden Teil ebenfalls zu der oben
genannten naturraumlichen Einheit des ,Elbtals’ (siehe Abbildung 4). Nordwestlich anschlie3end
zieht sich die ,Ohreniederung’ von Sidwesten nach Nordosten, wo die Ohre sudlich von Rogatz
in die Elbe einmiindet. Die nérdlich angrenzende Einheit der ,Altmarkheiden’ ragt im Gelédnde
héher auf und endet nach Siiden mit dem Rogéatzer Hang in einer eindrucksvollen Schichtstufe.
Diese Stufe stellt einen natlrlichen Schutz gegen Hochwasserereignisse der Elbe dar. Ebenfalls
etwas hoher gelegen ist die slUddstlich anschlieBende naturrdumliche Einheit des ,Burger
Vorflaming” (vgl. MINISTERIUM FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ DES LANDES SACHSEN-ANHALT 1995).
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Abbildung 4: Naturraumeinheiten des Projektgebietes Rogatz

2.5 Klima

Das Klima des Bundeslandes Sachsen-Anhalt ist durch eine von Nordwest nach Siidost zuneh-
mende Kontinentalitdt gepragt (MINISTERIUM FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ DES LANDES SACHSEN-
ANHALT 1994). Diese wirkt sich bei Betrachtung der Temperaturmittel in geringem Mal3e unter-
schiedlich auf die beiden Gebiete aus (siehe Tabelle 1). Obgleich das Jahresmittel der Lufttem-
peratur, sowohl im Raum Sandau, als auch im Bereich Rogatz 8° bis 9°C betragt, zeigt sich bei
Betrachtung der Monatsmittelwerte, des mittleren Beginns eines Tagesmittels der Lufttemperatur
von +5°C und der Anzahl der Tage mit einem Tagesmittel der Lufttemperatur von +10°C ein
Unterschied zwischen beiden Gebieten.

Hinsichtlich der Lufttemperatur ist es im Bereich Rogétz in den Monaten Januar und Oktober 1°
bis 2 °C warmer. Die Lufttemperatur von +5 °C wird bis zu finf Tage eher erreicht, und die
Tagesmitteltemperatur von + 10 °C halt bis zu 10 Tage langer an als im Projektgebiet Sandau.
Die Hochsttemperaturen erreichen als Monatsdurchschnitt 17° bis 18°C in Sandau und 18° bis
19°C in Rogatz.

Die mittleren Jahressummen der Niederschldge liegen im gesamten Projektgebiet bei 500 bis
600 mm. Die Niederschlagsmaxima liegen in den Sommermonaten mit einem Monatsmaximum
im Juli. Daraus resultierend kénnen im Bereich der Elbe zeitweise Sommerhochwasser eintreten,
was sich besonders extrem im August 2002 zeigte. Wie bei Betrachtung der Temperaturmittel,
ergeben sich bei der mittleren Niederschlagsmenge Unterschiede zwischen den beiden Projekt-
gebieten. Das Untersuchungsgebiet Rogatz ist von April bis September im Monatsmittel nieder-
schlagsarmer als der Bereich Sandau. Hinsichtlich der Frost- und Eistage unterscheiden sich
beide Gebiete ebenfalls, da im Bereich von Magdeburg in beiden Fallen weniger kalte Tage
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auftreten. Aufgrund der ahnlichen Hohenlagen sind diese bei der klimatischen Charakterisierung

nicht zu bertcksichtigen.

Tabelle 1

Klimatische Daten fiir die Projektgebiete Sandau und Rogatz

aus dem Klimaatlas der DDR (METEOROLOGISCHER UND HYDROLOGISCHER DIENST DER DDR 1953)

betrachtete MeRperiode: 1901-1950

(Magdeburg ca. 15 km stdlich von Rogétz, Kyritz ca. 30 km nord-6stlich von Sandau)l)

Mittlere Jahrestemperatur im Jahr
Mittlere Lufttemperatur von April-Juni
Mittlere Lufttemperatur von Juni-August
Mittlerer Beginn eines Tagesmittels und

Anzahl der Tage mit einem Tagesmittel
der Lufttemperatur von +5°C im Jahr
Mittlerer Beginn eines Tagesmittels und

Anzahl der Tage mit einem Tagesmittel
der Lufttemperatur von +10°C

8 bis 9°C

12 bis 13°C

17 bis 18°C

Rogatz: 20.-25.03.

Sandau: 25.-31.083.

Rogatz: 220-230

Sandau: 210-220/220-230 (Ubergangsbereich)
25.-30.04.

Rogatz: 160-170

Sandau: 150-160

Mittlere Niederschlagsmenge im Jahr
Mittlere Niederschlagsmenge April-September

Monat mit Niederschlagsmaximum
und Niederschlagsmenge

500-600mm

Rogatz: 250-300mm

Sandau: 300-350mm

Rogétz: Juli, 60-70mm

Sandau: Juli/August, 50-70/60-70mm

Mittlere Zahl der Sonnentage im Jahr

Mittlere Bewdlkung im Jahr2)

Rogatz: 30-40
Sandau: 20-30
6,2-6,4 Zehntel des Himmelsgewodlbes

2.6

Mittlere Zahl der Eistage3) im Jahr
Mittlere Zahl der Frosttage4)

Mittlere Dauer der frostfreien Tage

Magdeburg (Nahe Rogatz): 21,3
Kyritz (Ndhe Sandau): 25,3
Magdeburg: 77,5

Kyritz: 95,9

Magdeburg: 194

Kyritz: 170

Geologie

Die beiden Untersuchungsraume sind durch die dynamischen Prozesse der Elbe in ihrem heutigen
Abflusstal gepréagt. Spatestens seit der Flaming-Eisrandlage der Saalekaltzeit nimmt sie diesen
Verlauf ein, nachdem sie vorher nérdlich von Magdeburg in nordwestlicher Richtung in das
System von Weser und Aller abgeflossen war. Die Niederterrassen der Elbe entstanden durch
Sedimentation wahrend der Weichselkaltzeit, innerhalb derer das Eis nicht bis zur Elbe vordrang.
Den Uberwiegenden Anteil der heutigen Auenflache bedecken Sedimente aus dem Holozan, die
als Schotter eine Machtigkeit von 8 bis 12 m und als lehmige Ablagerungen 3 bis 4 m erreichen
kénnen (MINISTERIUM FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ DES LANDES SACHSEN-ANHALT 1994). Bis vor etwa

1
2)

3)

4)

Daten, die fir Sandau und Rogéatz nicht vorhanden waren, werden fir die ndchstgelegenen Orte genannt.

Grad der Bedeckung des Himmels mit Wolken nach einer Stufenskala von 0-10 geschatzt; O =wolkenloser Himmel,
10 =vollig bedeckt

Eistage: Tage, an denen die Hochsttemperatur in 2m Hohe Uber dem Boden unter O°C liegt; d.h. wahrend des
ganzen Tages herrscht Frost.

Frosttage: Tage, an denen die Tiefsttemperatur in 2m Hoéhe Uber dem Boden unter 0°C liegt; d.h. im Laufe des
Tages herrscht zeitweise Frost.
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1000 Jahren anderte die Elbe vielfach ihren Lauf, wobei zahlreiche Altarmbereiche entstanden.
Nach Einsetzen des Deichbaus und spater weiterer wasserbaulicher MalRnahmen verlauft der
Fluss in einem festgelegten Bett.

Aufgrund des allgemeinen Geladndegefalles stromte bei Hochwassern in Zeiten vor der Eindei-
chung Wasser von der Elbe in norddstlicher Richtung zur Havel hin. Dadurch wurden Rinnen,
Senken und Kolke durch Erosion angelegt (HORST et al. 1966). Unter anderem sidlich von Sandau
sind derartige Prozesse abgelaufen, die ein paralleles Ablaufsystem 0Ostlich der Elbe bildeten.
Neben den Erosionsprozessen wurde auf der anderen Seite toniges Material in Bereichen lang-
sam stromenden Wassers sedimentiert. Die natlrlichen FlieBgewasser und die bedeutenderen
Entwaéasserungsgraben im Elb-Havel-Winkel folgen meist diesem norddstlichen oder nérdlichen
Verlauf und miinden in die Havel.

Die geologischen Einheiten der Projektgebiete Sandau und Rogéatz werden nach der geologischen
Ubersichtskarte von Sachsen-Anhalt (GEOLOGISCHES LANDESAMT SACHSEN-ANHALT 1993), fiir Sandau
aus den geologischen Karten (KONIGL. PREUR. GENERALSTAB 1865, 1880) sowie fur Rogatz aus den
geologischen Karten von PreuRen und benachbarten Bundesstaaten (PREURISCHE GEOLOGISCHE
LANDESANSTALT 1923) beschrieben. Im Bereich Sandau kommen sowohl Elbe- als auch Havelab-
lagerungen vor (BERENDT, KLOCKMANN 1888). Sudlich von Sandau herrscht toniger Boden Uber
Sand vor. Im Teilgebiet nérdlich von Sandau liegen in der nérdlichen Halfte ebenfalls tonige Ver-
haltnisse Uber Sand und in der sldlichen Halfte schwach humoser Sand auf durchlassigem
Sanduntergrund vor. Das Grundwasser ist meist bodennah. Kleinflachig kommen nérdlich von
Sandau Talsande aus der Weichsel-Kaltzeit des Pleistozan als Niederterrassen vor. Flugsand-
Dinen aus der Weichsel-Kaltzeit sind innerhalb des Sandauer Waldes und westlich von Wulkau
vorhanden. Die Teilgebiete westlich der Elbe um Rosenhof sind einerseits durch tonige Boden-
schichten Uber Sand, andererseits durch sandige Béden (Sand/grandiger Sand oder schwach
toniger Sand auf Sand bis sandigem Lehm) gekennzeichnet. Die Einheiten sind bei etwa gleichen
Flachenanteilen eng miteinander verzahnt. Im gesamten Gebiet Rogéatz liegt Ton oder Lehm in
z. T. dinner Lage auf Sand, Flachmoor oder Geschiebemergel. Grobere Materialien, toniger Sand
bis Lehm im Wechsel mit Sand pragen die unmittelbare Umgebung von Heinrichsberg und eine
inselartige Flache in der Mitte des sldlichen Teilbereiches. Humoser Ton z. T. auf Sand erstreckt
sich tUber den Rest der Flache.

2.7 Boden

Zu den Boden, die eine wichtige Standortkomponente fiir die Zénosen darstellen, liegen Unter-
suchungen von EISENMANN (2002) und ALTERMANN et al. (2001) vor. Insgesamt ist eine grofRe Band-
breite von Bodentypen vorhanden, die neben verschiedenartigen Standortbedingungen eine
unterschiedliche Reife aufweisen. Am Elbstrom sind in Bereichen, die durch Sedimentations- und
Erosionsprozesse gepragt sind, Lockersyroseme meist aus Sand und seltener lehmigen
Substraten haufig. Bei langer andauernden Bodenbildungsprozessen entstehen Regosole, die im
Raum Sandau ausschlieBlich als sandige Béden auftreten, wahrend im Raum Rogéatz Regosole
aus Lehm vorkommen. Zu den jungen Auenbdden gehéren ebenfalls die Paternien, die auf
sandigem Substrat vor allem im Raum Sandau im Ubergang zu Gleyen vorkommen. Schreitet die
Verbraunung der Bdden fort, werden sie als Vega bezeichnet (SCHACHTSCHABEL et a. 1989).
Letztgenannten Bdden sind auf allen Substraten im Untersuchungsgebiet haufig.

Vielfach sind durch die Grundwasser- und Uberflutungseinfliisse semiterrestrische Bdden ent-
standen, die auf vielen Flachen als durch Grundwasser gepragte Gleye anzusprechen sind. Im
Gegensatz dazu sind Pseudogleye seltener, die durch einen Wechsel zwischen Staundsse und
Austrocknung entstehen. Die Differenzierung der Gleye erfolgt nach dem mittleren Grundwasser-
stand. Schwankt dieser im Bereich von etwa 40 bis 80 cm unter Flur, spricht man von Auen-
gleyen, wahrend er in NalRgleyen oberhalb von 40 cm liegt (SCHACHTSCHABEL et a. 1989). In héher
gelegenen Bereichen hat auf sandigen Standorten im Raum Sandau eine Podsolierung eingesetzt,
wodurch Podsol-Regosole oder Podsol-Braunerden entstanden sind.



GIS-gestutzte Prognose der Biotopentwicklung Seite 15

Werden die Bodenzusammensetzungen der beiden Projektgebiete verglichen, so zeigt sich ein
Unterschied, der auf die hydrologischen Bedingungen hinweist. Im Raum Rogatz dominieren
Vega und Gley-Vega-Bodengesellschaften, wahrend in Sandau Vega-Gley und Gley-Vega-Boden-
gesellschaften dominieren. Hier ist der Grundwassereinfluss deutlich starker. Im Gegensatz dazu
tritt in der Bodenbildung die stauwasserbedingte Pseudovergleyung haufiger im Rogatzer Raum
auf. Diese Standorte sind haufig bewaldet. Anthropogen stark beeinflusst sind die Béden an der
Ohremiindung, da hier Tonabbau fiir die Ziegelherstellung erfolgte sowie im Bereich der Tonab-
grabungen von Havelberg, die meist als Regosol auf Kipplehm anzusprechen sind. Sie fallen
aufgrund des Bodenabbaus durch ihre geringe Hohenlage im Geldande auf. Im Sandauer Unter-
suchungsgebiet besitzt die Gruppe der Regosole, Gley-Regosole und Regosol-Gleye gegenliber
Rogéatz einen hoheren Anteil, was am Vorkommen von Talsanden liegt. Jingere Flussablage-
rungen haben in Stromnahe zur Bildung von Paternien gefiihrt, die ausschlieBlich im Teilgebiet
Sandau vorkommen. Nassgleye, Gleye und Auengleye sind nach ALTERMANN et a. (2001) meist auf
die Altwasserverlaufe und Auenkolke beschrankt.

Werden die Verteilungen der Bodenarten in den beiden Teilgebieten betrachtet, so zeigt sich eine
deutliche Differenzierung. Im Rogatzer Raum dominieren Lehm- und Tonbdéden, letztgenannte
Bodenart auch Uber tiefem Sand. Im Teilgebiet Sandau sind Sand und Bandersand die vorherr-
schenden Bodenarten. In beiden Teilgebieten sind allerdings fast die gesamten Spektren der
Bodenarten vorhanden. In Bezug auf die Nutzung der unterschiedlichen Béden zeigt sich, dass
diejenigen Béden mit den hdéchsten Tonanteilen und geringsten Sandanteilen meist forstlich
genutzt werden (EISENMANN 2002). Beim Grinland sind es dagegen die héchsten Sand- und
geringsten Tongehalten. Ackerstandorte nehmen eine Mittelstellung ein. In Bezug auf die Lage
zum Deich fand EISENMANN (2002) ebenfalls einen Unterschied zwischen den Sand- und Tonge-
halten. Wahrend binnendeichs hdohere Tongehalte in den Béden vorkommen, tritt auBendeichs
der Sandgehalt starker hervor. Insgesamt zeigen die Boden ein sehr heterogenes Bild, was in
Form von Schragschichtungen unterschiedlicher Substrate oder im Auftreten von Sandlinsen in
beiden Untersuchungsgebieten deutlich wird.

2.8 Hydrologie

Die Hydrologie der Auen ist von den im Jahresverlauf schwankenden Wasserstandsentwick-
lungen des Flusses bestimmt, die wiederum von den klimatischen und geomorphologischen
Bedingungen des Einzugsgebietes abhangen. In naturnahen Auen wie derjenigen der Elbe zeich-
net sich dieser Jahresverlauf durch eine sehr hohe Dynamik aus, die durch Regenfalle und
Schneeschmelze vor allem im Riesengebirge gesteuert wird. Innerhalb der mitteleuropaischen
Stréme gehort die Elbe zum ,Regen-Schnee-Typ’ (IKSE 1994).

Hydrologie des Oberflichenwassers

Die Hochwassermaxima sind in der Regel zu Beginn des Winters im Dezember oder in der ersten
Halfte des Januars und zur Zeit der Schneeschmelze im Marz bis April zu verzeichnen. Diese
regelmafigen Frihjahrshochwaésser klingen dann zum Sommer hin ab, wobei die Wasserstéande
im Spatsommer (August bis September) ihren Tiefstand erreichen. Unabhangig davon sind
Hochwasser zu jeder Zeit méglich und hangen vom Witterungsverlauf ab. GroRflachige Uber-
schwemmungen, wie sie durch das Hochwasser vom August 2002 hervorgerufen wurden, sind
die sehr seltene Ausnahme. Die Abbildung 5 verdeutlicht einerseits die hydrologische Charakte-
ristik der Elbe mit ihrem langfristigen Monatsmittel der Abflussmenge und zeigt andererseits die
Abflussentwicklung von 1998 bis 2000. Auffallend ist das Herbsthochwasser im Jahre 1998
mit aulBergewohnlich starken Abflussmengen. Wahrend das Frihjahrshochwasser 1998 im
Bereich des langjahrigen Monatsmittels liegt, erreichen die beiden Frihjahrshochwasserperioden
1999 und 2000 einen Abflussmenge, die zwischen den Ereignissen eines 5-jahrigen (HQ5) und
10-jahrigen (HQ10) Hochwassers liegt. Besonders im Jahre 2000 sinkt der Wasserpegel danach
aulRergewohnlich schnell ab. Die Sommersituation 1999 und 2000 ist von Uberdurchschnittlich
niedrigen Wasserstanden gepragt.
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Abbildung 5: Abfliisse am Pegel Havelberg in den Jahren 1998 bis 2000
(aus ALTERMANN et al. 2001)

Hydrologie des Grundwassers

Aufgrund der in der Elbaue haufig vorkommenden wasserleitenden Bodenschichten kommt es im
Untersuchungsgebiet zu einer engen Anbindung zwischen Fluss- und Grundwasser, wobei die
Wasserstande der Elbe der bestimmende Faktor sind. lhre Schwankungen wirken sich mit
zunehmendem Abstand zur Elbe in abnehmendem Malde auf die Grundwasserstandsentwicklung
aus. Neben der Veranderung der Dynamik tritt eine zeitliche Verzogerung mit zunehmendem
Abstand ein. Wahrend sie im Vorland nur wenige Tage betrdgt, kann die Verzégerung in der
deichferneren Altaue bis zu drei Wochen betragen (LEYER 2002). Die Hohenlinien des Grund-
wasserhorizontes verlaufen in Mittelwasserlagen im Raum Sandau parallel zur Havel und steigen
nach Sltdwesten allmahlich an. Bei Hochwasserlagen verlaufen die Hohenlinien parallel zur Elbe
und fallen nach Osten und Westen ab (MORER 2001). Wahrend die FlieRBrichtung bei Hochwasser
der Elbe vom Fluss weg fihrt, kehrt sie sich bei Mittel- oder Niedrigwasserstanden um. Das
Auftreten von Qualmwasser bei Hochwasserereignissen liegt an den gespannten Verhéltnissen
des Grundwassers (der Druck des Aquifer liegt Gber dem Atmospharendruck), dass nur in
durchlassigen Bereichen der Deckschicht einen Wasseraustritt zuldsst. In den Untersuchungs-
gebieten flihren Qualmwasseraustritte teilweise zu Beeintrachtigungen der Landwirtschaft. In
den Jahren 1999 und 2000 wurden Schaden auf Ackerflachen nérdlich des Sandauer Waldes
beobachtet.

2.9 Landschaftsgeschichte

Seit prahistorischen Zeiten wurden die Flussauen Mitteleuropas besiedelt. Das Elbe-Havel-Gebiet
nutzten schon seit der Mittelsteinzeit (ca. 8000 bis 4000 v. u. Z.) Gruppen von Jagern, Fischern
und Sammlern (ELLMANN 1995). Jedoch erst seit dem 11 Jahrhundert wird von Erdwaéllen zur
Eindeichung berichtet (JAHRLING 1993). Diese, zuerst als Einzelpolder von Hollandischen Siedlern
gebauten Ringdeiche dienten dem Schutz einzelner Siedlungen. Damit beginnen stérkere Eingriffe
in den Auenraum, die bis zum heutigen Tag einerseits den Flusslauf fixierten, andererseits immer
intensivere Nutzungsformen der Aue ermdglichten. Wurden zuerst nur kleinere Abschnitte
eingedeicht oder Ringdeiche gebaut, kam es im 17. und 18. Jahrhundert zu einer durchgehenden
Eindeichung der Aue. Durch die inzwischen starke Reduktion der Retentionsflachen der Elbe kam
es zu einem immer starkeren Anstieg der Hochwasserscheitel, die wiederum eine Sicherung und
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Verstarkung von Deichen erforderten. Nutzungsanderungen wie Bebauung und Waldrodung in
den Wassereinzugsgebieten verstarkten durch den beschleunigten Ablauf von Oberflachen-
wasser diesen Effekt, der bis in die heutige Zeit andauert. Neben dem Deichbau spielte die
Fixierung des Flusslaufes durch den Buhnenbau seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts eine tra-
gende Rolle fir die heutige Ausgestaltung des Stromes. Bedingt durch den 2. Weltkrieg und die
6konomischen Probleme der DDR gingen die Ausbauschritte jedoch im Gegensatz zu anderen
Stromen nicht darlber hinaus. Es kam vielmehr zu einer Vernachlassigung von Instandhaltungs-
arbeiten, die erst nach der sogenannten Wende von 1989 wieder aufgenommen wurden (JAHR-
LING 1994).

Ausgehend von der natlrlichen Vegetation der Aue, die zum groRen Teil aus Weiden- und
Eichenwaéldern bestanden hat (MULLER 1935, MATHEWS 1997), spielte mit fortschreitender Besied-
lung nach einer Zeit der Waldweidenutzung die Griinland- und Ackernutzung eine immer gréfRere
Rolle. Die Ackernutzung konnte unter anderem dadurch ausgedehnt werden, dass dem Fluss
durch Eindeichungen immer mehr flutsichere Flachen abgerungen wurden. Im Bereich der Mitt-
leren Elbe fand MATHEWS (1997) anhand von Pollenuntersuchungen, dass die Auwalder seit dem
Mittelalter zunachst nur sukzessive zurickgedrangt wurden, wahrend die groRen Rodungen im
Ubrigen Bereich des heutigen Deutschland bis ins 12. Jahrhundert stattfanden (RINGLER 1987). Bis
heute sind die Auwalder allerdings bis auf wenige Reste verschwunden.

In der Landwirtschaft kam es im Laufe der Zeit zu einer Intensivierung, die in der zweiten Halfte
des letzten Jahrhunderts ihren Hdhepunkt erreichte. Zusammen mit der Maoglichkeit minera-
lischer Dingung und verbesserten Pflanzenschutzmdglichkeiten erfolgte eine Ausdehnung des
Ackerbaus in der Uberflutungssicheren eingedeichten Aue. In der rezenten Aue stellt der
Ackerbau die Ausnahme dar und wird nur auf héher gelegenen Bereichen ausgelibt. Die rezente
Aue wird von Grinlandnutzung dominiert. Neben der landwirtschaftlichen Nutzung stellte die
Aue seit langem ein Rohstoffreservoir dar. Bedingt durch die flieBgeschwindigkeitsabhangige
Sedimentation unterschiedlicher KorngréRen des Geschiebes hat in verschiedenen Bereichen der
Aue, je nach der jeweiligen Flussmorphologie eine Fraktionierung von Ton, Sand und Kies
stattgefunden, die verschiedentlich abgebaut wurde. Durch die mit dem Deichbau einhergehende
Hochwassersicherheit gewann die Aue als Siedlungsraum und spater als Industriestandort
zunehmend an Attraktivitat.

2.10 Potenzielle natiirliche Vegetation

Die potenzielle natirliche Vegetation (PNV) definiert TUXEN (1956) als das Artengeflige, das sich
unter den gegenwaértigen, anthropogen gepragten Umwelt- und Standortbedingungen ausbilden
wirde, wenn der Mensch Gberhaupt nicht mehr eingreifen wiirde und die Vegetation Zeit fande,
sich bis zu ihrem Endzustand - meist einer Waldgesellschaft — zu entwickeln. Sie ist zu
unterscheiden von der Vegetation der Urlandschaft vor dem Eingreifen des Menschen, bzw. von
der Vegetation, die ohne anthropogene Einflisse bis heute daraus hervorgegangen ware. Die
Entwicklungspotenziale bei langfristiger, unbeeinflusster Sukzession werden nicht berlicksichtigt.
Eine Darstellung der potenziellen natlrlichen Vegetation von Sachsen-Anhalt wurde durch das
LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT (2000) erarbeitet, Hinweise ergeben sich auch bei
MATHEWS (1997).

Nur Teile der derzeitigen Vegetation entsprechen der PNV. Die Uferbereiche waren demnach mit
annuellen Zweizahnfluren (Chenopodion rubri) oder Ubergangsgesellschaften zu den Flutrasen
(Potentillion anserinae) bewachsen, die im Wechsel mit Weidengeblischen (Salicetum triandrae)
vorkdmen. Allerdings ware in der PNV ohne Gewasserinstandhaltung der Gehdlzanteil héher als
der derzeitige. Am Rande der Flisse waren schmale Roéhrichtsaume (Phragmition australis) und
Schleiergesellschaften (Senecion fluviatilis) auf erosionsbedingten Sukzessionsstandorten zu
erwarten. Je nach Nahrstoffreichtum wirden sich in Altarmen, Kolken und Timpeln unterschied-
liche Schwimmblattgesellschaften (Lemnetea, Potamogetonetea) und in deren Saumbereichen
Roéhrichte (Phragmition australis) ausbilden. In héher gelegenen Uferbereichen mit noch langen
Uberflutungsperioden entspricht der Silberweidenauwald (Salicetum albae) der PNV, der noch
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fragmentarisch im Gebiet vorhanden ist. Selten im Jahr Gberschwemmte Flachen sind die typi-
schen Standorte der Hartholzaue, die hauptséachlich als Eichen-Ulmen-Hartholzauwald (Querco-
Ulmetum minoris) vorhanden wéare. Auf hoch gelegenen Sandflachen und ehemaligen Diinen, die
nur nach langen Zeitrdumen Uberflutet wirden, waren Eichen-Ulmenwalder mit Hainbuchen und
anderen Baumarten (Querco-Ulmetum im Ubergang zum Stellario-Carpinetum) oder in den
héchsten sandigen Bereichen Straul3gras-Eichenwalder (Agrostido-Quercetum) Teil der Vegeta-
tion. Moglicherweise kénnte hier Pinus sylvestris einzelne natlrliche Rickzugsorte aufweisen
(KRAUSCH 1962, MATHEWS 1997).

Binnendeichflachen unterscheiden sich in ihren Standortparametern deutlich von den durch
Uberflutung beeinflussten Flachen. Offene Gewéasser wiaren ebenfalls von Schwimmblattvegeta-
tion (Lemnetea, Potamogetonetea) mit Uferréhrichten (Phragmition australis) besiedelt. In verlan-
deten, binnendeichs gelegenen Stillgewdassern, Altarmen oder Flutrinnen sind Erlen-Eschenwalder
(Alno-Ulmetum oder Pado-Fraxinetum) zu erwarten. Unter anderem das Mihlenholz bei Havel-
berg mit angrenzenden teils vernassten Flachen sowie Bereiche um Sandau sind so einzustufen.
Der Rogatzer Hang stellt eine Besonderheit dar. Hier waren Bacherlen-Eschenwaélder (Pado-
Fraxinetum) und Erlensumpfwalder (Cardamino-Alnetum) auf Quellstandorten vorhanden. Teile
der derzeitigen Vegetation entsprechen der PNV.

Die derzeit ausgedehnten Ackerflachen werden als Wuchsorte Eschen-Stieleichen-Hainbuchen-
waldern (Stellario-Carpinetum) angesehen, einer aus der Hartholzaue durch Eindeichung hervor-
gehenden Waldgesellschaft. Aufgrund von Ergebnissen der jingeren Zeit ist die Rolle, die Fagus
sylvatica in derartigen Bestanden spielen kann, neu zu Uberdenken (vgl. HARDTLE et a. 1996b,
ScHMIDT 2000). Diese Walder, die im Sinne der Arbeit des LANDESAMTES FUR UMWELTSCHUTZ
SACHSEN-ANHALT (2000) weiterhin als Eichen-Hainbuchenwalder betrachtet werden sollen, stellen
den groRRten Flachenanteil des Untersuchungsgebietes. Die grundwassernahen, meist sandigen
Standorte des Sandauer Waldes sind als Wuchsorte eines Pfeifengras-Birken-Eichenwaldes
(Molinio-Quercetum) anzusprechen. Kleinflachig entspricht die heute vorhandene Vegetation
damit der PNV. Die hoher gelegenen, armsten Sandstandorte des Sandauer Waldes und der
Bereiche westlich von Wulkau waren mit einem nahrstoff- und basenarmen Straul3gras-Eichen-
wald (Agrostido-Quercetum) bestanden.
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Teil A: Bestandserfassung und Auswertung

3 Einleitung

Die Beschreibung von Landschaften und Regionen ist auf verschiedenen Ebenen raumlicher
Auflésung maoglich. Auf Basis groraumiger Analysen lassen sich beispielsweise Nutzungsraume,
Ubergeordnete Vegetationsformationen oder Biome (globale Vegetationszonen) abgrenzen. (z. B.
PRENTICE et al. 1992, LENIHAN & NIELSON 1993). Im Rahmen der Fernerkundung werden hierbei
oftmals Satellitenbildern genutzt (z. B. BARUTH 1998, APAN et a. 2002). Mit unterschiedlichen
Malstében ist eine Biotoptypenerfassung méglich, die sowohl auf Basis von Satellitenbildern als
auch mit Hilfe von SchwarzweiR- oder Color-Infrarot-(CIR)-Luftbildern durchgeflihrt werden kann.
Die Biotoptypenebene kann entweder Nutzungsanspriche an die Landschaft oder Vegetations-
formationen bzw. groRradumige faunistische Habitate als Schwerpunkt besitzen, eignet sich
jedoch nicht fir eine detailliertere Erfassung in Gegenden, die sich durch eine hohe Diversitat
von Vegetationseinheiten auszeichnen (DULLINGER et al. 2001). Da bei der Fernerkundung Interpre-
tationsschwierigkeiten zu Fehleinschatzungen fihren kénnen (KALLIOLA & SYRJIANEN 1991), ist die
Absicherung der Ergebnisse auf eine zumindest stichpunktartige Uberpriifung im Gelande ange-
wiesen (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 1995). Obligatorisch ist die Gelandearbeit in der Regel fur
detaillierte Biotoptypenerfassungen und vegetationskundliche Arbeiten, die meist in hoher
auflosenden Mal3staben durchgefiihrt werden (vgl. DIERSSEN 1990, DIERSCHKE 1994). In schwierigen
Gelandesituationen jedoch, wie in unzuganglichen Regionen der Gebirge ist die Kombination aus
Gelandedaten und Extrapolation mit Hilfe von Fernerkundungsdaten und Digitalen Hohen-
modellen unverzichtbar (vgl. KUHNEN & MEURER 1993, WYATT 2000, HORSCH 2003).

Gliederungen der Landschaft im Rahmen flachendeckender Erfassungen erfolgen teils willkirlich,
denn beispielsweise die Vegetation kann auch als Kontinuum aufgefasst werden (z. B. AUSTIN &
SMITH 1989). Die Pflanzensoziologie versucht, die Vegetation, wie sie im Gelande vorgefunden
wird, als einzelne, abgegrenzte Gesellschaften zu erfassen und zu typisieren. Daflr spricht nach
BRAUN-BLANQUET (1964), dass in Okologisch abwechslungsreichen Gebieten oftmals scharfe
Vegetationsgrenzen zu beobachten sind und manche aneinander angrenzenden Pflanzen-
gesellschaften keine gemeinsamen Arten aufweisen. Andere Autoren sehen die Grenzen als
mehr oder minder weich an (GREEN & HARTLEY 2000). Sie akzeptieren die pragmatische Klassi-
fikation der Landschaft, geben jedoch zu bedenken, dass zwischen derartigen Einheiten ein
Bereich der Unscharfe vorhanden ist. Eine flachendeckende Landschaftscharakterisierung kann
jedoch auf Abgrenzungen nicht verzichten. Je nach Mal3stab wird mehr oder minder stark gene-
ralisiert. Grenzen beispielsweise zwischen Griinland und Gehdlzen stellen eine solche Generali-
sierungen dar, die einen Ubergangsbereich (Saum) ignorieren. Noch starker generalisierend ist die
Grenzziehung zwischen Griinland feuchter und frischer Standorte, dessen Ubergangsbereich oft
wenig eindeutig ist. Wahrend nach BONHAM-CARTER (1996) klar getrennte Bereiche als ,natural
spatial objects’ bezeichnet werden, werden dem ,imposed spatial objects’ gegeniber gestellt.

Ein Landschaftsraum lasst sich als flachendeckendes Mosaik unterschiedlicher Biotoptypen er-
fassen. Als Biotoptypen werden Lebensrdume einer Biozénose bezeichnet, die eine bestimmte
MindestgrofRe aufweisen und von einheitlicher, von ihrer Umgebung abgrenzbarer Beschaffenheit
sind (BLAB 1993). DRACHENFELS (1994) erganzt, dass Biotope vegetationstypologisch und/oder
landschaftsdkologisch definierte, im Geldnde wiedererkennbare Landschaftsausschnitte darstel-
len. FUr die Typisierung von Biotopen existieren zahlreiche Listen, die innerhalb der BRD groR3-
tenteils bundeslandbezogen herausgegeben werden (z. B. PETERSON & LANGNER 1992, DRACHENFELS
1994, BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 1995).

Bei Biotoptypeneinteilungen werden oftmals vegetationskundliche, landschaftsbezogene und
Nutzungsebenen vermischt. Diese starker aggregierte Ebene bietet allerdings in Modellen gegen-
Uber der Vegetation den Vorteil, dass mit grundséatzlicheren Zusammenhéngen zur Nutzung und
Standortdkologie gearbeitet werden kann, wahrend fir Vegetationserfassungen z. B. das Ver-
halten charakteristischer Pflanzenarten bericksichtigt werden muss. Die Wahl zwischen aggre-
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gierten Ebenen oder derjenigen einzelner Arten hangt von der Zielsetzung der Arbeiten ab: ob es
um eine Darstellung und Beurteilung von Landschaftsausschnitten geht oder eher um die von
Arten besiedelten 6kologischen Nischen.

Bei verschiedenen Standortbedingungen und unterschiedlichen Nutzungen bilden sich spezifische
Biotoptypen oder Pflanzengesellschaften aus. Dies wird genutzt, vom Biotoptyp auf Nutzung und
Standortbedingungen zu schliel3en. Gleiches gilt flr die differenziertere Ebene der Pflanzengesell-
schaften und firr einzelne Arten (vgl. ScHoLZ et a. 2001). Die Analyse von Arten und Gemein-
schaften auf ihr bioindikatorisches Potenzial zeigt ihre mehr oder minder enge, statistisch
beschreibbare Bindung an spezielle Standortbedingungen. Nach ScHUBERT (1991) zeigt sich
Bioindikation in ,Organismen oder Organismengemeinschaften, deren Lebensfunktion sich mit
bestimmten Umweltfaktoren so eng korrelieren lassen, dass sie als Zeiger dafiir verwendet
werden kénnen’. Dies stellt eine Grundlage dar fiir die Prognose der Landschaftsentwicklung auf
der Basis sich verdndernder Standortbedingungen. Mit den Zeigerwerten nach ELLENBERG et a.
(1991), die fur Pflanzen die Einflussfaktoren Licht, Nahrstoffe, Feuchte und Basengehalt beriick-
sichtigten und von BRIEMLE und ELLENBERG (1994) um die Mahdtoleranz fir Griinlandarten erweitert
worden sind, wurde versucht, ein einfaches bioindikatorisches System fir Pflanzen zu ent-
wickeln. Fir die spezifischen Verhaltnisse in der Aue reicht dieses System jedoch nicht aus. Hier
mussen insbesondere in Bezug auf die hydrologischen Daten nahere Informationen zur Aus-
wertung verwendet werden.

Innerhalb von Auen sind die hydrologischen Bedingungen neben der Nutzung und den Bodenver-
haltnissen ein entscheidender Standortfaktor (WARD et a. 1999, BLANCH et a. 1999). W&hrend Daten
der Uberflutungshydrologie fiir naturnahe Auen ein angemessenes System zur Beurteilung der
Auswirkungen auf die Pflanzenwelt darstellen, gilt dies beispielsweise nicht fiir stark regulierte
Flissen mit geringen Wasserstandsschwankungen (ROBERTS & LubwiG 1991). MERRIT und COOPER
(2000) identifizierten innerhalb einer naturnahen Aue die hydrologischen Prozesse als verant-
wortliche Faktoren flir die Auspragung der Vegetation. In einer Aue eines regulierten Flusses
bestimmten dagegen nach den Ergebnissen der selben Untersuchung vor allem die Bodenfak-
toren die Vegetationsauspragung. Mit der Bedeutung der Hydrodynamik flr die Erhaltung der
auentypischen Vegetation beschéaftigen sich beispielsweise HUGIN und HENRICHFREISE (1992),
BAUMGARTEL und ZEHM (1999), HENRICHFREISE (2000) sowie LEYER (2002). Ein Zulassen der Fluss-
dynamik flihrte beispielsweise im Zuge 06kologischer Flutungen von Rheinpoldern zu einem
raschen Wandel in der Vegetation (PFARR & STAEBER 1998). Fiir hochwasserbedingte Vegetations-
verdnderungen geben SEIBERT (1969) und DIERSCHKE (1984) einen Anstieg der Artenzahlen an.
HUGIN und HENRICHFREISE (1992) zeigten, dass beim Ausbleiben von Uberflutungen infolge von
HochwasserschutzmalRnahmen ebenfalls ein rascher Wandel der Vegetation eingeleitet wird. Die
Biotoptypeneinstufung kann jedoch in derartigen Féllen gleich sein. Vegetationsuntersuchungen
stellen somit eine wichtige Konkretisierung der Biotoptypenebene dar, weil die Vegetation ein
viel empfindlicherer Indikator auf Veranderungen ist.

Als Vegetation wird die Summe der Vergesellschaftungen von Pflanzen eines Gebietes, unter
Pflanzengesellschaften werden regelhafte, typisierbare Vergesellschaftungen von Pflanzen ver-
standen, die sich untereinander durch das Vorkommen bestimmter Arten unterscheiden (DIERSCH-
KE 1994). Die Pflanzensoziologie als Wissenschaft zur Beschreibung und Klassifizierung von
Pflanzengesellschaften, die maRgeblich von BRAUN-BLANQUET (1964) gepragt wurde, wird heute
von zahlreichen Autoren in Mitteleuropa vertreten (z. B. DIERSSEN 1990, WILMANNS 1993, DIERSCHKE
1994). Wahrend die Pflanzensoziologie in ihrer Anfangszeit stark auf Intuition baute, worauf die
Beschreibungen von Pflanzengesellschaften basierten, sind innerhalb der vergangenen Jahr-
zehnte verstarkt EDV-gestiitzte Ordinationsmethoden fir eine numerische Klassifikation ent-
wickelt worden (z. B. BRUELHEIDE & JANDT 1997, BRUELHEIDE & CHYTRY 2000). Derartige Methoden
wurden fir die Differenzierung des Datensatzes der vorliegenden Arbeit nicht verwendet, die
sich an vorhandenen, in der Literatur veréffentlichten Einstufungen orientiert.

In den letzten Jahren wurden verstarkt vegetationsdkologische Untersuchungen an der Mittleren
Elbe und Havel unter anderem im Rahmen verschiedener Projekte des BMBF-Forschungsschwer-
punktes Elbe-Okologie (GRUBER & KOFALK 2001) durchgefiihrt. Hier sind beispielsweise BURKART
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(1998), HELLWIG (2000), HEINKEN (2001), AMARELL und KLOTz (2001), oder LEYER (2002) zu nennen.
Altere Arbeiten aus der Region (z. B. HUNDT 1958, HiLBIG 1973, SCHUBERT 1974b) liefern wertvolle
Vergleichsdaten, sind jedoch aufgrund von vielfaltigen anthropogenen Standortbeeinflussungen
der vergangenen Jahrzehnte nicht von aktueller Bedeutung. Ebenso sind Arbeiten vom Rhein
(z. B. DISTER 1980, HUGIN 1981, KRAUSE 1982, DISTER 1983, HUGIN & HENRICHFREISE 1992, HENRICHFREISE
1996) als Vergleich wichtig, kénnen jedoch aufgrund der unterschiedlichen Hydrologie des Rheins
und der starker veranderten wasserbaulichen Situation weniger konkrete Daten flir die Ein-
schatzung von Biotoptypen und Vegetation an der Elbe liefern. Trotz des Vorhandenseins oben
genannter Arbeiten konnte auf eigene Untersuchungen und Auswertungen zu Biotoptypen und
Vegetationsaufnahmen nicht verzichtet werden.

Der Teil A dieser Arbeit basiert auf der Fragestellung, welche Standortbedingungen — die hier die
menschliche Nutzung einschlieBen — flir die Ausbildung bestimmter Biotoptypen verantwortlich
ist. Die Standortdaten stehen von SCHWANENBERG et a. (2001), ALTERMANN et al. (2001) und EISEN-
MANN (2002) zur Verfigung. Die Beantwortung dessen ist unabdingbare Voraussetzung flr die
Entwicklung des Modells fir die Landschaftsprognose im Rickdeichungsfalle, die im Teil B der
Arbeit erfolgt.

Teilziele dieses Teils der vorliegenden Arbeit sind:

1. Flachendeckende Beschreibung des Untersuchungsgebietes nach biotischem Inventar
(Biotoptypen) und Standortékologie,

2. Beispielhafte Spezifizierung der erfassten Biotoptypen durch Vegetationsaufnahmen,

3. Identifizierung der auentypischen Elemente, Biotoptypen und Pflanzengesellschaften sowie
Flora der Aue und Beurteilung der Naturnahe der erfassten Elbaue,

4. I|dentifizierung der Haupteinflussfaktoren der Standortékologie, die zur Auspragung
bestimmter Biotoptypen fliihren und Beurteilung, welche im Rahmen der vorliegenden
Arbeit fir die Modellierung geeignet sind,

5. dementsprechend standortdkologische Charakterisierung der Biotoptypen als wichtige
Elemente des Modellsystems,

6. Uberprifung der Daten der eigenen Untersuchung anhand von Daten anderer Arbeiten
insbesondere im Bereich der Mittleren Elbe,

Im Folgenden wird die Grundlagenerfassung von Biotoptypen und Vegetation erlautert. Neben
der pflanzensoziologischen Tabellenarbeit, die der Identifizierung der Pflanzengesellschaften
dient, werden Vegetation und Biotoptypen nach den Standortfaktoren der Hydrologie und
Bodenkunde analysiert. Die detaillierte Beschreibung der Vegetation sowie die Dokumentation
der pflanzensoziologischen Tabellen erfolgt im Anhang.
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4 Methoden

4.1 Bestandserfassung
4.1.1 Biotoptypenkartierung

Als Basis der Biotoptypenkartierung stand die CIR-Luftbildinterpretation vom Landesamt fir
Umweltschutz (LAU) Halle in digitaler Form zur Verfligung, die auf eine Befliegung in den Jahren
1992/93 zurlickgeht. Aufgrund des Alters und aufgrund allgemeiner Probleme bei Luftbildinter-
pretationen war eine flachendeckende Neukartierung im Geldande unumganglich (BAUFELD 2000).
Die Codierung der Biotoptypen und Nutzungen richtet sich nach dem ,Katalog der Biotoptypen
und Nutzungstypen flr die CIR-luftbildgestlitzte Biotoptypenkartierung und Nutzungstypen-
kartierung im Land Sachsen-Anhalt” (PETERSON & LANGNER 1992). Die Codierung wird verkirzt im
Anhang dargestellt.

Die Gelandebegehungen wurden von April 1999 bis August 1999 durchgefihrt. Als Ergebnis
wurde die Biotoptypenkarte erstellt, die Grundlage fir weitere Auswertungen war. Das Biotop-
inventar wurde innerhalb des BMBF-Projektes auf das Vorhandensein von besonders geschlitzten
Biotopen (MINISTERIUM FUR RAUMORDNUNG UND UMWELT DES LANDES SACHSEN-ANHALT 1998) oder
Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie (SSYMANK et al. 1998) analysiert, denen bei der
Entwicklung eines Leitbildes eine besondere Rolle zukommt (BAUFELD €t al. 2001).

4.1.2 Vegetationserfassung

Die Vegetationseinheiten wurden zur Konkretisierung der Biotoptypen und zur Darstellung ihrer
Vielfalt nach dem Prinzip von BRAUN-BLANQUET (1964) mittels reprasentativer pflanzensoziologi-
scher Aufnahmen erhoben. Die Erfassung der Flora und Vegetation des Untersuchungsgebietes
erfolgte wahrend mehrtagiger Begehungstermine von Mai bis August 1999 sowie von Mai bis
August 2000. Im Jahre 1999 wurden 117 und im Jahre 2000 weitere 39 Vegetationsaufnah-
men angefertigt. Fir den Bereich Dornwerder nordwestlich von Sandau wurden durch das RIVA-
Projekt des UFZ Leipzig Halle zuséatzlich 44 Vegetationsaufnahmen flr die Auswertung zur Ver-
figung gestellt (schriftl. Mitt. AMARELL 1999). Im Bereich der Tongruben bei Havelberg konnten 9
Vegetationsaufnahmen von LEYER (2002) verwendet werden. Die Artmachtigkeit wurde nach dem
bei WILMANNS (1993) dargestelltem Schema in einer Kombination von Abundanz und Deckungs-
grad erfasst.

r 1 Individuum

+ 2 bis 5 Individuen, unter 5% Deckungsgrad

1a 6 bis 50 Individuen, unter 5% Deckungsgrad

2m mehr als 50 Individuen, unter 5% Deckungsgrad
2a Individuenzahl beliebig, 5 bis 15% Deckungsgrad
2b Individuenzahl beliebig, 16 bis 25% Deckungsgrad
3 Individuenzahl beliebig, 26 bis 50% Deckungsgrad
4 Individuenzahl beliebig, 51 bis 75% Deckungsgrad
5 Individuenzahl beliebig, tiber 75% Deckungsgrad
v in unmittelbarer Nahe der Aufnahmeflache

Die Lage der einzelnen Aufnahmeflachen wurde nach subjektiver Einschatzung festgelegt. Be-
ricksichtigt wurden Aspekte wie Reprasentativitat und Homogenitat der Flache (DIERSCHKE 1994).
Im Zusammenhang mit den bodenkundlichen Untersuchungsflachen erfolgte teilweise die Anlage
von Transekten. Die GréRe der Aufnahmeflachen und die Begehungszeitpunkte orientieren sich
an den bei DIERSSEN (1990) und DIERSCHKE (1994) dargestellten Werten. Eine Auswahl von Auf-
nahmepunkten anhand eines gleichméafRigen Rasters im Untersuchungsgebiet oder zuféllig fest-
gelegter Punkte wurde im Rahmen der Zielstellung der Arbeit nicht fir notwendig erachtet.
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Charakterisierung der Vegetation

Die Auswertung und Zuordnung der Aufnahmen erfolgte entsprechend des Vorkommens von
beschriebenen Charakterarten der Assoziationen bzw. Ubergeordneter Einheiten nach OBER-
DORFER (19923, 1992b, 19933, 1993b und 1994) , WILMANNS (1993), POTT (1995), SCHUBERT &t al. 1995) und
(DIERSCHKE 1997) zurlick. Neben diesen Werken wurden eine Reihe weiterer Arbeiten zur naheren
Differenzierung verwendet, vor allem BURKART (1998), HELLWIG (2000), HEINKEN (2001) und LEYER
(2002). Aufgrund des geringen Umfanges der erhobenen Daten fir die jeweiligen Vegetations-
einheiten ist eine Ausscheidung von Differenzialartengruppen nur in geringem Umfang mdglich.
Fir die Artengruppen werden in den Tabellen folgende Abklirzungen verwendet:

d Differentialarten

AC  Assoziationscharakterarten
VC Verbandscharakterarten
OC Ordnungscharakterarten
KC Klassencharakterarten

Die zusammenfassenden Darstellung von Stromtalpflanzenvorkommen innerhalb der Gesell-
schaften erfolgt in einer Stetigkeitstabellen, wobei das Vorkommen einer Art in Prozent der
Aufnahmen berechnet wird. Folgende Stetigkeitsklassen werden verwendet.

r in unter 5 % der Aufnahmen

+ in >5 - 10 % der Aufnahmen

| in >10 - 20 % der Aufnahmen
Il in >20 - 40 % der Aufnahmen
]l in >40 - 60 % der Aufnahmen
1\ in >60 - 80 % der Aufnahmen
\) in >80 - 100 % der Aufnahmen

Differenzierung der pflanzensoziologischen Aufnahmen

Der gesamte Satz an Aufnahmen wurde vor der Tabellenarbeit bestimmten Vegetationsforma-
tionen zugeordnet. Die hier verwendeten Kriterien besitzen fir den Umfang des hier verwendeten
Datenmaterials und den Raum des Untersuchungsgebietes Giiltigkeit. Einzelne Abweichungen
bestehen beispielsweise zur Differenzierungen bei HELLWIG (2000), HEINKEN (2001), LEYER (2002),
deren Untersuchungsgebiete an der Mittleren Elbe lagen und bei BURKART (1998), der die Griin-
landvegetation in der unteren Havelaue bearbeitet hat.

Bei der Differenzierung der Vegetationsaufnahmen erfolgt die Abtrennung der Wélder, Réhrichte
und Grolseggengesellschaften, Uferfluren, Wasserpflanzen- bzw. Wasserschwebergesellschaf-
ten sowie der Ackerunkrautgesellschaften nach Zugehoérigkeit zu den Biotoptypen. Von der ver-
bleibenden Menge der Aufnahmen wurden die Saumgesellschaften und Nitrophytenfluren als
solche ausgeschieden, bei denen offensichtlich keine Nutzung stattfindet, wobei nicht ausge-
schlossen werden kann, das einzelne Flachen zeitweise geméaht worden sind oder gemaht wer-
den. Die Aufnahmen wurden auf Saum-, alteren Pionier- und Ruderalstandorten angelegt. Als
Kriterium zur Differenzierung wurden Dominanzbestédnde (Deckungsgrad 4 und mehr) von Rubus
caesius, Urtica dioica und Elymus repens, grofRere Vorkommen (Deckungsgrad 2a und mehr) von
Cirsium arvense, Pastinaca sativa und Chaerophyllum bulbosum herangezogen.

Die Restmenge umfasst die Aufnahmen der derzeit oder ehemals regelmaRig genutzten Grin-
landflachen im weiteren Sinne. Die Sandmagerrasen und bodensauren Magerrasen sind Uber
folgende Differentialarten charakterisiert: Corynephorus canescens, Carex arenaria, Cerastium
semidecandrum, Armeria maritima ssp. elongata, Cerastium arvense und Festuca ovina agg.. Es
fehlen die charakteristischen Arten der Verbdnde Agropyro-Rumicion, Arrhenatherion und
Cnidion.

Als Flutrasen lassen sich die Aufnahmen gruppieren, die folgenden Kriterien entsprechen: Positiv
sind sie gekennzeichnet durch das deutliche Vorkommen von Arten des Verbandes Agropyro-
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Rumicion. Gleichzeitig fehlen die charakteristischen Arten der Verbande Arrhenatherion und
Cnidion sowie der Klassen Sedo-Scleranthetea und Festuco-Brometea. Das Fehlen von Lolium
perenne wird in diesem Zusammenhang ebenfalls als ein Zuordnungskriterium gewertet.

Die verbleibenden Aufnahmen sind dem Griinland im engeren Sinne, das in der Klasse Molinio-
Arrhenatheretea zusammengefasst ist, zugeordnet. Positiv sind die Aufnahmen gekennzeichnet
durch das Vorhandensein von Arten der Verbadnde Cnidion und Arrhenatherion sowie durch
Mehrfachnennungen innerhalb des Verbandes Cynosurion. Fir einen Teil der Flachen ist eine
Abwagung in Bezug auf das Artenspektrum notwendig, da sie Ubergange zu den Saumen, den
Flutrasen oder den Magerrasen darstellen. Eine negative Charakterisierung erfolgt durch das
Fehlen von o. g. Magerrasenarten bzw. durch das nur sporadische Vorhandensein von Flutrasen-
arten. Artenarme Flachen, die als Charakterarten Uberwiegend solche der Klasse Molinio-Arrhe-
natheretea beherbergten wurden ebenfalls hier zugeordnet.

Floristische Erfassung

Die Nomenklatur der GeféBpflanzenarten folgt in der Regel WISSKIRCHEN und HAEUPLER (1998).
Kryptogamen wurden nicht erfasst aul3er bei einer dominanten Beteiligung von Moosen am
Gesellschaftsaufbau beispielsweise bei Silbergrasfluren. Verwendung fand hier FRAHM und FREY
(1992). Der Begriff der ,Arten” wird in dieser Arbeit im géngigen, nicht korrekten Sinne ge-
braucht und umfasst die in:n Gelande unterscheidbaren Pflanzen. Streng genommen ware der
Begriff ,Sippe” geeigneter. Ahnlich, im Geldnde meist schwer zu differenzierende Sippen wurden
als Sammelarten (Aggregate) kartiert:

e Achillea millefolium agg.

o Atriplex prostrata agg.

e Bromus hordeaceus agg.

e Festuca ovina agg.

e Festuca rubra agg.

e Galium mollugo agg.

e Galium verum agg.

e [leucanthemum vulgare agg.

e Myosotis scorpioides agg.

e Poa pratensis agg.

e Polygonum aviculare agg.

e Potentilla argentea agg.

e Ranunculus auricomus agg.

e Ribes rubrum agg.

e Rubus corylifolius agg.

e Rubus fruticosus agg.

e Taraxacum officinale agg.

e Agrostis stolonifera agg.: In einigen Féllen war keine eindeutige Unterscheidung zwischen
Agrostis stolonifera und A. gigantea moéglich — dann wird von Agrostis stolonifera agg.
gesprochen. Bei der Unterscheidung zwischen Agrostis stolonifera und A. capillaris
wurden die Pflanzen nach Ahnlichkeit zugeordnet; méglich erscheint ein Auftreten von
Bastarden als Agrostis x intermedia (vgl. ROTHMALER 1990).

e Carex praecox: Der Umgang mit dieser Art wird wie bei WISSKIRCHEN & HAEUPLER (1998)
gehandhabt, die darauf hinweisen, dass die Trennung zwischen C. praecox und C. curvata
nicht eindeutig ist.

e Populus nigra: Schwer zu beurteilen sind die nattrlich aufgewachsenen Pappeln, die neben
zahlreichen offensichtlichen Pflanzungen von Hybridpappeln (Populus x canadensis) im
Gebiet vorhanden sind (vgl. NATZKE 1999). Die im Gebiet vorhandenen Pappeln wurden
nicht im einzelnen Uberprift.
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4.2 Grundlagen der Auswertung

4.2.1 Auswertungsraum der rezenten Aue

Die Tabelle 2 zeigt, welche Flachen in den verschiedenen Teilgebieten fir die Auswertung mit
den Nutzungs- und Standortdaten zur Verfligung standen. Dabei wurde in die Auswertung die
terrestrischen Biotoptypen vom Elbufer bis zum Deich eingezogen.

Tabelle 2 Flachen der derzeitigen Uberflutungsaue, die den
Bestand definieren

Bereich Auenflache
Sandau Nord 287 ha
Sandau Sud 105 ha
Rosenhof Nord 65 ha
Rosenhof Std 91 ha
Summe Teilraum Sandau 548 ha
Ohrem{indung 92 ha
Heinrichsberg Nord 178 ha
Heinrichsberg Sid 173 ha
Summe Teilraum Rogétz 443 ha
GESAMTSUMME 991 ha

Von der weiteren Auswertung ausgeschlossen werden nicht modellierbare Biotoptypen (siehe
Kapitel 4.4.2). Fir die Auswertung der Biotoptypen wird eine Differenzierung nur nach den
ersten drei Buchstaben des Schllissels von PETERSON und LANGNER (1992) vorgenommen.

4.2.2 Hohenmodell und hydrologische Daten

Das Hohenmodell

Mittels eines Hohenmodells kann die Gelandesituation digital dargestellt werden. Bei einem
rasterbasierten Ansatz wird jedem Pixel dabei eine Hohenlage zugewiesen, wahrend bei einem
vektorbasierten System Hohenlinien digitalisiert werden. Im BMBF-Forschungsprojekt wurden
rasterbasierte digitale Hohenmodelle (DHM) fir die Ermittlung der hydrologischen Daten beider
Projektgebiete verwendet (SCHWANENBERG €t a. 2001). Diese in vielen Bereichen auf den Topo-
grafischen Karten 1:10.000 beruhenden DHM sind teilweise ungenau und kénnen kleinraumige
Details im Gelande, wie beispielsweise Senken mit Flutrasen oder Kleingewéssern, nur unge-
nigend darstellen (vgl. HAPE & PURPS 1999). Ergdnzend wurden aus diesem Grund Gelandehdhen-
messungen mit differenziellem GPS-Empfangern (Global Positioning System) bzw. Nivelliergerat
auf einem GroRteil den pflanzensoziologischen Aufnahmeflachen vorgenommen, bei denen vor
allem die Griinlandaufnahmen und die Aufnahmen der Hartholzaue erfasst wurden. Dabei werden
Genauigkeiten in der Hohe von etwa 2 bis 6 cm erzielt. Als Referenz wurde in beiden Projekt-
gebieten das vorliegende Netz topografischer Punkte verwendet. Die Daten wurden im Teil-
projekt ,Strémungstechnik und Hydrologie’ zur Bearbeitung und Korrektur der hydrologischen
Modelldaten verwendet. In der vorliegenden Arbeit werden nur die aus dem DHM abgeleiteten
hydrologischen GréRen verwendet.

Oberflachenwasserhydrologie

Im Rahmen des BMBF-Projektes (Teilprojekt Strémungstechnik und Hydrologie) wurde zur Dar-
stellung des oberflachlichen Wasserabflusses eine Simulation durchgefiihrt (zweidimensionale
hydronumerische Modelle auf Basis der Flachwassergleichungen (2D-HN-Modelle, siehe SCHwWA-
NENBERG €t al. 2001). Sie wurden unter anderem mit Stromungsmessungen fir den IST-Zustand
kalibriert und Uberprift. Diese Modelle erlauben die Einschatzung der sich einstellenden Wasser-
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dynamik beziiglich Wasserstand, -geschwindigkeit, Uberflutungshaufigkeit und -dauer. Bei der
Modellierung der unterschiedlichen Abflusssituationen der Elbe wurden nach Projektgebieten
differenziert jeweils 18 verschiedene Abflusssituationen simuliert. Fiir sechs weitere Uberflu-
tungsperioden pro Jahr, auf die innerhalb vegetationskundlichen Teils des BMBF-Projektes zur
Deichriickverlegung in Brandenburg (Projektgebiet Lenzen) Bezug genommen wird (HELLWIG 2000)
wurden die Abflussdaten berechnet. Damit wurden insgesamt 24 Klassen unterschiedlicher
Uberflutungszeitraume bzw. Jahrlichkeiten5) gebildet (siehe Tabelle 3). Die unterschiedlichen
Klassen bezeichnen diejenige Abflussmengen der Elbe, ab der eine bestimmte Flacheneinheit
unter Wasser steht. Zu den Dauerlinien und den Abflissen unterhalb des zweijahrigen Hoch-
wassers sind die Uberflutungstage pro Jahr als Zeitraum angegeben, die auf der Zeitreihe der
hydrologischen Daten von 1964 bis 1995 beruhen.

Tabelle 3  Abflussmengen und Uberflutungsdauer fiir Biotoptypen in Sandau und Rogétz
Grundlage ist die Zeitreihe 1964 bis 1995

Abflusssituation Abflussmenge Q [m3/s] ) Klasse der i durchschnittliche
Rogatz Sandau Uberflutungsdauer [d] | Uberflutungsdauer [d]
mD20 291 298 292 - 365 329
mD30 337 342 256 - 291 274
- 361 366 239 - 255 247
mD40 390 394 219 - 238 229
- 425 431 198 - 218 209
mD50 451 458 183 - 197 190
mD60 533 536 146 - 182 164
- 552 557 139 - 145 143
- 602 616 120 - 138 130
mD70 630 648 110-119 115
- 736 753 86 - 109 98
mD80 794 811 73 - 85 80
- 1019 1009 45 - 72 59
mD90 1087 1069 37 - 44 41
1200er 1220 1197 1200er -
1400er 1415 1377 1400er -
HQ2 1705 1603 HQ2 -
MHQ 1776 1704 MHQ -
HQ3 2029 1951 HQ3 -
HQ5 2393 2290 HQ5 -
HQ10 2795 2706 HQ10 -
HQ20 3154 3096 HQ20 -
HQ50 3563 3573 HQ50 -
HQ100 3844 3895 HQ100 -

Derartig differenzierte Flachenkarten standen fir beide Untersuchungsgebiet zur Verfligung. Die
Abflussmenge der Elbe, die jeweils bezogen auf die Teilrdume von Sandau und Rogéatz ein
Synonym flr die relative Geldndehdhe gegeniliber der Mittelwasserlinie der Elbe bildet, geht in
die Datenauswertung ein. Da diese jedoch nicht anschaulich ist, werden in der Diskussion die
Uberflutungstage verwendet. In der Tabelle 3 ist die Beziehung zwischen den Abflussklassen
und der Uberflutungsdauer bzw. den Jahrlichkeiten dargestellt. Weil die hydrologischen Daten in
klassenzugeordneten Teilflachen vorliegen, missen bei der Umrechnung der durchschnittlichen
Abflussmenge der Biotoptypenstandorte in Uberflutungstage die durchschnittlichen Uberflu-
tungstage (letzte Spalte der Tabelle 3) zugrunde gelegt werden. Das hat den Grund, da in jeder
Klasse ein Teil Flachen vorhanden ist, die bereits bei kleineren als den Maximalabflissen der

5) Als Jahrlichkeiten werden solche Uberflutungssituationen bezeichnet, die im Durchschnitt nur noch in mehrjahrigen
Abstanden auftreten. Die Angabe eines durchschnittlichen jahrlichen Uberflutungszeitraums, den manche Autoren
berechnen, ist hypothetischer Natur.
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jeweiligen Klasse Uberfluteten Flachen unter Wasser steht und damit langer als die Mindestzahl
der Tage. Fir die Vegetationsaufnahmen entféllt diese Betrachtung, da hier mit den tatséch-
lichen Gelandehohen und fir die Flachen relevanten Abflussmengen gerechnet wird.

Um die Vegetationseinheiten in Bezug auf die Hydrologie zusammen auswerten zu kdénnen,
musste fir die hydrologischen Daten von Sandau und Rogéatz naherungsweise eine Skalenan-
passung erfolgen. Da die unterschiedlichen Klassen der Uberflutungsdauer in beiden Teilgebieten
gleich gewahlt wurden (siehe Tabelle 3), wurde dies Uber eine Regressionsanalyse zwischen den
Abflusswerten der beiden Teilgebiete erreicht.

In der Abbildung 6 wurden die Werte der jeweiligen Abflussmengen in den unterschiedlichen
Uberflutungsklassen gegeneinander aufgetragen. Durch hinzufiigen einer Trendlinie ist erkenn-
bar, dass eine lineare Gleichung mit dem Bestimmtheitsmal3 von 0,99 geeignet ist, diese Um-
rechnung zu gewahrleisten.
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Abbildung 6: Zusammenhang zwischen den Elbeabflusswerten der beiden Teilgebiete Sandau
und Rogatz

Fir die Berechnungen werden im ersten Schritt alle Werte fir den Raum Sandau nach der ange-
gebenen Formel umgerechnet. Die so gewonnenen Ergebnisse kénnen dann flir das Teilgebiet
Rogatz zurickgerechnet werden:

x = 1,01502y - 2,65803.

Als hydrologische Kenndaten fir Pflanzengesellschaften werden in der Literatur verschiedentlich
die durchschnittlichen jahrlichen Uberflutungstage auch fiir Ereignisse angegeben, die mit
geringerer als jahrlicher Haufigkeit auftreten (z. B. HELLwWIG 2000, LEYER 2002). Um die eigenen
Daten mit derartigen Literaturangaben innerhalb der Diskussion vergleichen zu kénnen, wurden
die Uberflutungstage aus dem mehrjahrigen Zeitraum der Datengrundlage fir alle Uberflutungs-
klassen ausgerechnet und in eine Tabelle (Anhang, Tabelle 15) gestellt. Um von beliebigen, sich
im Rahmen der Auswertung ergebenden Elbeabflussmengen auf die jeweiligen Uberflutungstage
rickschlieRen zu kénnen, wurden mittels der Funktion ,Variation’ des Programms Excel® der Fa.
MICROSOFT die entsprechenden Werte interpoliert. Die Funktion liefert Werte, die sich aus einem
exponentiellen Trend ergeben.

Grundwasserhydrologie

Die Grundwassersimulation von Rogéatz und Sandau wurden auf unterschiedlicher Basis realisiert.
Zur Modellierung im Gebiet Rogatz kommt das bestehende zweidimensionale Modell des Instituts
far Hydromechanik (IfH) der Universitat Karlsruhe, das im Rahmen des BMBF-Projektes ,Morpho-
dynamik der Elbe” entwickelt worden war, zur Anwendung (MOHRLOK & JRKA 1999). Genaue
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Informationen Uber die Grundwasserstande (durch die Installation von 10 Grundwasserpegeln)
und die Deckschichtmachtigkeit standen hierflr im Mindungsdreieck zwischen Elbe und Ohre
zur Verfigung. In den Ubrigen Bereichen wurde das grébere Grundwassermessnetz der Staat-
lichen Umweltamter genutzt. Die Grundwassersimulation im Projektgebiet Sandau erfolgt Gber
ein analytisches eindimensionales Modell der Aquifer-FlieRgewasser-Interaktion (MORER 2001,
BUREK 1999). Das Modell wurde anhand von 19 vorhandenen Grundwassermessstellen des Elb-
Havel-Mundungsgebietes kalibriert.

Die unterschiedlichen, in den Projektgebieten benutzten, Grundwassermodelle reproduzieren die
statistischen Kennwerte wie die Dezentile der Grundwasserstdande mit einer ausreichenden
Genauigkeit, beriicksichtigen jedoch keine durch Uberlagerung unterschiedlich grundwasser-
leitender Bodenschichten entstehenden gespannten Grundwasserverhaltnisse, die besonders bei
Hochwasserabflissen in der Elbe im Grundwasserleiter auftreten kénnen. Die Daten sind daher
als Druckhéhen zu interpretieren, die sich nicht direkt auf die Vegetation auswirken missen
(MORER 2001, EISENMANN 2002) und aufgrund dessen weniger detailliert als beispielsweise die des
Uberflutungshydrologiemodells. Beide Grundwassermodelle beziehen neben dem DHM Daten der
bodenkundlichen Untersuchungen ein.

In die Auswertung von Biotoptypen und Vegetation wurden als Daten der mittlere Grundwasser-
flurabstand sowie die langjahrige mittlere Grundwasseramplitude einbezogen. Die Daten sowohl
fur die Grundwasserflurabstédnde als auch fir die Grundwasseramplituden wurden als rdumliche
Daten in Klassen mit 25 cm-Abstanden zur Verfligung gestellt. Mit diesen KenngréRen wird
einerseits ein Hinweis auf den Feuchtegrad des Standortes sowie eine Aussage zur Dynamik
gegeben. Von anderen Autoren werden als MaR fir die Grundwasserdynamik die Standard-
abweichung der Wasserganglinien verwendet (z. B. DAviset a. 1996, LEYER 2002).

Vereinfachung der Hydrologie

Die Hauptkomponentenanalyse (PCA) dient zur Variablenreduktion und dazu, neue, unkorrelierte
Achsen zu finden, die dann inhaltlich interpretiert werden missen. Eine ausfiihrliche Beschrei-
bung des Verfahrens gibt WILDI (1986). Zur Analyse der Zusammenhéange zwischen unterschied-
lichen hydrologischen Variablen, Elbeabfluss, mittlerer Grundwasserflurabstand und mittlere
Grundwasseramplitude, wurde diese Methode mit dem Programm MVSP® der Fa. KovAcH Com-
PUTING SERVICES in der Version 3.12b durchgefihrt. Hier wurden nur die kardinalen Parameter der
Hydrologie einbezogen, da die bodenkundlichen Daten in Bezug auf die Verteilung der Biotop-
typen auf die unterschiedlichen Bodengesellschaften eher zufalliger Natur sind (siehe Kap.
5.3.4). Die entstehenden Hauptkomponenten sind Linearkombinationen der urspriinglichen Varia-
blen. Um Daten unterschiedlicher Skalen miteinander in Beziehung setzen zu kénnen, muss die
Variabilitdt der Daten Uber eine Standardisierung angepasst werden. Die drei vorhandenen
Variablen werden auf zwei Achsen projiziert, die anteilig die Gesamtvariabilitdt des Datensatzes
wiedergeben. Die Eigenwerte zeigen die Bedeutung der Achsen fir die Variabilitat.

Die grafische Darstellung der Ergebnisse einer Hauptkomponentenanalyse erfolgt in der Regel als
Punktdiagramm der Einzelpunkte. Da in die Auswertung in der vorliegenden Arbeit jedoch Uber
16.000 Flachen pro Teilgebiet einflieRen, ist Gber die Punkthaufung keine Lage der Schwer-
punkte mehr erkennbar. Dazu kommt, dass sich zahlreiche Werte Uberlagern, da die hydro-
logischen Daten als Klassenzugehorigkeit angegeben werden. Als Lésung wurden die Achsen der
Hauptkomponentenanalyse verwendet, es wurden jedoch nicht samtliche Einzelpunkte, sondern
nur die Mittelwerte jeweils in X- und Y-Richtung aufgetragen. Um einen Eindruck der Streuungs-
breite der Werte zu erhalten, wurden in der Art von Fehlerbalken die jeweiligen Standardab-
weichungen dargestellt. Damit fallt die Darstellung wesentlich Ubersichtlicher aus. Die Infor-
mation darliber, ob zwei oder mehr Schwerpunkte der Verteilung vorhanden sind oder ob eine im
Raum diagonale Schwerpunktlinie vorhanden ist, wird nicht geliefert.

FGr Daten, die aus der Hauptkomponentenanalyse einen Zusammenhang erkennen lieRen, Elbe-
abflussmenge und mittlerer Grundwasserflurabstand, wurde eine Regressionsanalyse durchge-
fuhrt, um Korrelationen zwischen diesen zu klaren. Fir die Regressionsanalysen wurde das Pro-
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gramm Excel® der Fa. MICROSOFT verwendet. Neben dem Plot der Daten werden die Funktions-
gleichung und das Bestimmtheitsmal} als Quadrat des Korrelationskoeffizienten genannt.

4.2.3 Bodenkundliche Daten

Von den bodenkundlichen Arbeitsgruppen innerhalb des BMBF-Projektes lagen flachendeckende
Angaben zu den Bodengesellschaften vor. Diese beruht einerseits auf vorhandenen Materialien
(geologische Karten 1:25.000, Karten der Bodenschatzung 1:10.000, Karten der MittelmalRsta-
bigen Landwirtschaftlichen Standortskartierung 1:25.000 und 1:100.000 sowie Karten der
Forstlichen Standortserkundung 1:10.000). Andererseits wurden Bohrstockeinschlage und
Bodenschirfe vorgenommen (ALTERMANN et al. 2001). Bei den Profilaufnahmen erfolgte eine
Ansprache der Béden auf niedrigem bodensystematischen Niveau (Bodenvarietdat und Substrat-
subtyp). Bedingt durch den Elbeinfluss liegt meist ein kleinflachiger Bodenwechsel vor. Bei der
Erstellung von Bodenkarten kam es mit der Ausweisung von Bodengesellschaften zu einer
Aggregierung. Dabei wurden die Leitbodenformen eines hdheren systematischen Niveaus
(Bodensubtyp und Substrattyp) herangezogen (ALTERMANN et a. 2001). Die Abkirzungen der
Bodengesellschaften sind im Anhang wiedergegeben. Zur ergdnzenden Charakterisierung der
Bdden wurden beispielhaft bodenphysikalische und bodenchemische Untersuchungen von EISEN-
MANN (2002) durchgefihrt.

FUr die beiden Untersuchungsgebiete ergeben sich gravierende Unterschiede bezliglich Anzahl
und FlachengréRBe der jeweils vorkommenden Bodengesellschaften. Im Raum Sandau (siehe
Tabelle 4) sind Lockersyroseme (OL:s) nur mit zwei Teilflichen auf wenigen Quadratmetern
erfasst. Ebenfalls kleinflachig mit verhaltnismaRig geringer Flachenanzahl sind die Bodenge-
sellschaften ,Vega-Gley Gley-Vega aus flachem Lehm {ber Sand’ (AB-GG:I\s), ,Vega-Gley aus
Ton Uber Sand’ (AB-GG:t/s), ,Gley, Auengley aus Lehm Uber Bandersand’ (GG:l/bs), ,Gley, Auen-
gley aus Sand’ (GG:s) und ,Nal3gley aus Sand’ (GN:s) vertreten. Hier handelt es sich um einzelne
Vorkommen, die kaum reprasentativen Charakter besitzen. Als Bodengesellschaft dominiert im
Auswertungsraum der rezenten Aue Sandau der Typ ,Vega-Gley Gley-Vega aus Lehm bis Ton
Uber Sand’ (AB-GG:I\s). Insgesamt sind Vega-Gley und Gley-Vega (AB-GG) die haufigsten Bdden,
wobei sandige und lehmsandige Standorte dominieren.

Tabelle 4 Flachenanzahl und —groRe der Bodengesellschaften des Datensatzes

Sandau

AB = Vega; GG = Gley; AQ = Paternia, GN = NaBRgley; OL = Lockersyrosem;

s = Sand; bs = Béndersand; Is = Lehmsand; | = Lehm; t = Ton

Biotoptyp Hachenanzahl  Gesamtsumme in m2  Gesamtsumme in ha
AB-GG:llIs 6061 1355791,1 136,12
AB-GG:l/s 820 160464,8 16,12
AB-GG:l/t 552 292156,6 29,27
AB-GG:I\s 28 15664,4 1,57
AB-GG:ls/s 1106 729222,2 72,98
AB-GG:s/l 492 92805,8 9,37
AB-GG:t/s 111 40129,7 4,02
AQ-GG:s 1166 159904,3 16,14
AQ:bs 1710 405201,1 40,72
AQ:ls/s 2177 636927,9 63,84
GG:l/bs 253 29892,2 3,01
GG:s 439 35204,1 3,56
GNtl 1208 220664,9 22,14
GN:s 78 34046,9 341
OL:s 2 9,2 0,00

Im Auswertungsraum der Rogéatzer rezenten Aue (Tabelle 5) dominieren Gleye (GG) bzw. Gley-
Vega und Gleye (GG-AB), wobei tonige und lehmige Standorte lberwiegen. Die am héaufigsten
erfasste Bodengesellschaft ist ,Gley-Vega, Vega aus Ton Uber Lehm Uber tiefem Sand’ (GG-
AB:t/l//s). Deutlich untergeordnet treten im Auswertungsraum mit kleinen Einzelflachen die
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Typen ,Gley, Auengley aus Sand bis Kiessand’ (GG:s) und ,Nassgley aus Sand’ (GN:s) auf.
Ebenfalls mit geringen Flachenanteilen sind folgende Gesellschaften vertreten: ,Vega-Gley, Gley-
Vega aus Lehm uber tiefem Sand’ (AB-GG:l//s), ,Vega-Pseudogley, Pseudogley aus Ton Uber
tiefem Sand’ (AB-SS:t), ,Gley-Vega, Vega aus Lehm Uber tiefem Sand’ (GG-AB:l//s), ,Gley-Vega,
Vega-Gley aus Lehmsand bis Sandlehm Uber Sand’ (GG-AB:ls/s), ,Gley, Nassgley aus Lehm Uber
tiefem Sand’ (GG:l//s), ,Regosol, Gley-Regosol aus Lehm’ (RQ:oj-1).

Tabelle 5 Flachenanzahl und —gréRe der Bodengesellschaften des Datensatzes Rogatz
AB = Vega; GG = Gley; SS = Pseudogley, GN = Nal3gley; RQ = Regosol;

s = Sand; Is = Lehmsand; | = Lehm; t = Ton; oj = Aufschittung

Biotoptyp Hachenanzahl | Gesamtsumme in m2 | Gesamtsumme in ha
AB-GG:llIs 1201 73288,1 7,49
AB-SS:t 23 63106,3 6,31
AB:ls/s 981 1005934 10,20
GG-AB:l/Is 91 77150,0 7,72
GG-AB:l//s<==>GG:s 4046 329040,9 33,38
GG-AB.l/s 706 1178449 11,87
GG-AB:ls/s 863 78111,2 7,90
GG-AB:tll/is 1311 615388,5 61,68
GG:llls 566 74098,2 7,45
GGills 199 97961,7 9,82
GGils/s 3485 453396,9 45,78
GG:s 111 29575,9 2,97
GN:s 163 21549,3 2,16
RQ:0j-I 629 68524,0 6,93
RQ:0j-s 2748 105468,9 11,00

FUr die Vegetationseinheiten und die Biotoptypen erfolgte eine Zuordnung zu den Bodengesell-
schaften um zu prifen, inwieweit die Biotoptypen eine spezifische Verteilung erkennen lassen. In
denjenigen Bereiche, bei denen Aufnahmeflachen und Bodenschirfe vorhanden sind, wurde die
Bodengesellschaft direkt aus den Angaben von ALTERMANN et a. (2001) entnommen. Im Hinblick
auf die Modellierung, die Aussagen auch fir Biotoptyp-Bodengesellschafts-Kombinationen vor-
nehmen muss, die im Untersuchungsgebiet nicht zu erfassen waren, erfolgte eine Zuordnung der
Biotoptypen zu den Hauptbodenarten der Bodengesellschaften. Von EISENMANN (2002) wurden
hierzu erganzend Daten zur Vernassungsneigung der Boden einbezogen.

4.3 GIS-Verkniipfung

In der vorliegenden Arbeit wurde das Programm ArcView® der Fa. ESRI verwendet. Zur Aus-
wertung wurden die Daten zu den Vegetationseinheiten und Biotoptypen mit den Standortdaten
verknlpft. Zu unterscheiden sind einerseits punktuelle Daten, die in Form der Vegetations-
aufnahmen vorlagen, andererseits flachige Daten wie die Biotoptypen, bodenkundliche und
hydrologische Daten, die zu integrieren waren. Wahrend bei einem Teil der flachenhaften Daten
Kontinua in Form von Isolinien Verwendung finden (Abgestufte Daten der Hydrologie), sind im
anderen Falle Diskreta z. B. als Grenzlinien zwischen unterschiedlichen Biotopen abgebildet (vgl.
SCHOLLE 1997).

Fir die Biotopabgrenzungen wurden in der vorliegenden Arbeit die in Luftbild und Gelédnde
erkennbaren Grenzen vektorisiert. Die Bodenkarte ist ebenfalls als Polygonkarte erstellt worden,
wobei sie technisch-zeichnerisch Linienelemente der Biotoptypenkarte Gibernimmt. Das hat den
Vorteil, dass in den Féllen, wo die Grenzen von Béden und Biotopen identisch sind (z. B.
Boschungen, Gelédndekanten, Gewasser), entsprechende Linien nur einmal gezeichnet werden
mussen, was im Falle der spateren Verschneidung der Karten zu einer Minimierung von Fehlern
fahrt (ZOLITZ-MOLLER & HEINRICH 1996). Ohne eine entsprechende Abstimmung der Polygone wére
bei der Verschneidung ahnlicher Linien mit zahlreichen Randpolygonen, sogenannten ,sliver-poly-
gons’, zu rechnen (HAKE & GRUNREICH 1994). Die hydrologischen Daten (Uberflutungs- und
Grundwasserhydrologie) basieren auf einem rastergestlitzten Ansatz, der sich fir die dort
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bearbeiteten Fragestellungen sinnvoll ist (SCHWANENBERG et a. 2001). Um vektor- und rasterge-
bundene Daten miteinander verschneiden zu kénnen (siehe Abbildung 7), wurden die Raster-
daten vektorisiert und vom BMBF-Teilprojekt ,Hydrologie' als Polygondateien zur Verfligung
gestellt. Um nicht jede Rasterzelle als einzelne Flache zu behandeln, wurde fir die Belange der
Biotopanalyse eine Klassenbildung auf der Basis von Uberflutungsdauer und Jahrlichkeiten vor-
genommen, wobei die entstandenen Polygone sich an den Isolinien orientieren.

Mit der Kartenverschneidung der Themenkarten zur Hydrologie, Bodenkunde und zu den Biotop-
typen wurde im Rahmen der vorliegenden Arbeit unter Beibehaltung samtlicher Datenbankinfor-
mationen die jeweils kleinste, 6kologisch im Rahmen des Untersuchungsumfanges einheitliche
Flachen- und Nutzungseinheit im Gebiet gebildet (siehe Abbildung 7). ScHOLLE (1997) spricht in
diesem Zusammenhang von den ,Kleinsten Gemeinsamen Geometrien (KGG)’ (vgl. REICHE &
MULLER 1994). Mit Hilfe dessen wurde das Standortpotenzial der Biotoptypen abgeschatzt.

_ Bi(}tqpkartierung

Bodenkundliche Raumdaten

y

RN
,”/Q_ Hydrologische Raumdaten

Synthese

Abbildung 7: Schematische Darstellung der Flachenverschneidung
mit Bildung der kleinsten, 6kologisch einheitlichen Einheiten

Das Vorhandensein samtlicher Datenbankinformationen innerhalb einer Datei ermdglicht die
unterschiedliche Visualisierung der Daten sowohl aus dem Blickwinkel der Biotoptypen als auch
aus standortdkologischer Sicht wie Uberflutungshydrologie oder Bodengesellschaften (siehe
Abbildung 8). Firr die Analyse der Biotoptypen Uber die kleinsten einheitlichen Teilflachen stehen
damit ebenfalls alle Daten in dieser Datei zur Verfligung. Die punktuellen Daten der Vegetation
flossen in diesen Arbeitsschritt nicht ein. Sie wurden separat ausgewertet und dienten fir die
Ergebnisse der Biotopanalyse als MessgrofRe fiir deren Plausibilitat.
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Abbildung 8: Die verschnittene Karte ermoglicht anhand der Datenbankinhalte sowohl die
Darstellung der Biotoptypen als auch die Visualisierung von Boden und Hydrologie

4.4 Zusammenfiihrende Auswertung

Bei der Auswertung erfolgte eine Verknlpfung der unterschiedlichen zur Verfligung stehenden
Klassen hydrologischer und bodenkundlicher Daten mit der Gliederung der Biotoptypen und
Vegetation. Ziel ist die Zuordnung bestimmter Vegetationseinheiten bzw. Biotoptypen zu unter-
schiedlichen Standortfaktoren. Die verwendeten Verfahren gehéren dem Bereich der deskriptiven
Statistik an. Sie steht im Gegensatz zur schlieRenden Statistik, deren Aufgabe in der Uber-
prifung von Hypothesen liegt (vgl. MONKA &V 0OR2002).

4.4.1 Vegetationscharakterisierung

Eine deskriptive Auswertung fand fiir die Vegetationseinheiten in Bezug auf Uberflutungs- und
Grundwasserhydrologie (SCHWANENBERG €t a. 2001) sowie Bodengesellschaften (ALTERMANN et al.
2001) statt. Die Daten liegen in unterschiedlicher Weise vor. Die hydrologischen Daten der Uber-
flutungsdauer sind als kardinale Zahlenwerte vorhanden. Fir die im Rahmen der Untersuchungen
differenzierten Gesellschaften werden in Bezug auf die hydrologischen Daten die Spannen und
die Mittelwerte der Uberflutungsdauer sowie der mittleren Grundwasserstande und der mittleren
Grundwasseramplitude beschrieben. Bodendkologische Parameter, die an den Schurfgruben
ermittelt wurden, liegen nur fiir einen geringen Teil der Vegetationsaufnahmen vor. Sie eignen
sich daher nicht fir die weitergehende Auswertung in Richtung einer Modellerstellung. Fir die
Gesamtheit der Vegetationsaufnahmen wird hier nur auf diejenigen Daten zurlickgegriffen, die
flachendeckend vorhanden sind.

Diejenigen Aufnahmeflachen, die mittels GPS oder Nivellierung eingemessen sind, wurden als
Vergleichsdatenbank genutzt. Einerseits wurde damit die Auswertung fir die zugehorigen
Biotoptypen Uberprifen, andererseits kénnen damit im Teil B der vorliegenden Arbeit potenzielle
Wuchsorte der Pflanzengesellschaften identifiziert werden. Dabei wird davon ausgegangen, dass
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die mittels Gelandemessungen verifizierten hydrologischen Werte einem tatsédchlichen Potenzial-
ausschnitt der Gesellschaften in dem bearbeiteten Naturraum entsprechen.

4.4.2 Biotoptypencharakterisierung

Ziel dessen war eine mdglichst eindeutige Zuordnung der Biotoptypen zu bestimmten Stand-
ortbedingungen, und die Abgrenzung von unterschiedlichen Biotoptypen. Die beiden Untersu-
chungsgebiete wurden separat ausgewertet, um den gebietsspezifischen Besonderheiten Rech-
nung zu tragen. Fir die Biotoptypen wurde die durchschnittliche jahrliche Uberflutungsdauer
einschliellich der Standardabweichung bestimmt. Unterschieden wurde zwischen einer Berech-
nung Uber alle Teilflaichen und einer nach FlachengréRe gewichteten Berechnung, die in Ver-
gleich zu den sich aus der Vegetationsbearbeitung ergebenden Zahlen gesetzt wurden. Zu-
satzlich erfolgte eine grafische Zuordnung nach Biotoptypen, Bodengesellschaften und Flachen-
groRe, um das Vorkommen der Biotoptypen innerhalb der Bodengesellschaften abschéatzen zu
kénnen sowie eine Zuordnung nach Uberflutungshydrologie in Abhangigkeit von der dominie-
renden Bodenart.

Bei der Analyse wurden bestimmte Biotoptypen ausgeschlossen, da sie ausschliel3lich anthro-
pogen bedingt sind, Einzelvorkommen erfasst wurden oder die Auflésung der Daten keine
sinnvollen Zuordnungen ermdglichte. Diese Biotope sind flir die spatere Modellierung von gerin-
gerer Bedeutung. In Klammern wird die Codierung nach dem Biotoptypenschlissel (PETERSON &
LANGNER 1992) genannt:

¢ alle Biotoptypen des besiedelten Bereiches (Code B) einschlielRlich der Gartenbauflachen (AG),
da hier die anthropogenen Einflisse tiberwiegen und die Daten in Bezug auf die Ent-
wicklungsprognose nicht relevant sind;

o alle Geholzbiotoptypen (Code H) sowie der Biotoptyp Waldrand, da davon ausgegangen wird,
dass sich diese Gehdlze grundsétzlich wie die auf den jeweiligen Flachen korrespondierenden
Laubwalder verhalten werden; auRerdem kommen die Gehdlze oftmals an Gelandekanten vor,
wo die Standortdaten mit gro3en Unsicherheiten behaftet sind;

e die Streuobstwiesen (Code HS), die ausschlieRlich auf einer héher gelegenen Flache an der
Ohremiindung und am Rogéatzer Hang erfasst wurden; die Standortdaten sind in diesen
Bereichen recht unsicher;

e die Erlensumpfwalder (WFe) und Bach-Erlen-Eschenwalder (WAe) im Bereich des Rogéatzer
Hanges, die nicht mit der Hydrologie der Elbe unmittelbar zusammenhangen;

e alle Gewasser (Code G), da sie im DHM nur ungeniigend abgebildet sind und in der Biotop-
typen- und Bodenkarten genauer wiedergegeben werden, eine ndhere Charakteristik ist nicht
moglich, da diese nur stichprobenhaft erfasst wurden;

e alle Trittrasen (KGt) als anthropogene Standorte;

e alle Deichflachen, da sie in Bezug auf die rezente Aue Sonderstandorte darstellen (Code 2 an
siebter Stelle des Biotoptypencodes);

e alle durch den Fluss unmittelbar beeinflussten Biotoptypen wie Flussuferfluren, Flussréhrichte
etc. sowie der Flusslauf selbst (Code X oder Y an siebter Stelle des Biotoptypencodes);

e alle Flachen, fir die seitens der Hydrologie keine Uberflutungsangaben gemacht werden
kénnen, da sie auch bei einem HQ100 nicht tberflutet wirden (,no data“-Flachen der
Hydrologie).
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5 Bestand und Analyse

5.1 Biotoptypen und Vegetation

Die Beschreibung des Bestandes beruht auf den Daten der Jahre 1999 und 2000. Die Biotop-
typenkarten sind im Anhang (Karten 1 bis 4) wiedergegeben. Die verwendeten Biotopcodes nach
PETERSON und LANGNER (1992) werden in der folgenden Beschreibung in Klammern genannt. Die
detaillierte Beschreibung der pflanzensoziologischen Einheiten mit Tabellendarstellung erfolgt im
Anhang.

5.1.1 Ubersicht iiber Biotoptypen und Vegetationseinheiten

Die Tabelle 6 zeigt die Aufteilung der Pflanzengesellschaften auf die unterschiedlichen Biotop-
typen. Berlcksichtigt wurden hauptsachlich diejenigen, die entweder als Zielbiotoptypen bei der
Auenreaktivierung eine Rolle spielen oder als Begleitbiotoptypen in dem Rahmen vorkommen
kénnen. Da die Vegetationserfassung nicht flachendeckend durchgefihrt wurde, ist die Liste der
Pflanzengesellschaften nicht vollstandig. Insbesondere im Bereich der Staudenfluren und der
Gewasser kommen weitere Gesellschaften vor.

Tabelle 6 Zuordnung der Pflanzengesellschaften zu den Biotoptypen
Pflanzengesellschaften Biotoptyp Erlduterungen
Querco-Ulmetum minoris, WAh teilweise fragmentarische Ausbildungen
binnen- und auBendeichs Hartholzauwald
Querco-Ulmetum minoris, WAe am Rogatzer Hang eng verzahnt mit Bach-Erlen-
Ubergang zum Pado-Fraxinetum Bach-Erlen-Eschenwald Eschenwald
Carpinion-Gesellschaft WLi, WUi sehr heterogene Bestande, teilweise fragmentarischer oder

Laubwald oder Laub-
mischwald mit Eiche

WLs, WUs
Laubwald oder Laub-
mischwald mit Esche

WAw
Weichholzauwald

Querco-Ulmetum minoris,
fragmentarische Variante

Fraxinus-Bestande

Salicetum albae

Ubergangsgesellschaften KGi
Arrhenatheretum — Cynosuro- artenarmes Intensiv-
Lolietum grinland
Arrhenatheretum KGm

Cynosuro-Lolietum
Alopecurus pratensis-Ges.,
Variante von Rumex thyrsiflorus

mesophiles Griinland

Cnidio-Deschampsietum KGf
Alopecurus pratensis-Ges., Feucht-/ Nassgriinland
feuchte Variante

Ranunculo-Alopecuretum KGu

Agrostis stolonifera-Ges. Flutrasen
Spergulo-Corynephoretum KMa
Filagini-Vulpietum Sandmagerrasen
Diantho-Armerietum

Agrostis capillaris-Ges.

Calamagrostis epigeios-Ges. KCc

Reitgrasflur, Reinbest.

verzahnter Hartholzauwald

meist forstl. Ersatzgesellschaft auf Hartholzauwald-
standorten

teilweise mit Salix x rubens

meist fragmentarisch, durch Nachsaat und relativ intensive
Nutzung vereinheitlicht

auch in Verzahnung mit diesen Gesellschaften
wechselfrische Varianten des Cnidio-Deschampsietum

auch in Verzahnung mit diesen Gesellschaften feuchte
Varianten des Arrhenatheretum und Cynosuro-Lolietum
sowie die Flutrasengesellschaften

auch in Verzahnung mit den unter ‘KGf’ genannten
Gesellschaften

Differenzierung teilweise nach Standortbedingungen
madglich

nur sporadisch erfasst, unterschiedliche Varianten
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Tabelle 6 Zuordnung der Pflanzengesellschaften zu den Biotoptypen
(Fortsetzg.)

Pflanzengesellschaften Biotoptyp Erlauterungen
Chaerophylletum bulbosi KSm frische bis wechselfrische Varianten der Gesellschaften, im
Leonuro-Ballotetum Staudenflur frisch Gebiet nicht vollstédndig erfasst

Urtica dioica-Ges.
Convolvulo-Agropyretum

und andere
Rubus caesius-Gesellschaft KSf oftmals unterschiedliche Gesellschaften verzahnt, im
Bidens frondosa-Ges. Staudenflur feucht/naf3 Gebiet nicht vollstandig erfasst

Phalaridetum arundinaceae
Caricetum acutiformis

und andere

Phragmitetum australis KFr und KFu Differenzierung teilweise nach Standortbedingungen
Scirpetum lacustris Roéhrichtflache und moglich, im Gebiet nicht vollstandig erfasst
Scirpetum maritimi -gurtel

Sparganietum erecti
Oenantho-Rorippetum
Phalaridetum arundinaceae
Caricetum gracilis
Caricetum vesicariae
Caricetum ripariae

und andere
s.0., auch G im Gebiet nicht vollstéandig erfasst
Sagittaria sagittifolia-Ges. Gewaésser

Lemno-Spirodeletum
Hydrocharitetum mors.-ran.
Potamogetonetum trichoides

und andere
Xanthio-Chenopodietum FN....Y im Gebiet nicht vollstédndig erfasst
Vegetationsfreie Flache,
naturnah, FlieRgewasser
Xanthio-Chenopodietum FA....Y * meist im Bereich gepflasterter Ufer und Buhnen
Inula britannica-Ges.* Vegetationsfreie Flache,
Juncus compressus-Ges. * anthropogen, Flie3-

gewasser

5.1.2 Biotoptypen des Untersuchungsgebietes
5.1.2.1 Walder (W)

Hartholzaue (WAh)

Die Hartholzauwalder gehéren ausnahmslos der Assoziation Querco-Ulmetum minoris an. In der
Baumschicht setzen sie sich zusammen aus Quercus robur, Ulmus minor, Ulmus laevis und in
geringerem Male Fraxinus excelsior. Insbesondere in seltener Uberfluteten Bereichen kommen
verstarkt Acer campestre oder Carpinus betulus vor. Der groRte Anteil dieser Walder liegt in der
rezenten Aue. Stellenweise sind derartige Bestande in der Altaue vorhanden, die durch Qualm-
wasseraustritte gepragt sind. Die Auwalder entlang der Elbe weisen eine groRere Naturndhe auf
als an anderen groRen Stromen in Mitteleuropa (HARDTLE et al. 1996a), da die Flussdynamik an der
Elbe weniger stark reguliert worden ist. Die grof3ten Hartholzauwaldbestande im Untersuchungs-
gebiet liegen zwischen Heinrichsberg und Glindenberg. Sie gehoéren hier zu einer Waldflache,
deren grofRerer Teil durch den vorhandenen Deich von der Flussdynamik getrennt wurde. Der hier
bis UGber zwei Meter machtige Ton dichtet den liegenden sandigen Grundwasserleiter hier fast
vollig ab, weswegen als Béden von Staunasse gepréagte Vega-Pseudogleye haufig sind.

Nordlich der Ohre am FulRe des Rogéatzer Hanges kommen Reste der Hartholzaue vor, die hier
jedoch einen Ubergang zu den Bach-Erlen-Eschenwalder (WAe) bilden. Sie liegen im direkten
Einflussbereich eines Baches, der in Quellfluren 6stlich von Loitsche am Rogéatzer Hang ent-
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springt und werden seltener direkt von der Flussdynamik der Elbe betroffen. Im Teilgebiet
Sandau befinden sich beiderseits der Elbe Restflachen der Hartholzaue. Links der Elbe liegen sie
zerstreut innerhalb gréRerer Griinlandflachen. Sie wurden hier zum Teil als Hudewalder genutzt,
was in die Baumrinde eingewachsene Isolatoren bezeugen. Rechts der Elbe noérdlich des Mo-
wenwerder wurden wahrend der Erfassungen Schafe zur Deichbeweidung in einer derartigen
Waldflache gekoppelt. Im Teilgebiet Sandau befinden sich weitere Hartholzauwaldreste innerhalb
des Deiches im Mihlenholz und im Bereich des Sandauer Waldes.

Weichholzaue (WAw)

Auf flussnahen Standorten, die meist jahrlich Uberflutet werden und die einer mittelfristigen
Umgestaltung durch die Flussdynamik unterliegen, kénnen sich Geholze aus Salix sp. oder
Populus sp. etablieren. Sie vermogen aufgrund schnellen Wachstums derartige Standorte zu
besiedeln und durch ihre Fahigkeit, Adventivwurzeln zu bilden, flussbedingte Erosions- oder
Sedimentationsprozesse zu kompensieren. Die typische Pflanzengesellschaft ist das Salicetum
albae, das sich jedoch nicht nur auf den typischen, haufig Uberfluteten Standorten ausbildet,
sondern auch als eine Form des Pionierwaldes auf potenziellen Hartholzauenstandorten vor-
kommt. Hier ist es als Teil der Sukzessionsreihe zur Hartholzaue anzusehen.

Eine intakte Weichholzaue gréRRerer Ausdehnung ist im Untersuchungsgebiet nicht mehr vorhan-
den. Haufig sind derartige Standorte in die Grinlandnutzung einbezogen, wobei die Gehdlzbe-
stande dann entweder auf kleine Gruppen oder einen schmalen Ufersaum reduziert sind (vgl.
REICHHOFF 1992). Vereinzelt sind Weichholzauenelemente entlang der Elbe im Bereich Heinrichs-
berg vorhanden. Eine gréRRere Flache befindet sich stdlich des Bauernwerders. GréRere Flachen
gibt es auch im Raum der Ohremliindung. Die Weidenbestadnde sind hier jedoch sekundar auf
Tonabgrabungen entstanden und beweidet, wodurch die Strauch- und Krautschicht stark beein-
flusst sind. Als Bdden herrschen hier Gleye aus Sand vor, so dass derzeit das Liegende der
Auensedimentdecken die Oberflache bildet. Meist nur fragmentarisch sind Weichholzbereiche
links und rechts der Elbe im nérdlichen Teilgebiet von Sandau erhalten geblieben.

Anthropogen gepragte und sonstige Walder

Im Untersuchungsgebiet sind binnendeichs unterschiedliche Laubwaldbiotoptypen vorhanden.
Bei den Bestanden handelt es sich vor allem um Laubmischwalder (WU) oder Laubwaélder (WL)
unterschiedlicher Altersklassen, in denen Quercus robur beteiligt ist. Andere in unterschiedlicher
Starke vorhandene Baumarten sind Fraxinus excelsior, Carpinus betulus, Acer campestre, Ulmus
minor, Ulmus laevis, Betula pendula und Populus x canadensis. Die forstlich genutzten Bereiche
im Gebiet Rogéatz stehen kaum unter Grundwassereinfluss, da sie eine machtige Auentondecke
aufweisen. Im Bereich des Sandauer Waldes werden teilweise hochgelegene verbraunte oder
podsolierte Béden forstlich genutzt. Hier sind einige Flachen mit Quercus rubra bestockt. Verein-
zelt ist Totholz in den Bestadnden vorhanden. Auf Lichtungen oder ruderalisierten Bereichen wie
den Tongruben stidwestlich von Rogatz konnten sich teilweise junge Pionierwalder aus Populus
tremula oder Betula pendula etablieren. Viele der Flachen sind ehemalige Hartholzauwald-
standorte. Auf feuchteren Standorten ist Salix sp. an der Entwicklung von Pioniergehdélzen be-
teiligt. Ausgesprochene Weiden-Sumpfwaélder (WFw) haben sich innerhalb der Tonabgrabungen
bei Havelberg eingestellt. In diesem Bereich ist der Oberboden vor dem Tonabbau abgetragen
und zwischengelagert worden. Nach Ende des Abbaus wurde er zurlckverlagert (ALTERMANN €t al.
2001)

Eine Besonderheit im Untersuchungsgebiet stellen die von Alnus glutinosa gepragten quelligen
Sumpfwaldflachen (WFe) am Rogéatzer Hang 6stlich von Loitsche dar. Hier sorgt Hangdruck-
wasser fur die feuchten Standorte, die von der Dynamik der Elbe véllig unabhangig sind.

Mischwalder aus Quercus robur und Pinus sylvestris (WM) kommen im Bereich des Sandauer
Waldes und besiedeln feuchte bis trockene Standorte. Im Muihlenholz und stellenweise im San-
dauer Wald ist Picea abies, an Mischwaldern beteiligt. Laubwaldbereiche trockenwarmer Stand-
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orte sind im Gebiet selten, da derartige Standorte mit Kiefernforsten bestockt sind. Am Hang
stdlich von Rogéatz wachsen Mischbestdnde aus Robinia pseudoacacia auf derartigen Stand-
orten. Im Bereich sldwestlich von Heinrichsberg und nérdlich des Sandauer Waldes wurden
junge Aufforstungsflachen erfasst, auf denen Quercus robur und andere Edellaubhélzer
angepflanzt wurden. Die hauptsachlich im Untersuchungsgebiet angesiedelte Nadelbaumart ist
Pinus sylvestris. Sie wurde groRRflachig insbesondere auf den trockeneren, sandigen Standorten
innerhalb des Sandauer Waldes und westlich von Wulkau zum Waldbau (WNk) verwendet.
Kiefernforste gehdéren insgesamt zu den am weitesten verbreiteten Forstgesellschaften in den
stdlichen Teilen der ehemaligen DDR (SCHUBERT 1972a). Ein kleiner Fichtenbestand (WNf) grenzt
unmittelbar sidlich an das Muhlenholz. Picea abies spielt sonst als Forstbaumart keine eigen-
standige Rolle.

5.1.2.2 Gehdlze (H)

Entsprechend den Wuchsbedingungen von Weichholz- und Hartholzaue treten die dort zugehé-
rigen Arten innerhalb von Hecken (HH), Baumgruppen (HG) oder Baumreihen (HR) auf. Baum-
gruppen und Baumreihen sind im gesamten Untersuchungsgebiet vorhanden und stellen in der
ackerbaulich gepragten Binnendeichlandschaft Strukturelemente dar. Nahe Loitsche am Rogéatzer
Hang und am Ohrefahrhaus wurden kleine Streuobstwiesen (HS) erfasst. Die Flachen am
Rogatzer Hang mit magerem Griinland werden aufgrund der fortgeschrittenen Verbuschung nicht
regelmafig genutzt.

5.1.2.3 Griinland im weiteren Sinne (KG, KIM)

Die Grinlandnutzung im Untersuchungsgebiet konzentriert sich auf Flachen in der rezenten Aue,
da sie fir eine ackerbauliche Nutzung weniger geeignet sind. Oft werden mehr oder minder san-
dige Standorte genutzt. Je nach den edaphischen Bedingungen und nach der Reliefform ist im
Bereich der Aue ein mehr oder minder vielféltiges Mosaik aus mesophilem, frischem bis feuch-
tem Grinland (KGm, KGf), Flutrasen (KGu), oder Sandmagerrasen (KMa) entstanden. Teilweise
sind Flachen als Intensivgrinland (KGi) zu charakterisieren. Die binnendeichs gelegenen Grin-
landflachen sind vom Relief her einheitlicher und eher flir eine maschinelle Mahd geeignet, so
dass Mosaike unterschiedlicher Biotoptypen selten sind. Sandmagerrasen sind im Binnendeich-
bereich nur kleinflachig vorhanden. Teilweise stellt der Deich flr die daran gebundenen Pflan-
zenarten ein Refugium dar.

Das mesophile Griinland (KGm) ist in der rezenten Aue durch die Alopecurus pratensis-Gesell-
schaft sowie das Cynosuro-Lolietum gekennzeichnet. Wahrend in erstgenannter Alopecurus
pratensis und Elymus repens hohe Stetigkeiten erreichen, zeichnet sich die zweite Gesellschaft
durch die weidefesten Arten Lolium perenne, Trifolium repens oder Leontodon autumnalis aus.
Im Binnendeichbereich kommen das Cynosuro-Lolietum und das Arrhenatheretum elatioris vor.
Hier sind Arrhenatherum elatius oder Campanula patula charakteristisch. Sehr artenreiche Vari-
anten besiedeln einige gemahte Deichabschnitte. Innerhalb der genannten Gesellschaften fehlen
in der Regel Magerrasenarten oder Feuchtezeiger. Gesellschaften wie das Cnidio-Deschamp-
sietum mit den Wechselfeuchte anzeigenden Arten Cnidium dubium und Deschampsia cespitosa
oder die feuchte Variante der Alopecurus pratensis-Gesellschaft, die durch Feuchtezeiger wie
Phalaris arundinacea, Rorippa amphibia oder Flutrasenarten charakterisiert ist, zeichnen das
Feuchtgriinland (KGf) aus. Auf beweideten wechselfeuchten bis wechselnassen Flachen bilden
sich haufig Flutrasen (KGu) wie das Ranunculo-Alopecuretum oder die Agrostis stolonifera-
Gesellschaft, in denen niedrigwiichsige Pionierarten wie Alopecurus geniculatus, Agrostis sto-
lonifera oder Potentilla anserina vorherrschen. Dieser Biotoptyp, der in Flutmulden und Senken
vorkommt, stellt vor allem im Weidegrinland den Kontakt zwischen Roéhricht bzw. Wasser-
flachen und Grinlandbereichen her. Auf den sandigen Kuppen, die teilweise nicht Uber-
schwemmt werden, konnen sich Magerrasen (KMa) wie das verbreitete Diantho-Armerietum, das
Uberflutungen gegeniiber tolerant ist oder auf hdéchsten Flugsandflichen das Spergulo-



GIS-gestitzte Prognose der Biotopentwicklung Seite 38

Corynephoretum etablieren. Charakteristische Arten sind Armeria maritima ssp. elongata, Fes-
tuca ovina agg. oder Cerastium semidecandrum respektive Corynephorus canescens.

Im AuRendeichbereich stidlich von Heinrichsberg ist der grof3te Teil des Griinlandes dem meso-
philen Griinland zuzuordnen. Feuchtgriinland ist nur kleinflachig im Bereich weniger Flutrinnen
oder in Elbnéhe vorhanden. Ein Bereich mit Sandmagerrasen, der dort auch den Deich besiedelt,
wurde unmittelbar Ostlich der zusammenhéngenden Auwaldflache erfasst. Wahrend die Grin-
landflachen nahe Heinrichsberg vornehmlich beweidet werden, herrscht im Bereich von Glinden-
berg die Mahdnutzung vor. Das AulRendeichgriinland nordéstlich von Heinrichsberg ist zu grof3e-
ren Teilen als Intensivgrinland zu klassifizieren, da es durch Einsaat verandert worden ist und
nur wenige auentypische Charakteristika aufweist. Kleinflachig sind im Bereich von Flutrinnen
und Senken Feuchtgriinlandbereiche und Flutrasen vorhanden. Sandmagerrasen kommen hier
nicht vor. Die Flachen zwischen Ohre und Elbe sowie nahe Heinrichsberg werden beweidet, die
Ubrigen Bereiche in erster Linie als Mahdgrinland genutzt. Sidwestlich von Heinrichsberg ist
binnendeichs im Bereich von ausgedehnten Ackerflachen sowohl mesophiles, als auch feuchtes
Grinland vorhanden. Ein Teil der Flachen wird intensiv genutzt. Noérdlich von Heinrichsberg liegt
nur eine Grinlandflache innerhalb des Ackerlandes. Feuchtgriinland kommt auf quelligen Stand-
orten unterhalb des Rogéatzer Hanges bei Loitsche vor.

Der Uberschwemmungsbereich der Ohre ist gepragt von unterschiedlichen Griinlandbiotoptypen
feuchter bis trockenerer Standorte. Kleinflachig sind Sandmagerrasen vorhanden. Wahrend
rechts der Ohre Mahd und Beweidung stattfinden, werden die Flachen links der Ohre ausschlieR3-
lich gemaht. Nur im Bereich der Tonabgrabungen stdlich von Rogatz sind Flutrasen verbreitet,
die aufgrund des sandigen Substrates teilweise im Verlaufe des Sommers oberflachig stark aus-
trocknen. Sie wurden im Jahre 1999 von Rindern beweidet. Griinland feuchter bis nasser Stand-
orte befindet sich dstlich von Loitsche unterhalb des Rogatzer Hanges. Die gemahten Flachen
liegen im Abflussbereich von Quellen.

Die Hauptnutzung im Vordeichland des Teilgebietes Sandau ist ebenfalls die Griinlandnutzung.
Westlich der Elbe wird der groRte Flachenanteil gemaht, wahrend nur ein geringer Teil Weide-
grinland ist. Das Grlnland hier ist als mesophiles Grlinland zu charakterisieren. In Flussnédhe und
im nordlichen Bereich dieses Areals sind die dort als Feuchtgriinland anzusprechenden Biotope
derzeit ungenutzt. Aufgrund der Nutzung und des Reliefs sind Flutrasen hier gegenlber den
anderen Sandauer Teilgebieten unterreprasentiert. Die Grinlandflachen nahe Sandau werden
beweidet. Es ist eine deutliche Differenzierung in Feuchtgriinland und Flutrasen in den Senken
und Randern der Altarme sowie in Magerrasen auf den sandigen Kuppen vorhanden. Die schma-
len Grinlandflachen zwischen Elbe und ihrem Deich im Siden dieses Teilgebietes werden
gemaht. Westlich des Sandauer Waldes liegen einige Grinlandflachen brach. Nérdlich anschlies-
send wird der gesamte Vordeichraum bis in die Spitze des Méwenwerders mit Mutterkuhherden
beweidet. Aufgrund des ausgepragten Reliefs mit Altarmen und Flutrinnen ist der Anteil an
Feuchtgriinland und Flutrasen hoch. Auf Kuppen, die teils aus der Aue aufragen, kommt Sand-
magerrasen vor.

Die binnendeichs gelegenen Grinlandflachen bei Rosenhof sind zum Gberwiegenden Teil intensiv
als Mahwiesen genutzt, nur wenige Teilflachen kénnen als mesophiles Grlinland eingestuft wer-
den. Im Raum sidlich von Sandau kommt beweidetes mesophiles Grinland am haufigsten vor.
Vor allem in der Néhe der Ortschaft werden diverse Flachen als Pferdeweide genutzt. Auf Stand-
orten in Deichnahe, die vermutlich starker durch Qualmwasser beeinflusst werden, ist Feucht-
griinland vorhanden. Die binnendeichs gelegene Griinlandnutzung zwischen Havelberg und San-
dau konzentriert sich auf Flachen, die in gréRerer Entfernung zum Elbstrom liegen. Eine Beein-
flussung durch Qualmwasser ist hier nicht wahrscheinlich. Mahd und Weidenutzung halten sich
auf den Flachen, die groftenteils als mesophiles Grinland gelten, etwa die Waage. Noérdlich des
Sandauer Waldes sind einige Bereiche als intensiv genutztes Mahdgriinland zu charakterisieren.
Stellenweise kommt in Senken Feuchtgrinland oder Flutrasen vor. Besonders 6stlich der Tonab-
grabungen bei Havelberg sind ausgesprochen wechselfeuchte Griinlandstandorte vorhanden, auf
denen diverse Stromtalpflanzen vorkommen. Diese Flachen gehdren gelandemorphologisch zum
Havelgrinland.
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Grundsatzlich sind die Deiche frische bis trockene Standorte deutlich Gber der Mittelwasserlinie.
Wasserseitig wird die Vegetation bei entsprechenden Hochwassersituationen periodisch Uber-
flutet. Dadurch entstehen sehr komplexe Standortbedingungen, wie sie von der Hydrodynamik
am ehesten mit Sandbanken im Auenraum vergleichbar sind. Luftseitig findet zwar keine
Uberflutung statt, eine Durchfeuchtung ist jedoch im Hochwasserfalle gegeben. Floristisch sind
keine deutlichen Unterschiede zwischen der Binnen- und AulRRendeichseite vorhanden (BRANDES
2000). Im Gegensatz zu den ebenfalls teils héher liegenden Sandbanken wurden die Deiche meist
aus starker bindigem Substrat wie Lehm im Oberboden aufgebaut. Daher trocknen die Boden
deutlich weniger ab und es kann sich Griinland maRig frischer bzw. am Deichful3 mehr wechsel-
feuchter Standorte etablieren. Beispielsweise wurde in diesen Bereichen als Wechselfeuchte-
zeiger Silaum silaus erfasst. Teilweise findet auf den Deichen eine Differenzierung statt, bei der
auf der Deichkuppe Magerrasen wachst, wahrend die Boschungen Wiesenvegetation tragen. Nur
in wenigen Teilbereichen, sldlich von Heinrichsberg und nérdlich von Rosenhof haben sich reine
Magerrasen auf den Deichbdschungen etabliert. Die Nutzung der Deiche wahrend des Unter-
suchungszeitraumes war unterschiedlich, teilweise wurden sie durch Schafkoppelung beweidet
(stdlich von Heinrichsberg, stdlich von Wulkau und entlang des Méwenwerder). Je nach Auf-
wuchs wurden die Ubrigen Deiche mehr oder weniger haufig gemaht. Diese Pflege wurde bei
Bedarf auch auf den beweideten Abschnitten durchgefiihrt. In unregelmaRigen Abstédnden findet
eine Dingung mit P und K mit dem Ziel statt, die Grasnarbe gleichmafig zu erhalten. Besondere
Bedeutung besitzen die Deiche fir gemahtes Magergriinland und Magerrasen, stellen sie doch in
einigen Bereichen die letzten Standorte dieser Biotoptypen in der ansonsten nutzungsinten-
sivierten Agrarlandschaft dar. Beispiele hierfir sind der Bereich nérdlich von Rosenhof und der
Bereich stdlich von Heinrichsberg.

5.1.2.4 Staudenfluren (KS)

Der Biotoptyp der frischen Staudenfluren (KSm) vereinigt nitrophytische Ufersdume, in denen
beispielsweise Urtica dioica, Rubus caesius oder Chaerophyllum bulbosum vorkommen mit
anderen Ruderal- oder Queckenfluren. Uber einen langeren Zeitraum brach liegende Griinland-
oder Ackerflachen - Cirsium arvense bildet in beiden Fallen teils dichte Bestidnde — gehdren
ebenfalls dazu. Auf feuchten, vor allem in Flussndhe haufigen Standorten (KSf) spielen Arten wie
Phalaris arundinacea eine Rolle. Mischbestande aus Rohrichtarten und Nitrophyten sind daher
hier eingeordnet. Trockene, meist sandige Bereiche (KSt) sind eher durch Tanacetum vulgare
oder Artemisia vulgaris gekennzeichnet. Stellenweise sind nérdlich von Sandau auf meist
trocken-sandigen Standorten Reitgrasfluren (KC) mit Calamagrostis epigeios ausgepragt. Im
Bereich der Walder sind die Biotope teils als Schlagfluren (KSs) einzuordnen.

Im gesamten Untersuchungsraum sind unterschiedliche Sdume am Rande von Waéldern und
landwirtschaftlichen Nutzflachen vorhanden. An der Elbe zieht sich ein Band nitrophytischer
Uferfluren entlang. Es ist unterschiedlich deutlich ausgepragt und teils eng verzahnt mit Fluss-
rohrichten oder Annuellenfluren. Feuchte, verbuschte Staudenfluren kommen entlang des Die-
ches zwischen Glindenberg und Heinrichsberg vor und sind vermutlich auf Abgrabungsflachen
fir den Deichbau entstanden. Ausgedehntere Staudenfluren unterschiedlich feuchter Standorte
wachsen an der Ohremiindung. Im Aufendeichbereich bei Rosenhof haben sich Staudenfluren in
kaum genutzten Bereichen in Flussnahe etabliert. Sie sind teils durch Gehdlzgirtel, teils durch
Flutrinnen von den intensiver genutzten Griinlandflachen abgetrennt. Méglicherweise waren sie
frGher in eine extensive Mahd oder Beweidung einbezogen. Im Teilgebiet Sandau rechts der Elbe
werden die AuRendeichflachen nahezu komplett genutzt, so dass sich nur vereinzelt Stauden-
fluren entwickeln, bzw. dauerhaft halten kénnen.

Die Staudenfluren beiderseits der Deiche unterscheiden sich nicht grundsatzlich, so dass oben
genannte Definitionen auch fir den Binnendeichbereich gelten. Westlich von Wulkau sind altere
landwirtschaftliche Brachflachen als Staudenfluren mittlerer bzw. trockenerer Standorte einzu-
ordnen. Sie besitzen hier ein gréRere Flachenausdehnung. Feuchte Staudenfluren, in denen
Roéhrichtarten einen gréBeren Anteil besitzen, sind in Deichndhe ausgepragt, wo sie vermutlich
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unter dem Einfluss von Qualmwasser stehen. Ahnliche Flachen wurden nérdlich des Sandauer
Waldes und im Bereich der Tonabgrabungen bei Havelberg erfasst.

5.1.2.5 Rohrichte, Simpfe (KF)

In der Nahe des Elbstroms sind vielfach Flussréhrichte schiitterer Struktur (KFu) ausgepragt. Hier
dominiert Phalaris arundinacea. Stellenweise kommen Bestdnde von Carex acuta oder Bolbo-
schoenus maritimus vor. Abseits der Elbe, an Auenkolken, Abgrabungsgewassern oder Altarmen
sind Rbéhrichte von Phragmites australis, Glyceria maxima, oder Sparganium erectum vorhanden.
Das Vorkommen von Réhrichten im Binnendeichraum (KFr) beschrankt sich auf feuchte Senken
und Altarme. Dominierende und gesellschaftsbildende Arten sind hier Phragmites australis,
Glyceria maxima, Sparganium erectum, Schoenoplectus lacustris, Oenanthe aquatica oder
Sagittaria sagittifolia. Die GroRseggenbestdande im Gebiet werden von Carex acutiformis, Carex
riparia, Carex acuta oder Carex vesicaria gepragt.

Wahrend im gesamten sildlichen Untersuchungsraum derartige Flachen kleinflachig oder als
schmale Sdume vorkommen, haben sich im nérdlichen Teilgebiet Biotope groRerer Ausdehnung
gebildet. Bei Rosenhof kommen Rohrichtflachen vor allem 6stlich und slidéstlich der Ortschaft an
Altarmen oder flachen Senken vor. Ein Bereich mit mehreren Timpeln grenzt unmittelbar an den
Deich zwischen Rosenhof und Osterholz. Neben kleinflachigen Bestédnden wurden am &stlichen
Elbufer westlich des Sandauer Waldes gréRBere Rohrichtflachen erfasst, die hier vor allem von
Glyceria maxima und Phragmites australis gebildet werden. Aufgrund der héheren Beweidungs-
aktivitat auf dem Mowenwerder werden die potenziellen Standorte dort eher von Flutrasen
besiedelt.

Binnendeichs kommen ausgedehntere Réhrichte unterhalb des Rogéatzer Hanges bei Loitsche auf
quelligen Standorten vor. Flachen unterschiedlicher Dominanzarten sind linkselbisch im Norden
des Rosenhofer Gebietsteiles vorhanden. Die in Deichnédhe liegenden Flachen stehen vermutlich
unter Qualmwassereinfluss. Flachige, meist von Phragmites australis dominierte Réhrichte kom-
men westlich von Wulkau entlang eines Bachlaufes vor. Weitere Verbreitungsschwerpunkte von
Rohrichten liegen stdlich des Sandauer Waldes, im Bereich der Tonabgrabungen bei Havelberg
und stellenweise im Griinland stidlich von Havelberg.

5.1.2.6 Gewaisser (G)

Die Elbe ist im Bereich des Untersuchungsgebietes leicht begradigt und mit Buhnen verbaut
worden (GFlu). Der Prallhang 6stlich von Glindenberg ist zudem mit Steinen befestigt worden. Im
Bereich der Buhnen findet teilweise eine Sandbankbildung statt. Die Ohre als zweites bedeu-
tendes FlieBgewasser des Untersuchungsgebietes ist weitgehend naturnah erhalten (GFIn).

Die AuRendeichflache des Untersuchungsgebietes ist vielfach durch Kleingewasser strukturiert.
Viele Gewasser sind als Altwéasser oder Altarme einzuschatzen (GKa, GSa). Sie besitzen teil-
weise auch bei niedrigen Wasserstanden einen direkten Anschluss an den Hauptstrom. Vor allem
in Deichnahe ist anzunehmen, dass einige der Gewasser durch Materialentnahmen im Zuge des
Deichbaus entstanden sind (GTa). Ihre Ausprégung ist inzwischen mit denen der natlrlichen
Altarme vergleichbar, wobei die lhre Naturndhe starker von Nutzungseinflissen der jeweiligen
Flache als von der Genese abhangt. Im AuRendeichbereich sind auRerdem Auenkolke (GKk) ver-
breitet, die zum Teil im Sommer trocken fallen. Sofern sie nicht in die Beweidungsflache einbe-
zogen sind, kénnen sich an den Gewassern Rohrichtglrtel ausbilden. Stellenweise sind Wasser-
pflanzen vorhanden. Ein groRRes Abgrabungsgewdasser, das Braunschweiger Loch, (GAa) ist
zwischen Heinrichsberg und Glindenberg in einem Bereich entstanden, in dem das Ufer gegen-
Uber der Elbe relativ hoch liegt. Dadurch sind steile Ufer vorhanden, an denen sich kaum Ré6h-
richte ausbilden konnten. Die Bdden um derartige Abgrabungsflachen sind durch Bodenum-
lagerungen meist stark verandert.
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Im Binnendeichbereich treten Abgrabungsgewaésser (GTa, GAa) besonders im Bereich der Ton-
abgrabungen bei Havelberg in den Vordergrund. Vereinzelt kommen im gesamten Gebiet Timpel
(GKo) vor. Einige Gewasser nordlich von Rosenhof unmittelbar hinter dem Deich wurden als
Abgrabungsgewasser aufgenommen, da sie vermutlich im Zusammenhang mit dem Deichbau
stehen. Sie fallen teilweise bei niedrigem Elbwasserstand trocken. Ein Teil des Rogatzer Hanges
bei Loitsche wurde als naturnaher Quellbereich (GQn) erfasst. Hier bildet Phragmites australis
einen dichten Bestand. GroRRe Teile des Untersuchungsgebietes werden landseitig des Deiches
durch Graben entwassert (GBg). In der Biotoptypenkarte sind sie nicht im einzelnen dargestellt.

5.1.2.7 Annuelle Pionierstandorte (F)

Bedingt durch die Flussdynamik und ihren standigen Wechsel von Sedimentation und Erosion
gibt das Niedrigwasser jedes Jahr ein etwas veradndertes Bild der Uferlinien und Sandbanke frei
(FN). Sie stellen neben den anthropogenen Verbauungen wie Buhnen (FA) die Pionierstandorte.
Hier kénnen kurzlebige Arten die abhangig von der Wasserstandsentwicklung knappe Vegeta-
tionsperiode nutzen. Die Standorte sind im Bereich des Elbstroms im Buhnenraum verbreitet. Erst
im Spatsommer bildet sich eine unterschiedlich stark geschlossene Vegetationsdecke aus.
Annuelle Arten wie beispielsweise Xanthium albinum oder Polygonum /lapathifolium sind ver-
breitet und treten oft in sehr hohen Dichten auf. Stellenweise halten sich Strauchweiden auf
derartigen Flachen. Pionierstandorte sind im Binnendeichbereich kaum vorhanden, lediglich im
Sandauer Wald wurde eine trockene Sandgrube erfasst.

5.1.2.8 Acker (AA)

Die Ackerflachen, die im gesamten Binnendeichraum des Untersuchungsgebietes verbreitet sind,
werden in der Regel intensiv bewirtschaftet. Sie wurden daher ausschlieRlich ohne nahere Diffe-
renzierung kartiert. Besonders im Teilraum Rogétz sowie sldlich von Sandau sind ausgedehnte
Schlage vorhanden. Bei Betrachtung der im Erfassungszeitraum als Brachen aufgenommenen
Ackerflachen ist der Wechsel von Brache- und Bewirtschaftungszeiten zu beachten, dem die
landwirtschaftliche Flache unterliegt. Innerhalb der rezenten Aue sind stdlich von Rosenhof
sowie im Raum zwischen Glindenberg und Heinrichsberg Ackerflachen vorhanden, die hier héher
als die Grunlandflachen liegen. Im Jahre 1999 erfolgte hier ein Anbau von Flachs und Gerste.
Ackernutzung dominiert im Rogéatzer Binnendeichraum auf den lehmigen und tonigen Bdden,
sofern keine ausgepragte Pseudovergleyung vorhanden ist; teilweise werden lehmsandige
Standorte dementsprechend genutzt. Im Teilgebiet Sandau werden auch sandige Standorte
beackert.

5.1.2.9 Sonstige Biotoptypen

In Heinrichsberg, Loitsche oder Sandau wurden teilweise Siedlungsbereiche (BSw) oder Teile
landwirtschaftlicher Anlagen (BSi) erfasst. Das Fahrhaus an der Ohre sidlich von Rogétz ist
ebenfalls als Siedlungsbereich charakterisiert. Am Ostrand des MUihlenholzes liegt der dortige
Ausflugsgasthof innerhalb der Kartierflaiche. Unmittelbar &stlich davon wurde ein Festplatz-
geldnde als sonstige Verkehrsflache (BVo) erfasst. Innerhalb des Sandauer Waldes ist eine ehe-
malige Sandgrube als anthropogene vegetationsfreie Flache (FAs) eingestuft.

5.1.3 Auentypische Teilrdume

An vielen Stellen des Flussschlauches einschlieBlich der rezenten Aue sind natlrliche oder
naturnahe Biotopkomplexe vorhanden. Ihre Ausdehnung ist jedoch oftmals durch menschliche
Nutzung eingeschrénkt. Der unmittelbare Uferbereich gilt bis auf die Einschrdnkung durch den
Buhnenbau und Uferverbauungen im Glindenberger Bereich als weitgehend naturnah. Schutter
bewachsene oder vegetationsfreie Flachen werden im oberen Bereich durch Roéhrichte oder
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Weidengeholze abgeldst. Diese sind im Bereich der Ohremiindung flachig ausgeprégt. Zahlreiche
Auenkolke, Altarme und alte Rinnen stellen vor allem im Teilgebiet Sandau ein natirliches Reper-
toire an Biotoptypen dar. Auf héher gelegenen Flachen ist es die Hartholzaue, die den nattrlichen
Auenbiotoptyp darstellt. Hier sind vor allem zwischen Heinrichsberg und Glindenberg groRRe
Flachen vorhanden. In den Ubrigen Teilgebieten beschrankt sich das Vorkommen auf
verhaltnismaRig kleine Restbestédnde. Als kulturhistorisch bedingte, auentypische Ersatzgesell-
schaften der Walder gelten artenreiche Grinlédnder unterschiedlicher Auspragung. Derartige
Bereiche sind vielfach durch die verdnderten Nutzungsformen der Landwirtschaft zurliickgedrangt
und nur noch mit wenigen Restflachen vorhanden.

Viele auentypische Biotoptypen der eingedeichten Aue wurden durch die landwirtschaftliche
Nutzung Uberpragt. Im Bereich der Laubwalder sind noch grofRere Bereiche als Hartholzauwald-
relikte zu erkennen, bei denen eine Revitalisierung maoglich erscheint. Innerhalb der stark nivel-
lierten Ackerlandschaft sind teilweise Altarmstrukturen mit Kleingewaéassern, feuchten Stauden-
fluren oder Réhrichten im Bereich von Sdumen erhalten geblieben, die bei einer Riickdeichung ein
Entwicklungspotenzial darstellen. Derartige Strukturen spielen innerhalb des Sandauer Waldes
und einiger Waldbereiche zwischen Heinrichsberg und Glindenberg eine Rolle. Auf eher extensiv
genutzten Flachen sind Feuchtwiesengesellschaften — beispielsweise ,Stilles Wasser’ zwischen
Heinrichsberg und Glindenberg — oder Brenndoldenwiesen im Bereich der Tongruben bei Havel-
berg erhalten geblieben. Auf intensiver genutzten Flachen sind kaum noch Florenelemente des
typischen Auengrtinlandes vorhanden.

Pflanzengesellschaften der Auen

Natirlich in Auen sind Weich- und Hartholzauwald, krautige Fluren auf Sukzessionsflachen wie
die sogenannten Schleiergesellschaften, Flutrasen und Zweizahnfluren sowie Roéhrichte und
Seggenriede, diejenigen Gesellschaften, die der PNV entsprechen. Von diesen sind nur die Wald-
biotoptypen mit den Vegetationseinheiten des Querco-Ulmetum minoris, Salicetum albae und
Salicetum triandrae auf die Auen beschrankt, wahrend die Ubrigen Biotoptypen eine grdssere
Verbreitung aufweisen. Die Magerrasen- und Griinlandgesellschaften gehen zum Uberwiegenden
Teil auf die menschliche Nutzung der Aue zuriick. Die Tabelle 7 zeigt die vornehmlich auf die
Auenstandorte beschrankte Gesellschaften.

Tabelle 7 Auenspezifische Pflanzengesellschaften im Untersuchungsgebiet

Wissenschaftliche Bezeichnung Deutsche Bezeichnung

1 Querco-Ulmetum minoris Eichen-Eschen-Ulmen-Auwald

2 Salicetum albae Silberweiden-Auwald

3 Salicetum triandrae Uferweiden-Geblsch

4  Cnidio-Deschampsietum Brenndolden-Wiese

5 Carex praecox-Flutrasen Gesellschaft der Frihen Segge

6 Xanthio-Chenopodietum rubri Elbspitzkletten-Uferflur

7 Inula britannica-Gesellschaft Wiesenalant-Gesellschaft

Innerhalb der Grinlandgesellschaften ist vor allem das Cnidio-Deschampsietum fir Auen spezi-
fisch. Bestimmte Auspragungen der Alopecurus pratensis-Gesellschaft sind ebenfalls aus Auen-
bereichen zuerst beschrieben worden (HUNDT 1958) und dirften ihren Verbreitungsschwerpunkt
dort besitzen. Diese Gesellschaft ist jedoch haufig auf Standorten aulerhalb der Auen durch
intensive Bewirtschaftung oder Ansaaten in veradnderter Form entstanden. Aufgrund der wech-
selnden Wasserhéhen wird die Ausbreitung von Flutrasen im Auengebieten ebenfalls gefdérdert.
Als Gesellschaften sind hier das Ranunculo-Alopecuretum geniculati und der Agrostis stolonifera-
Flutrasen zu nennen. Diese Gesellschaften werden auf feuchten oder nassen Stellen aulR3erhalb
der Auen durch Beweidung geférdert und besitzen daher eine weite Verbreitung. Als auenspe-
zifische Gesellschaft ist der Carex praecox-Flutrasen zu nennen. Eine typische Saumgesellschaft
hoéher gelegener Auenstandorte ist das Chaerophylletum bulbosi, das allerdings weniger eng mit
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diesen Standorten verknipft ist. Diese Gesellschaft breitet sich inzwischen verstarkt abseits der
Auen aus (vgl. OBERDORFER 1993b). Im Bereich der flussnahen Pionierstandorte, die mit sinkendem
Wasserspiegel erst im Hochsommer freigegeben werden siedeln sich neben Flutrasen die
Zweizahnfluren der Klasse Bidentetea an. Als Elbsaumgesellschaft ist das Xanthio-Chenopo-
dietum rubri typisch und verbreitet. Auch die Gesellschaften im Bereich der Buhnen wie die Inula
britannica-Gesellschaft dirften als auenspezifisch anzusehen sein.

Flora der Auen

Die Einstufung der im Gebiet erfassten Arten als Stromtalpflanzen erfolgte einerseits nach
FISCHER (1996), der die Stromtalpflanzen Brandenburgs beschreibt, andererseits nach OBERDORFER
(1994), der einen allgemeine Einstufung der Arten liefert. Insgesamt wurden innerhalb des
Gebietes 54 Stromtalpflanzen erfasst (siehe Tabelle 14 im Anhang). Mehr als die Hélfte dieser
Pflanzen gelten nach ELLENBERG et a. (1991) als Wechselwasser- oder Uberschwemmungszeiger,
wobei die Feuchtezahl jedoch recht unterschiedlich sein kann. Die Stromtalpflanzen kénnen als
Indikatoren fir intakte Auenrdume gewertet werden. Zu den Stromtalpflanzen gehdren zahlreiche
Neophyten, die erst seit etwa 500 Jahren die hiesigen Gebiete besiedeln. Die an der Elbe sehr
verbreitete und gesellschaftsbildende (Xanthio-Chenopodietum rubri) Art Xanthium albinum
stammt beispielsweise aus Nordamerika, Artemisia annua aus kontinentalen Gebieten Eurasiens
(FISCHER 1996). BRANDES (2000) beschreibt fir eine Reihe von Neophyten an der Elbe, dass diese
kaum in den Binnendeichbereich einwandern konnten.

Fast die Halfte der Stromtalpflanzen des Gebietes, 25 Pflanzenarten, gilt als gefédhrdet (KORNECK
et a. 1996). Mit Cardamine parviflora wurde eine im Land Sachsen-Anhalt vom Aussterben
bedrohte Art erfasst. Fir die seltene Art Juncus atratus ist eine Gefdhrdung anzunehmen. In die
Kategorie ‘2’, stark gefahrdet, gehoren 9 Arten. Insgesamt 13 Stromtalpflanzen gelten als
gefahrdet, wahrend fir eine Art eine potenzielle Gefahrdung vorhanden ist. Um die Bedeutung
der Auen flUr die Stromtalpflanzen zu analysieren, wurden ihre Vorkommen in einer Stetig-
keitstabelle (siehe Tabelle 8) mit den Pflanzengesellschaften des Gebietes angeordnet. Hier lasst
sich eine deutliche Strukturierung erkennen, wobei die Arten einerseits einen Schwerpunkt im
Bereich der Griinlandgesellschaften besitzen und einen weiteren im Bereich der Pioniergesell-
schaften im weitesten Sinne, zu denen Uferfluren, Flutrasen und Queckenfluren in den Uferbe-
reichen gehdren.

Einige Arten konnten nur selten erfasst werden und sind auf bestimmte Pflanzengesellschaften
spezialisiert. Die Magerrasenarten Trifolium striatum und Carex ligerica sind selten und konnten
ausschlielich im Diantho-Armerietum elongatae nachgewiesen werden. Eine Reihe von Arten
sind weniger spezialisiert und bilden biotoptypgebundene Gruppen, beispielsweise Arten des
Grinlandes wie Rumex thyrsiflorus, Cerastium dubium oder Carex praecox. Bei einigen Arten
wie Cerastium glutinosum und Eryngium campestre ist eine deutliche Schwerpunktbildung bei
den Magerrasen vorhanden, sie fehlen zudem in den Brenndoldenwiesen. Erwartungsgeman
akkumulieren sich in einigen Gesellschaften zahlreiche spezialisiertere Stromtalpflanzen. Im
Cnidio-Deschampsietum kommt neben den verbreiteteren Griinlandstromtalpflanzen eine Gruppe
mit Pseudolysimachion longifolium, Viola persicifolia und Senecio aquaticus vor. Das Xanthio-
Chenopodietum bietet unter anderem Therophyten gute Bedingungen, die ausschlieB3lich hier
erfasst wurden. Wenige Arten kdénnen als Generalisten interpretiert werden, die in zahlreichen
unterschiedlichen Pflanzengesellschaften, vom Griinland Gber Zweizahngesellschaften bis hin zu
den Roéhrichten vorkommen. Hier sind Bidens frondosa, Rorippa amphibia und Poa palustris zu
nennen.
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Tabelle 8 Verteilung der Stromtalpflanzen auf die Pflanzengesellschaften mit
Stetigkeitsangaben
Dargestellt sind nur diejenigen Pflanzengesellschaften, die fir Stromtalpflanzen maRgeblich sind.
Bei Einzelaufnahmen von Pflanzengesellschaften sind die Werte der Artméachtigkeiten dargestellt.
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Eryngium campestre Ec
Rumex thyrsiflorus Rt
Cerastium dubium Ce
Carex praecox Cp
Cnidium dubium Cd
Allium angulosum Aa
Thalictrum flavum Th
Silaum silaus Ss
Cruciata laevipes Cr
Eleocharis uniglumis Eu
Lathyrus palustris Lp
Pseudolysimachion longifolium Pl
Viola persicifolia Vo
Senecio aquaticus Sa
Gratiola officinalis Go
Cardamine parviflora Cf
Trifolium fragiferum Tf
Mentha pulegium Mp
Inula britannica Ib
Pulicaria vulgaris Pv m
Xanthium albinum Xa Il 1
Artemisia annua Ar
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Portulaca oleracea Po
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Eragrostis albensis Ea
Rorippa anceps Rc 1}
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5.2 Vegetation der rezenten Aue und Standortverhaltnisse

Nachfolgend werden die Analysen der Vegetationseinheiten der rezenten Aue nach hydrologi-
schen und bodenkundlichen Gesichtspunkten dargestellt. Hierbei wurden die Ubergangsgesell-
schaften nicht berlicksichtigt (Aufnahmen 3-13 bis 3-16, 3-28 und 3-29). Die Aufnahmen der
Deiche wurden aufgrund der Unzulanglichkeit des Héhenmodells und aufgrund der Stellung als
Sonderstandorte ebenfalls nicht berlicksichtigt (Aufnahmen des mittleren Griinlandes 3-5 bis 3-8
und Magerrasenaufnahmen 6-7 und 6-11).
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5.2.1 Plausibilitat der Hydrologie

Anhand der eingemessenen Aufnahmen des gesamten Datenpools (Anhang, Tabelle 16) und von
Literaturdaten wurden diejenigen der nicht eingemessenen Aufnahmen identifiziert, die in Bezug
auf die Hydrologie kritische Werte enthalten. Sie wurden von der weiteren Auswertung ausge-
schlossen. Dazu wurde ein Rahmen innerhalb der Pflanzengesellschaften angenommen, den die
eingemessenen Aufnahmen selbst abstecken und der mit den Ergebnissen von LEYER (2002) und
HELLWIG (2000) nicht in Widerspruch steht. Es zeigt sich, dass alle Hartholzauwaldaufnahmen
plausibel sind. Die Aufnahmen 2-4 und 2-3 der Weichholzaue Rogatz, die ab einer Abflussmenge
von 995 bzw. 927 m® im Raum Rogatz Uberflutet werden, sind als dauerhafte Weichholzaue
nicht plausibel, da die jahrliche Uberflutungsdauer unter 73 Tagen liegt. Die Silberweidenwalder
besitzen hier die Funktion als Pionierwalder, zumal die Krautschicht der Aufnahme 2-4 in
grolBeren Umfang Arten der Hartholzauwaélder enthélt. Die Aufnahme 2-1 dirfte mit jahrlich 108
Uberflutungstagen im Ubergangsbereich zur Hartholzaue liegen.

Die Griinland, Magerrasen und Flutrasenaufnahmen entsprechen gréf3tenteils dem Plausibilitats-
rahmen, wobei der groR3te Teil dieser Aufnahmen im Gelande vermessen wurde. Die einzige Auf-
nahme des Filagini-Vulpietum bei den Magerrasen (6-3) wurde nicht in die Auswertung
einbezogen, da sie als Pioniergesellschaft unbestandig ist (OBERDORFER 19933, POTT 1995). Die
einzige Aufnahme des Cnidio-Deschampsietum (4-5) im AuRendeichbereich wurde ebenfalls
nicht berticksichtigt, da die Auswertung im Zusammenhang mit dem Héhenmodell eine Abfluss-
menge von 2444 m3 zur Uberflutung der Flache ergibt und damit eine nicht plausible Jahrlichkeit
zwischen HQ5 und HQ10. In Bezug auf das Potenzial des Cnidions im Gebiet werden daher die
Aufnahmen der Alopecurus pratensis-Gesellschaft mit Cnidion-Arten besonders berlcksichtigt.
Innerhalb der Flutrasen wurden die Aufnahmen 5-11, 5-14 und 5-17 nicht in die Auswertung
einbezogen, da sie laut Hohenmodell erst bei Elbabfliissen von 1603 m3, 1601 m® bzw. 1262 m?
Uberflutet werden.

Im Rahmen der Réhrichte und Uferfluren sind die Ergebnisse kritisch zu sehen, da die Lokali-
sierung der Aufnahmeflachen insbesondere am Ufer des Elbstromes infolge der stéarker geneigten
Bdschungen im Zusammenhang mit dem DHM zu Ungenauigkeiten fihrte. zumal die Aufnahmen
nur als Belegaufnahmen dienen und nicht in groRerem Umfange zur Dokumentation der
Bandbreite der Gesellschaften durchgefihrt wurden. Fir die Aufnahme 9-7 des Xanthio-
Chenopodietum wiirde sich beispielsweise eine durchschnittliche Uberflutungsdauer von nur 164
Tagen/Jahr ergeben. Dieser Zeitraum ware fir die Weichholzaue typisch (HELLWIG 2000). Bei den
Rohrichten zeigt sich ein umgekehrtes Bild, hier ergeben sich aus den Daten relativ lange
Uberflutungsperioden, die ein dauerhaftes Bestehen dieser Pflanzengesellschaften eher unplau-
sibel erscheinen lassen. Allenfalls als Folge einer Reihe von trockeneren Jahren wére eine
derartige Ansiedlung der Gesellschaft moéglich. Lediglich die beiden Aufnahmen 11-1 und 11-4
kénnen hier als reprasentativ fir den Teilraum Rogéatz gewertet werden. Alle verbleibenden Auf-
nahmen stellen die Datengrundlage fir die Modellierung dar (Anhang, Tabelle 17).

5.2.2 Vegetationseinheiten und Hydrologie

Die folgende Abbildung 9 zeigt die Ergebnisse der Analyse der Pflanzengesellschaften in Bezug
auf die Hydrologie. Dargestellt sind die Elbeabflussmengen sowie der Grundwasserflurabstand
und die Grundwasseramplitude. Wahrend Elbeabfluss und Grundwasserflurabstand ein relativ
heterogenes Bild bei den unterschiedlichen Gesellschaften zeigen. ist die Grundwasseramplitude
im Erfassungsraum relativ einheitlich.

Bei den Waldern zeigt sich eine klare Feuchteabstufung vom Querco-Ulmetum Uber die feuchte
Variante mit Lysimachia vulgaris zum Salicetum albae. Die Hartholzauwalder wurden in Hohen-
lagen zwischen dem HQ5 und 66 Tagen jahrlicher Uberflutung mit Aufnahmen erfasst, wobei als
Mittel eine Uberflutung im Bereich des 1500er Abflusses vorkommt. Die Grundwasserflurab-
stande verhalten sich in etwa proportional zu den Uberflutungszeitraumen und liegen zwischen
134 cm und 381 cm. Die Grundwasseramplitude schwankt zwischen 187 cm und 267 cm. Die
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beiden Aufnahmen der Weichholzaue werden zwischen 108 und 123 Tagen pro Jahr Uberflutet.
Die Grundwasserflurabstédnde beider Aufnahmen liegen bei 80 cm, wéahrend die Grundwasser-
amplitude zwischen 187 und 267 cm schwankt. Mit den Aufnahmen kann schwerlich das
Potenzial der Gesellschaft wiedergegeben werden, sie kdnnen allein als Belege dienen.

Die Pflanzengesellschaften des Griinlandes reihen sich vom trockeneren Arrhenatheretum elati-
oris Uber das Cynosuro-Lolietum zur Alopecurus pratensis-Gesellschaft, wobei hier die Variante
mit Cnidion-Arten etwas feuchtere Verhéltnisse bevorzugt. Vier Aufnahmen des Arrhenathe-
retum erfolgten auRerhalb der Deichflachen im Teilgebiet Rogatz. Die Uberflutungshaufigkeit der
Flachen liegt zwischen dem HQ3 und HQ10. Die Grundwasserflurabstande sind dazu propor-
tional und reichen von 326 bis 403 cm. Die Grundwasseramplitude steht dazu in keiner eindeu-
tigen Beziehung mit Werten zwischen 252 und 281 cm. Die Aufnahmen des Cynosuro-Lolietum
wurden auf deutlich haufiger Gberfluteten Flachen erfasst. Ein Grund dafiir kénnte die schwie-
rigere Bewirtschaftung derartiger Flachen fiir eine Mahd sein. Die Uberflutungshaufigkeiten
liegen zwischen dem 1400er Abfluss und dem HQ3, wobei die Grundwasserflurabstdande mit
Werten zwischen 174 und 305 cm dazu positiv in Beziehung steht. Keine Korrelation besteht zu
den Werten der Grundwasseramplitude, die zwischen 225 und 281 cm liegen.
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Abbildung 9: Zusammenhang zwischen Pflanzengesellschaften, Elbeabflussmenge
Grundwasserflurabstand und Grundwasseramplitude beider Teilgebiete.

Dargestellt sind die Mittelwerte sowie die Minima und Maxima

(Daten des Diagramms sind beispielhaft umgerechnet fir den Teilraum Sandau)

Q-Ulm = Querco-Ulmetum; Lys vulg = mit Artengruppe um Lysimachia vulgaris; Sal alb = Salicetum
albae; Arrhen = Arrhenatheretum elatioris; C-Loli = Cynosuro-Lolietum; Alopec = Alopecurus
pratensis-Gesellsch.; Cnid = mit Artengruppe Cnidion; R-Alop = Ranunculo-Alopecuretum; Glyc flu =
mit Glyceria fluitans; Agr stol = Agrostis stolonifera-Flutrasen; S-Coryn = Spergulo-Corynephoreum;
D-Arm = Diantho-Armerietum; Fest ovin = mit Festuca ovina agg.; Agr cap = Agrostis capillaris-
Gesellschaft; X-Chen = Xanthio-Chenopodietum; Phal arund = Phalaridetum arundinaceae

Von der Uberflutungsdauer her liegen die Flachen der Alopecurus pratensis-Gesellschaft im
Bereich zwischen dem HQ2 und 71 Tagen jahrlicher Uberflutung mit einem Mittel im Bereich des
1300er Abflusses der Elbe. Die Aufnahmen mit Cnidion Arten sind im langer Uberfluteten Bereich
vorhanden zwischen dem 1200er Abfluss und 71 Tagen, wobei hier das Mittel unterhalb des
1200er Abflusses liegt. Die Grundwasserflurabstande bieten Werte von 107 bis 267 cm flr die
gesamte Gesellschaft und bis 244 cm fir den Bereich der Cnidion-Arten. Eine Beziehung zu den
Uberflutungsdaten ist undeutlich. Sie fehlt in Bezug auf die Grundwasseramplitude, die zwischen
210 und 286 cm flr die gesamte Gesellschaft und zwischen 238 und 242 cm fir den Bereich
mit Cnidion-Arten liegt.

Im nassen Bereich schlieBen die Flutrasen an, wobei die beiden Gesellschaften des Ranunculo-
Alopecuretum mit der Glyceria fluitans-Variante und die Gesellschaft von Agrostis stolonifera
insgesamt geringe Unterschiede aufweisen. Fir das Ranunculo-Alopecuretum ergibt die Auswer-
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tung Uberflutungszeitraume von 80 bis 138 Tagen jahrlicher Uberflutung, wohingegen die
Aufnahme des Agrostis stolonifera-Flutrasens im Schnitt 107 Tage Uberflutet wird. Die Grund-
wasserflurabstande sind dementsprechend meist gering und liegen zwischen 43 und 126 cm
respektive 94 cm bei der Einzelaufnahme. Eine eindeutige Beziehung ist nicht gegeben. Gleiches
gilt fir die Grundwasseramplitude, die zwischen 209 und 281 cm bzw. bei 279 cm liegen und
damit der Grundwasserhorizont im Rahmen der Uberflutungen periodisch die Bodenoberflache
Uberschreitet.

Die einzige AuBendeichaufnahmen des Spergulo-Corynephoretum wurde in einer kaum UGber-
schwemmten Lage (<HQ100) durchgefiihrt. Der Grundwasserflurabstand betragt hier 454 cm
und die Amplitude 279 cm. Im Gegensatz zum Spergulo-Corynephoretum liegt das Diantho-
Armerietum etwa im Bereich des Arrhenatheretum elatioris. Die Gesellschaft besitzt eine sehr
hohe Spannbreite, was die Uberflutungsdauer betrifft. Hier werden Bereiche, die unterhalb des
1400er Abflusses der Elbe Uberflutet werden bis zum HQ20 besiedelt, wobei letzteres ver-
mutlich keine 6kologische Grenze darstellt, sondern durch die Auspragung des Untersuchungs-
gebietes bedingt sein diirfte. Als Mittel liegt die Uberflutungsdauer im Bereich des HQ10. Die
Grundwasserflurabstdande weisen eine ahnliche Tendenz auf und liegen zwischen 182 und
371 cm. Aufgrund des meist sandigen Bodens dirfte der kapillare Anstieg im Boden gering sein.
Das Grundwasser ist damit im Sommer fir eine Reihe der Magerrasenpflanzen vermutlich nicht
erreichbar, wobei Arten wie Eryngium campestre ein Wurzelsystem ausbilden kénnen, das in
Zeitraumen niedrigen Grundwasserstandes bis dahin vorzudringen vermag. Die Amplitude des
Grundwassers schwankt zwischen 215 und 264 cm, wobei keine Beziehung zu den ubrigen
hydrologischen Daten erkennbar ist. Mit nur drei Aufnahmen wurde die Agrostis capillaris-
Gesellschaft erfasst, die in Lagen zwischen dem 1200er Abfluss und dem HQ10 vorkommt. Die
Grundwassercharakteristik entspricht mit Flurabstanden zwischen 180 und 348 cm sowie mit
einer Amplitude zwischen 217 und 236 cm etwa der des Diantho-Armerietum.

Von den bisher genannten Gesellschaften unterscheiden sich deutlich die Uferfluren des Xanthio-
Chenopodietum und des Phalaridetum arundinaceae, die im deutlich feuchteren Bereich vorkom-
men. Sie weisen hier etwas erhohte Werte fir die Grundwasseramplitude auf. Die von den Auf-
nahmen abgedeckten Spektren sind aufgrund des geringen Probenumfanges nicht als 6kolo-
gische Kapazitat zu bewerten, sondern stellen ausschnitthaft einen mehr oder minder groR3en
Bereich dieser Kapazitat der Pflanzengesellschaften dar.

Die in der Abbildung 9 dargestellten Charakteristika werden im folgenden Abschnitt flr die
Uberpriifung der Auswertungen fiir die Biotoptypen verwendet und stellen eine Grundlage fiir die
Erarbeitung der Modellregeln dar (siehe Kapitel 10.4). Die hydrologischen Minimal- und Maxi-
malwerte sowie die Medianwerte von jahrlicher Uberflutungsdauer/Jahrlichkeiten, Grundwasser-
Flurabstand und Amplitude auf Basis der hier ausgewerteten Aufnahmen wurden in der Tabelle
18 im Anhang dargestellt. Bei der Angabe der durchschnittlichen jahrlichen Uberflutungsdauer
wurden nur in soweit Tage angegeben, wie tatsachlich jahrlich eine Uberflutung der Flachen
stattfindet. In vielen Fallen ist das nicht der Fall. hier werden die Abflusswerte der Elbe der
Bereiche 1200 und 1400 m3/s angegeben bzw. die entsprechenden Hochwasserjahrlichkeiten.
Der Wert “<HQ2"“ bedeutet dabei, dass die Abflussmenge bei Uberflutung der Flache kleiner ist
als diejenige des HQ2, so dass die Flache haufiger als alle zwei Jahre Uberflutet wird.

5.2.3 Vegetationseinheiten und bodenkundliche Daten

Die Verteilung der pflanzensoziologischen Aufnahmen auf die im Gebiet vorhandenen Bodenge-
sellschaften ist in Abbildung 10 und Abbildung 11 flir die beiden Teilgebiete dargestellt. Die
Tabelle 16 im Anhang zeigt die Bodengesellschaften der Vegetationsaufnahmen.
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Anzahl der Aufnahmen Pflanzengesellschaften
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Abbildung 10: Pflanzengesellschaften, Bodengesellschaften und Aufnahmezahl

im Teilgebiet Sandau

(Abklrzungen der Pflanzengesellschaften: siehe Abbildung 9;

AB = Vega; GG = Gley; AQ = Paternia; GN = NaRgley; OL = Lockersyrosem; s = Sand; bs =
Bandersand; Is = Lehmsand; | = Lehm; t = Ton)

Die Aufnahmen der Hartholzaue erfolgten sowohl im Bereich der lehmigen als auch der tonigen
Elbauenbdden, wobei Vega-Gley- und Gley-Vega-Béden mit unterschiedlicher Schichtung vor-
herrschen. Sandige Elbauenbdden sind nur mit einer Aufnahme in haufiger Gberflutetem Standort
als Paternia-, Gley-Paternia-Standort erfasst worden. Zu Staundsse neigende Standorte mit
tonigen Vega-Pseudogley- und Pseudogley-Vega-Bodengesellschaften sind nur zweifach im Raum
Glindenberg kartiert worden. Diese Standorte liegen relativ grundwasserfern und werden selten
Uberflutet. Als Bodengesellschaften der Weichholzaue wurde einerseits sandiger Gley-Auengley
festgestellt, andererseits ein Ubergangsbereich dieser Bodengesellschaft zu den lehmigen Gley-
Vega und Vega Boéden Uber tiefem Sand.

Die wenigen Aufnahmen des Arrhenatheretum, die ausschlieBlich im Raum Rogatz erfolgten,
liegen auf unterschiedlichen Elbauenbdden. Hier werden lehmige oder tonige Gley-Vega, Vega-
Standorte bzw. sandige Gley, Auengley-Standorte besiedelt. Das Cynosuro-Lolietum wurde auf
sandigen und lehmigen Elbauenbdden erfasst. Im lehmigen Substratbereich werden Vega-Gley/
Gley-Vega- sowie Vega-Gley/Gley-Standorte besiedelt. Auf sandigen Standorten sind die Boden-
gesellschaften Paternia, Gley-Paternia sowie Gley, Auengley, wobei letzteren im kleinrdumigen
Bodenwechsel zu Gley-Vega, Vega aus Lehm Uber tiefem Sand steht.

Die Alopecurus pratensis-Gesellschaft kommt zu groRen Teilen im Bereich der sandigen Elb-
auenboéden und mit geringem Anteil auf lehmigen Elbauenbdden vor. Mit einer Aufnahme, in der
Cnidion-Arten vorkommen, wurde sie im Teilgebiet Havelberg auf Vega-Gley aus Ton Uber Sand
gefunden. Die lehmigen Standorte stellen als Bodengesellschaften Vega-Gley, Gley-Vega aus
Lehm bis Ton Gber tiefem Sand dar. Eine Aufnahme erfolgte auf lehmigem Regosol, Gley-Regosol
im Raum Glindenberg. Die lGbrigen Aufnahmestandorte der Gesellschaft sind Vega-Gley, Gley-
Vega aus Lehmsand Uber Sand bzw. bei den Aufnahmen mit Cnidion-Arten Gley, Auengley aus
Lehmsand bis Sandlehm Uber Sand.
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Pflanzengesellschaften
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Abbildung 11: Pflanzengesellschaften, Bodengesellschaften und Aufnahmezahl
im Teilgebiet Rogatz
(Abklrzungen der Pflanzengesellschaften: siehe Abbildung 9
AB = Vega; GG = Gley; SS = Pseudogley, GN = NaBgley; RQ = Regosol; s = Sand; Is =
Lehmsand; | = Lehm; t = Ton; oj = Aufschittung)

Bei den Flutrasenaufnahmen wurden als Bodengesellschaften hauptsachlich Vega-Gley, Gley-
Vega-Standorte auf Lehm und Ton Uber Sand erfasst. Im Rogéatzer Teilgebiet kommen Standorte
mit kleinrdumigem Bodenwechsel zwischen Gley-Vega aus Lehm und sandigem Gley vor. Eine
Aufnahme des Ranunculo-Alopecuretum erfolgte Gber Paternia, Gley-Paternia aus Bandersand.

Die einzige Aufnahme des Spergulo-Corynephoretum aus dem Teilgebiet Sandau gehdért zur
Bodengesellschaft ,Paternia-, Gley-Paternia aus Bandersand’; eine Gleybildung ist in dieser Lage
allerdings kaum zu erwarten. Bei den Standort handelt es sich um relativ groben Flugsand. Eine
Aufnahme des Diantho-Armerietum erfolgte im Bereich der Gesellschaft der Vega-Gley, Gley-
Vega aus flachem Lehm Uber Sand, eine weitere auf entsprechenden Béden auf Ton Gber Lehm
Uber Sand. Zu vermuten ist, dass auf beiden Standorten im Bereich der Aufnahme der Sand bis
an die Bodenoberflache tritt. Im Bereich der sandigen Elbauenbéden werden haufig Vega-Gley/
Gley-Vega, Paternia-Gley und Paternia/Gley-Paternia als Bodengesellschaften besiedelt. Eine Auf-
nahme erfolgte auf Gley, Auengley im Raum Rogatz. Diese Flache ist eine der verhaltnismaRig
grundwassernahen. Im Bereich der Sandmagerrasen ist eine Vergleyung der Béden jedoch oft
erst im tieferen Bereich unterhalb von 80 cm vorhanden. Die Vegetationsdecke erscheint da-
durch wenig beeinflusst.

Die Uferfluren besiedeln meist Lockersyroseme aus Sand. Fir eine Aufnahme wird Vega-Gley,
Gley-Vega angegeben. Dies beruht vermutlich auf Unscharfen in den Boden- und Biotoptypen-
karten. Fiir das Phragmitetum australis ist als Standort Wasser angegeben, bodenkundlich dirfte
es sich hier auch um ein sandiges Lockersyrosem handeln, was nach Karte im Bereich der
mittleren Wasserlinie der Elbe liegt. Fiir das Scirpetum maritimi wurde ein lehmiger Nal3gley,
Auengley der Auswertung entnommen. Die beiden Aufnahmen des Phalaridetum arundinaceae
erfolgten einerseits im Wasser/Lockersyrosem (s.0.), andererseits auf einem sandigen Regosol,
Gley-Regosol. Der Caricetum gracilis-Aufnahme schliel3lich ist als Bodengesellschaft ein sandiges
Lockersyrosem zugeordnet.
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5.3 Biotoptypen der rezenten Aue und Standortverhéltnisse

Im Folgenden werden die Biotoptypen der rezenten Aue in Bezug auf Hydrologie, Bodenkunde
und Nutzung analysiert. Sie sind zu unterschiedlichen Anteilen vorhanden. Tabelle 9 und
Tabelle 10 stellen die Anzahl der Teilflachen sowie die Flachengréf3e nach der Verschneidung mit
den hydrologischen und bodenkundlichen Daten in den Teilgebieten Sandau und Rogétz dar.

Tabelle 9 Flachenanzahl und —gréRe der Biotoptypen
des Datensatzes rezente Aue Sandau

Erlduterung der Biotopcodes siehe Anhang |

Biotoptyp = Hachenanzahl A Gesamtsumme in m2  Gesamtsumme in ha

KCc 342 34926,5 3,49
KFh 10 7212,2 0,72
KFr 990 186411,5 18,64
KFu 236 35783,8 3,58
KGf 2264 751018,8 75,10
KGm 5451 2041556,6 204,16
KGu 1469 204896,1 20,49
KMa 774 2533719 25,34
KSf 2822 383162,0 38,32
KSm 1283 188084,9 18,81
WA 418 105419,7 10,54
WAW 143 15702,1 1,57

Wahrend in beiden Teilgebieten die Griinlandbiotoptypen feuchter und mittlerer Standorte mit
groBer Anzahl und FlachengroRe vorhanden sind, kommen einige Biotoptypen nur kleinrdumig
vor und sind wenig reprasentativ. Im Sandauer Raum (siehe Tabelle 9) sind Hochstaudenfluren
feuchter Standorte (KFh), Uferfluren (KFu), Reitgrasfluren (KCc) und Weichholzauwalder (WAw)
nur kleinrdumig erfasst worden, wobei fir Ufer und Reitgrasfluren sowie fiir die Weichholzaue
eine grolRere Flachenzahl zur Auswertung vorliegt.

Tabelle 10  Flachenanzahl und —groRe der Biotoptypen

des Datensatzes rezente Aue Rogétz
Erlduterung der Biotopcodes siehe Anhang |

Biotoptyp = Hachenanzahl A Gesamtsumme in m2 | Gesamtsumme in ha

KFr 73 19948,8 2,00
KFu 10 658,2 0,07
KGf 1213 170537,0 17,05
KGm 6853 1398014,0 139,80
KGu 1783 151178,4 15,12
KMa 103 21176,1 2,12
KSf 2739 129175,4 12,92
KSm 3496 139510,2 13,95
KSt 15 10472,2 1,05
WAh 64 168576,0 16,86
WAW 753 81275,0 8,13
WLs 8 2012,1 0,20
WuUe 8 157,7 0,02
WUI 5 12407,2 1,24

Im Teilgebiet Rogatz (siehe Tabelle 10) sind ebenfalls mehrere Biotoptypen nur kleinrdumig und
mit wenigen Flachen in der rezenten Aue vertreten. Dazu gehéren die Uferfluren (KFu), Stau-
denfluren trockener Standorte (KSt), Eschenwalder (WLs), Erlenmischwalder (WUe) und Eichen-
mischwalder (WUi). Mit groRerer Flachenanzahl aber kleinraumig kommen in diesem Teilgebiet
Magerrasen (KMa) und Weichholzauwald (WAw) vor. Im Falle des Hartholzauwaldes ist die
Flache deutlich gréRRer, sie wird allerdings von wenigen einheitlicheren Teilflachen abgedeckt.
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5.3.1 Vereinfachung der hydrologischen Daten

Die drei Parameter Elbeabfluss, mittlerer Grundwasserflurabstand und mittlere Grundwasser-
amplitude, wurden mittels Hauptkomponentenanalyse (PCA) auf zwei Achsen in einem neuen,
synthetischen Koordinatensystem reduziert. Wahrend flir Sandau Daten zu 16203 Einzelflachen
vorhanden waren, wies die rezente Aue von Rogéatz 17123 Flachen auf. Die PCA zeigt fiir beide
Projektgebiete ahnliche Ergebnisse. Die erste Achse reprasentiert in Sandau 66,8%, in Rogatz
sind es 62,2 % der Variabilitdt. Die zweite Achse enthélt in Sandau 29,9 %, in Rogatz 32,6 %
der Variabilitat. Damit sind fir Sandau 96,7%, fiir die Rogatzer Daten 94,8% der gesamten
Variabilitét erklart. Die Faktorenladung der ersten Hauptkomponente besteht sowohl in Sandau
als auch in Rogatz zu etwa gleichen Teilen aus dem Elbeabfluss und dem Grundwasserflur-
abstand (Sandau: Elbeabfluss mit 0,68 und Grundwasserflurabstand mit 0,67; Rogatz: Elbe-
abfluss mit 0,7 und Grundwasserflurabstand mit 0,69). Negativ ist die Grundwasseramplitude in
Sandau mit -0,3 und in Rogéatz mit —0,18 beteiligt. Die zweite Hauptkomponente ist in beiden
Teilgebieten im wesentlichen durch die Grundwasseramplitude positiv bestimmt (Sandau: 0,95,
Rogatz: 0,97). Fir den Sandauer Datensatz flieRen der Elbeabfluss mit 0,17 und der Grund-
wasserflurabstand mit 0,26 in die zweite Achse ein. Die erste der neuen Variablen ist inhaltlich
hauptsachlich als GréRe fir den durchschnittlichen Feuchtegrad der Flachen zu interpretieren,
wahrend die zweite Variable eher die Hydrodynamik widerspiegelt. Die Trennung dieser beiden
Eigenschaften ist im Datenmaterial von Rogatz etwas deutlicher ermittelbar.

Bei der hohen Anzahl der vorhandenen Teilflachen ist die grafische Darstellung der Ergebnisse
der Haupkomponentenanalyse nicht direkt mdéglich, da sich einerseits verschiedene Biotoptypen
teilweise stark Uberlagern, zum anderen zahlreiche identische Einzelpunkte aufgrund der Klassen-
aufteilung der hydrologischen Daten ergeben. Daher wurden bezogen auf die Biotoptypen die
jeweiligen Mittelwerte der Daten fir die beiden Achsen aufgetragen. Um einen Eindruck Uber die
Bandbreite liefern zu kénnen, wurde die Ausdehnung der Standardabweichung als Balken sowohl
in X- als auch in Y-Richtung dargestellt. Die GroRe der Symbole richtet sich nach der Reihenfolge
der fir die jeweiligen Biotoptypen in die Auswertung einbezogene Flache, ist jedoch kein Mald flr
die Flachengrole.

Da sich je nach Nutzung auf vergleichbaren Standorten unterschiedliche Biotoptypen ausbilden
kénnen, Uberlagern sich in Abbildung 12 und Abbildung 13 unterschiedliche Biotoptypen. Zur
Betrachtung der Trennscharfe der PCA miissen diejenigen Biotoptypen im Zusammenhang gese-
hen werden, die bei bestimmten Nutzungen in verschiedenen Héhenlagen des Elbufers vorkom-
men. Ohne Nutzung bilden als Vertreter der PNV Uferfluren (KFu), Weichholzaue (WAw) und
Hartholzaue (WAh) eine Reihe. Im Grinland kénnen Rohrichte (KFr), Flutrasen (KGu), Grinland
feuchter Standorte (KGf), Grinland mittlerer Standorte (KGm) und Magerrasen (KMa) in eine
Reihe gestellt werden. Als jlingere Brachestadien von Nutzflachen und Saumbiotope bilden die
Staudenfluren mit Roéhrichten, Staudenfluren feuchter Standorte (KSf), Staudenfluren mittlerer
Standorte (KSm) und Staudenfluren trockener Standorte (KSt) bzw. Reitgrasfluren (KCc) die
letzte Reihe flir die Betrachtung.

Teilraum Sandau

Da die Uferfluren und Weichholzaue nur auf kleiner Flache erfasst wurden, sind die Ergebnisse
nur makig reprasentativ. Es zeigt sich, dass hydrologisch die Schwerpunkte der Biotoptypen
deutlich getrennt sind, wobei die Uferfluren sich im feuchtesten Bereich befinden, allerdings
weniger Anteil an der Dynamik besitzen als die Weichholzaue. Dieses Ergebnis spiegelt das
Potenzial der beiden Biotoptypen vermutlich nicht korrekt wider, da beide den eigentlichen
Uferbereich einer naturnahen Aue in sehr dhnlichen Hohenlagen besiedeln wirden und daher
einer vergleichbaren Dynamik ausgesetzt sind. Dass die Hartholzaue im trockeneren Bereich liegt
und die Standorte eine etwas weniger ausgepragte Dynamik besitzen, ist nachvollziehbar, da
stromfernere Bereiche besiedelt werden.

Wird die Grinlandreihe mit Réhrichten, Flutrasen, Grinland feuchter Standorte und mittlerer
Standorte betrachtet, ist die Differenzierung weniger deutlich. In Bezug auf die Feuchte sind die
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beiden Griinlandbiotoptypen und die Magerrasen klar gereiht. Die Bereiche Uberlappen sich
jedoch sehr stark. Fir die Magerrasen ist die Dynamik deutlich starker als bei den Ubrigen
Biotoptypen. Da die Magerrasen teilweise elbenah auf sandigen Kuppen und sogar im Bereich
sandiger Ufer vorkommen, ist diese Anordnung grundsatzlich plausibel. Ebenso nachvollziehbar
ist, dass bei den Flutrasen und Réhrichten die Dynamikkomponente geringer ausfallt, da auch
flache Senken innerhalb des elbeferneren Griinlandes besiedelt werden. Hier kommt hinzu, dass
die Auspragung von Flutrasen vielfach von der Nutzungskomponente Beweidung abhangt.
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Abbildung 12: Mittelwerte und Standardabweichungen der Daten der Achsen der

Hauptkomponentenanalyse fiir die Biotoptypen in Sandau
(Erlduterung der Biotopcodes siehe Anhang I)

Die Staudenfluren feuchter und mittlerer Standorte unterscheiden sich deutlich, zeigen jedoch
eine groRere Uberlappung mit den Reitgrasfluren, die eine sehr weite Amplitude zeigen und den
Magerrasen vergleichbare Standorte besiedeln kénnen. Auffillig ist, dass die Ahnlichkeiten der
Positionen der Grinlander und Staudenfluren feuchter und mittlerer Standorte deutlich vonein-
ander abweichen, obwohl alle mit gréReren Flachenanzahlen und -gréf3en in die Auswertung
eingehen. Maoglicherweise resultiert aus der Saumbildung bei Staudenfluren eine groRere Un-
scharfe in Bezug auf die Standortdaten als bei flaichenhaften Biotoptypen wie dem Grinland.

Teilraum Rogatz

In Bezug auf die PNV besitzen im feuchtesten Bereich die Uferfluren und Weichholzaue eine
ahnliche Lage im Diagramm. Die Hartholzaue ist im deutlich trockeneren Bereich angesiedelt und
weist eine geringere Dynamikkomponente auf Insgesamt ist hier die Amplitude des Vorkommens
stark eingeschrankt, was auf die relativ einheitliche Lage des Hartholzauwaldes im Teilgebiet
Rogétz zurickgeht. Da die Ubrigen Waldbiotoptypen teils dramatisch unterreprasentiert sind, sind
deren Ergebnisse eher zufélliger Natur.

Die Grinlandbiotoptypen sind innerhalb des Diagramms nur schwach differenziert. Réhrichte und
Magerrasen kommen nur auf kleiner Flache vor, so dass deren Ergebnisse nicht interpretierbar
sind. Die Flutrasen liegen eng beim Griinland mittlerer Standorte. Mdglicherweise ist das ein
Hinweis auf die unzureichende Abbildung kleiner Senken im Hohenmodell. Gleiches gilt auch fir
Teile des Grinlandes feuchter Standorte, das aber insgesamt mit einem deutlich gréReren
Flachenanteil in die Auswertung eingeht. Es ist gegenliber dem Griinland mittlerer Standorte im
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feuchteren Bereich angesiedelt und weist eine deutlich geringere Dynamikkomponente auf.
Insgesamt ist die Uberlappung der beiden Griinlandbiotoptypen jedoch sehr hoch.
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Abbildung 13: Mittelwerte und Standardabweichungen der Daten der Achsen der

Hauptkomponentenanalyse fiir die Biotoptypen in Rogéatz
(Erlauterung der Biotopcodes siehe Anhang |)

Die Staudenfluren sind auch hier deutlich feuchter gekennzeichnet. Insgesamt liegen diejenigen
mittlerer und feuchter Standorte recht nah beieinander, unterscheiden sich jedoch deutlich von
den zugehdérigen Grinlandbiotoptypen. Das die Staudenfluren feuchter und mittlerer Standorte
feuchter platziert sind als die Rbéhrichte, liegt vermutlich am teils geringen Datenumfang bzw. an
der mangelnden Abbildung von Senken im Héhenmodell.

5.3.2 Zusammenhang zwischen Elbeabfluss und Grundwasserflurabstand

Das Ergebnis der Hauptkomponentenanalyse, dass die beiden Variablen Elbeabfluss und Grund-
wasserflurabstand zu etwa gleichen Teilen an der ersten Komponente beteiligt sind, legte nahe,
bei den beiden Variablen eine Regressionsanalyse durchzufiihren, um einen maéglichen Zusam-
menhang zu klaren. In Abbildung 14 und Abbildung 15 wurde fir die Teilgebiete getrennt der
Grundwasserflurabstand in Zentimetern gegen den Elbeabfluss in Kubikmeter pro Sekunde als
Punktwolke aufgetragen. Da aufgrund der in Klassen gestuften Daten die einzelnen Datenpunkte
unterschiedlich haufig vorkommen, wurden die Mittelwerte der Grundwasserflurabstande in den
Abflussklassen gebildet und zusammen mit der Standardabweichung aufgetragen. Anhand der
Mittelwerte wurde eine Trendlinie als logarithmische Funktion angelegt.

Fir den Raum Sandau (siehe Abbildung 14) existiert (ber den gesamten vorhandenen Daten-
bereich eine gute Ubereinstimmung der Trendlinie mit den Mittelwerten, was sich im Bestimmt-
heitsmal® von 0,99 ausdriickt. Fir den gesamten Datensatz kommt damit dem Grundwasser-
flurabstand keine spezielle Bedeutung zu.
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Abbildung 14: Mittelwerte, Standardabweichungen und Streuung der Grundwasserflurabstande
in den Elbeabflussklassen fiir Sandau mit Trendlinie

Bei der Betrachtung des Zusammenhanges zwischen Elbeabfluss und Grundwasserflurabstand im
Teilgebiet Rogéatz (siehe Abbildung 15) zeigt sich, dass dieser Zusammenhang in den héhergele-
genen, selten Uberfluteten Bereichen nur schwach ist. Im unteren und mittleren Uberschwem-
mungsniveau ergibt sich jedoch ebenfalls eine gute Ubereinstimmung, was auch das Bestimmt-
heitsmald der Trendlinie mit 0,94 ausdriickt.
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Abbildung 15: Mittelwerte, Standardabweichungen und Streuung der Grundwasserflurabsténde
in den Elbeabflussklassen fiir Rogatz mit Trendlinie

Dass die hoher gelegenen Bereiche weniger eng mit der Elbe zusammenhéangen, ist mdglicher-
weise dadurch gegeben, dass der Rogatzer Hang mit seinem kontinuierlicheren Hangdruckwasser
derartige Bereiche beeinflusst. Zwischen Loitsche und Rogatz kommen Erlen-Quellwalder und
nicht auengepragte Feuchtwiesen vor. Eine separate Berlcksichtigung der mittleren Grundwas-
serflurabstande erscheint redundant.
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5.3.3 Biotoptypen und Hydrologie

Uberflutungshydrologie

Um zu klaren, ob die Biotoptypen in Bezug auf ihre Uberflutungstoleranz abgestuft vorkommen,
wurde die Abflussmenge der Elbe, ab der die Einzelflachen Uberflutet werden, in den beiden Teil-
gebieten flr die einzelnen Biotoptypen gemittelt. Einerseits wurde der Durchschnitt aller Einzel-
flachen mit der Standardabweichung berechnet, andererseits wurde ein nach der FlachengroRRe
der Einzelflachen gewichtetes Mittel errechnet. Die kleinflachig mit geringer Anzahl vorkom-
menden Biotoptypen, KFh und KGt in Sandau sowie KFu, KSt, WLs, WUe und WUi im Teilgebiet
Rogatz wurden nicht in die folgende Auswertung einbezogen.

Fir Sandau (siehe Abbildung 16) zeigen die Mittelwerte des Elbeabflusses eine eindeutige Rei-
hung von den feuchte- zu den trockenheitstoleranten Biotoptypen, die allerdings durch die
gewichteten Mittel nicht wiedergegeben werden. Die Standardabweichungen deuten auf eine
erhebliche Spannweite hin. Diese Darstellung enthéalt jedoch die Fehler des Hohenmodells, die
durch das Fehlen kleiner Senken das Vorkommen der feuchtetoleranten Biotoptypen tendenziell
zu hoch abbildet. Vor allem die an feuchte Standorte gebundenen Biotoptypen (KFu, WAw, KSf,
KFr, KGu und KGf) weisen eine deutliche Spannbreite in den trockeneren Bereich auf, wobei
oftmals die Schwelle des Elbabflusses von 1000 m3/s (entspricht einem durchschnittlichen Uber-
flutungszeitraum von nur 50 Tagen im Jahr) Gberschritten wird. Dabei ist zu berlcksichtigen,
dass derartige Vorkommen auch in hoher gelegenen, niederschlagsgespeisten staunassen Berei-
chen vorkommen kénnen.

‘D Mittelwert mit Standardabweichung B gewichteter Mittelwert O Daten der Vegetationsaufnahmen ‘
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Abbildung 16: Mittelwerte und Standardabweichungen sowie nach Flache gewichtete Mittel der

Elbeabfliisse ab der die Biotoptypen liberflutet werden fiir Sandau
(Erlduterung der Biotopcodes siehe Anhang I)

Werden die Ergebnisse der Biotoptypenauswertung mit denen der Vegetation verglichen, so zeigt
sich fir den Raum Sandau, das die ermittelten Abflussmengen flir die Vegetation in einem
ahnlichen Spektrum wie das nicht gewichtete Mittel der zugehoérigen Biotoptypen liegt. Das nach
der FlachengroRe gewichtete Mittel stellt demnach keine so gute Naherung dar. Deutliche
Abweichungen sind im Bereich der Réhrichte vorhanden, bei denen die Vegetationsaufnahmen
im Bereich der Abflussmenge von unter 500 m?3/s Uberflutet werden, wahrend fir die Biotop-
typen KFu und KFr Werte von 586 (KFu, entspricht 135 Tage Uberflutung) und 762 (KFr,
entspricht 88 Tage Uberflutung) ermittelt wurden. Auch fir die Flutrasen ergeben sich aus der
Biotoptypenauswertung héhere Abflussmengen und damit kiirzere Uberflutungszeitraume. Wah-
rend fir die Vegetation zwischen 687 und 720 m3/s ermittelt wurden, ergeben sich fir die
Biotoptypen 839 m3/s (entspricht 73 Tage jahrlicher Uberflutung).

Bei Betrachtung des Teilraumes Rogatz fallen die deutlich héheren Abflisse auf (siehe Abbildung
17). Wahrend die Werte zahlreicher Biotoptypen in Sandau unter dem Abfluss von 1000 m?3/s
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lagen, wird dieser Wert, der in Rogatz fir eine durchschnittliche Uberflutung von 52 Tagen im
Jahr steht, von vielen Biotoptypen auch feuchter Standorte deutlich (iberschritten. Da im Raum
Rogatz tonige Elbauenbdden héaufiger sind, ist damit zu rechnen, dass staunasse Bereiche
haufiger sind. Diese wurden mit dem Héhenmodell und der Karten der Bodengesellschaften nicht
ausreichend erfasst.

‘I:I Mittelwert mit Standardabweichung B gewichteter Mittelwert 00 Daten der Vegetationsaufnahmen
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Biotoptypen
Abbildung 17: Mittelwerte und Standardabweichungen sowie nach Flache gewichtete Mittel der

Elbeabfliisse ab der die Biotoptypen iiberflutet werden fiir Rogatz
(Erladuterung der Biotopcodes siehe Anhang I)

Sowohl die Mittelwerte als auch die nach der FlachengroRe gewichteten Mittel liefern keine, mit
den Werten der Vegetation vergleichbaren Ergebnisse fir die Biotoptypen feuchter Standorte
(KSf, WAw, KGf, KFr und KGu). Der Vergleich der beiden Untersuchungsgebiete spiegelt deut-
lich die gelandemorphologischen Unterschiede wider. Wahrend das Gebiet Sandau sehr verschie-
denartige und meist niedrigere Hohenlagen in Bezug auf die Wasserlinie der Elbe mit zahlreichen
Altarmstrukturen aufweist, liegt das Gebiet von Rogatz deutlich hoher. Hier sind es insbesondere
ausgedehnte Grinland- und Auenwaldflachen, die nur selten Uberflutet werden und das Bild der
Auswertung bestimmen. In diesem Falle kann davon ausgegangen werden, dass das Potenzial
der Biotoptypen in Bezug auf die Toleranz gegeniiber Uberflutungen schlechter abgebildet
werden kann als im Raum Sandau. Das Fehlen bestimmter Hohenlagen in Rogétz kann dazu
fGhren, dass die Unschéarfen des Gelandemodells oder das Vorhandensein héher gelegener stau-
nasser Bereiche den Durchschnitt flr Biotoptypen, denen niedrige oder mittlere Flachen fehlen,
nach oben abweichen lassen.

Beim Vergleich zwischen dem (ber die Teilflachen gemittelten und dem nach Flache gewichteten
Mittel zeigt sich, dass zumindest fir den Teilraum Sandau das nicht gewichtete Mittel diejenigen
Werte zuriickgibt, die besser zu den Werten der Vegetation passen. Die gewichteten Werte, die
unter dem des Mittelwertes aller Flachen liegen, deuten darauf hin, dass groRere Einzelflachen
héher liegen als der Durchschnitt. In den folgenden Vergleichen wird daher das gewichtete Mittel
nicht berlcksichtigt.

Hydrodynamik und Entfernung zum Strom

Grundsatzlich ist die mittlere Grundwasseramplitude (siehe Abbildung 18 und Abbildung 19) in-
nerhalb des gesamten Untersuchungsgebietes sehr hoch. Nur am Rande des stdlichen Rogéatzer
Teilgebietes kommen Schwankungsbreiten von weniger als 125 cm vor. Die geringsten Werte in
der rezenten Aue betragen 250 cm. Die héchsten Werte liegen im Rogéatzer Raum bei 325 cm,
wahrend im Teilgebiet Sandau 275 cm Schwankungsbreite erreicht werden. Die geringsten
Werte werden hier mit 150 cm bzw. 200 cm in der rezenten Aue modelliert. Da die Isolinien
zwischen den verschiedenen Klassen der Grundwasseramplituden grofRtenteils parallel zur Elbe
verlaufen, kann die Grundwasseramplitude als grobe Naherung des Abstandes der jeweiligen
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Flachen zum Elbstrom verstanden werden. Im Teilgebiet Sandau ist im Gegensatz zum Rogatzer
Gebiet ein Unterschied der Grundwasseramplitude im Langsverlauf vorhanden. Wahrend die
Amplitude im Bereich des Elbestromes am Einlauf in das Gebietes bei 225 cm liegt, betréagt sie
am Auslauf aus dem Projektgebiet 275 cm.
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Abbildung 18: Die mittlere Grundwasseramplitude des Projektgebiete Sandau
(nach Daten von SCHWANENBERG €t al. 2001)

Elbnahe Standorte (abseits der Ohremindung in 250 bis 500 m Entfernung zur Strommitte)
werden im Rogéatzer Raum mit einer Amplitude von 275 cm und mehr gekennzeichnet. Standorte
mit einer Amplitude von 250 cm stellen ebenfalls noch elbenédhere Flachen dar und liegen abseits
der Ohremindung in 350 bis 950 m Entfernung zur Strommitte. Durch die Abstufung in
Langsrichtung stellt die Grundwasseramplitude fir Sandau eine weniger gute Naherung dar.
Elbnahe Standorte werden im Bereich zwischen Wulkau und Rosenhof durch die Amplitude von
225 cm gekennzeichnet, wahrend sie sich im Ubrigen Teilgebiet durch eine Amplitude von
250 cm auszeichnen. Nur im Bereich des nérdlichen Moéwenwerder steigt die Amplitude auf 275
cm. Die Entfernungen dieses Bereiches liegen meist bei bis zu 350 bis 550 m bis zur Strommitte.
Im Bereich von angeschlossenen Altarmen steigen sie jedoch bis tiber 1000 m.
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Abbildung 19: Die mittlere Grundwasseramplitude des Projektgebietes Rogétz
(nach Daten von SCHWANENBERG et a. 2001)

Bereits wahrend der Untersuchungen zeigte sich, dass die Sandmagerrasen in Elbnahe tiefer ge-
legene Standorte besiedeln kdnnen. Die Gesellschaft des Diantho-Armerietum geht in derartigen
Bereichen in Sedum—Fluren Gber. Um zu untersuchen, welche Rolle die Elbndhe fir das Vorkom-
men tiefergelegener Sandmagerrasen spielt, wurde fir diesen Biotoptyp und die damit korres-
pondierenden Reitgrasfluren deren Uberflutungslage gegen die Grundwasseramplitude mit der
Angabe des erfassten Flachenumfangs aufgetragen (siehe Abbildung 20 und Abbildung 21).

Wéhrend die Vorkommensschwerpunkte der Magerrasen in Bereichen liegen, die im Durchschnitt
seltener als jahrlich Gberflutet werden, sind Teile dieses Biotoptyps insbesondere im Teilgebiet
Sandau in deutlich haufiger Gberfluteten Bereichen mit kleinen Flachenanteilen erfasst worden
(siehe Abbildung 20). Zu Teilen kdnnen hier Artefakten aufgrund von Fehlern im DHM auftreten,
die Tendenz ist jedoch, dass bei hoheren Grundwasseramplituden — und damit in Elbnadhe -
starker Uberflutete Magerrasen vorhanden sind. Da die Grundwasseramplitude von 275 cm nur
im noérdlichen Méwenwerder auftritt, sind kaum derartige Magerrasen erfasst worden. Der Raum
Rogatz (siehe Abbildung 21), in dem Sandmagerrasen zu den selteneren Biotoptypen gehdren
und keine Reitgrasfluren vorkommen, zeigt diese Tendenz weniger deutlich.
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Abbildung 20: Grundwasserfluramplitude und Elbeabfluss der Magerrasen und Reitgrasfluren

flir Sandau (Erlauterung der Biotopcodes siehe Anhang )
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Abbildung 21: Grundwasserfluramplitude und Elbeabfluss der Magerrasen und Reitgrasfluren

fir Rogétz (Erlauterung der Biotopcodes siehe Anhang 1)
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5.3.4 Biotoptypen und Bodengesellschaften

Die verschiedenen Bodengesellschaften der beiden Teilrdaume sind mit unterschiedlicher Flachen-
gréRe im Auswertungsraum vorhanden (siehe Kapitel 4.2.3). Ebenfalls stark unterschiedlich ist
die Verteilung der einzelnen Biotoptypen auf die in den Auenrdumen vorhandenen Bodengesell-
schaften. Die Abbildung 22 zeigt die Situation fiir den Teilraum Sandau. Nur das Grinland mitt-
lerer Standorte (KGm) ist auf den meisten Bodengesellschaften verbreitet. Alle Gbrigen Biotop-
typen treten entweder zumeist kleinflachig auf unterschiedlichen Bodengesellschaften (KGf,
KGu, KSm, KSf, KMa, WAh) oder nur sporadisch auf (KFr, KFu, KCc, WAw). Verschiedene Bio-
toptypen bilden Schwerpunkte.

AQ:bs
AB-GG:s/|

AB-GGls/s
AB-GG:lils o

AB-GG:l/s
AB-GG:lit

Bodengesellschaften

AB-GG:t/s

Abbildung 22: Biotoptypen, Bodengesellschaften und Flache im Teilgebiet Sandau
(Erlduterung der Biotop- und Bodencodes siehe Anhang I)

Durch die geringere raumliche Auflosung der Bodendaten wird eine Reihe weniger einleuchtender
Ergebnisse erzeugt. Dass Sandmagerrasen innerhalb von Bodengesellschaften der lehmigen Elb-
auenbodden (z. B. AB-GG:l//s) vorkommen, spiegelt wider, dass innerhalb dieser Bodengesell-
schaft kleine Sandlinsen an der Oberflache vorkommen dlrften. Ebenso zeigt das Auftreten vom
Grinland mittlerer Standorte auf Nassgley (GN:l) an, dass in diesem Bereich weniger vernasste
Abschnitte vorkommen. Die unkritische Auswertung dieser Daten wiirde Fehler fortfiihren, die
eine Zuordnung von Biotoptypen zu typischen Bodengesellschaften bei bestimmten hydrologi-
schen Rahmenbedingungen erschweren.

Im Teilgebiet Rogatz (Abbildung 23) dominiert ebenfalls das Griinland mittlerer Standorte (KGm)
auf fast allen Bodengesellschaften, wahrend die Ubrigen Biotoptypen entweder verbreitet aber
meist kleinflachig (KGf, KSm, KSf) vorhanden sind oder nur sporadisch (KGu, KMa, WAh, WAw)
auftreten. Auch hier gibt es Schwerpunktbildungen. Die Hartholzauwalder sind auf die Boden-
gesellschaften der tonigen Elbauenbdden beschrankt. Dies hat jedoch weniger mit der 6kolo-
gischen Kapazitat des Biotoptyps zu tun als vielmehr mit der geringeren Eignung dieser zu Stau-
nasse neigenden Béden flir die landwirtschaftliche Nutzung. Die Ergebnisse sind damit nicht
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reprasentativ fir den Biotoptyp Auwald. Da ein Teil der Béden als Griinland genutzt wird, ergibt
sich hieraus auch kein Ausschluss der Griinlandnutzung.

HachengroRe in ha

Ksf .
~ KMa Biotoptypen
KGu
KFr
KFu

GG-AB:ls
GG-AB:llls

GG-AB:l//s<==>GG:s

GG-AB:ls/s

GGlils
AB:ls/s
AB-GG:li/s

Bodengesellschaften

GG-AB:t/li/s
AB-SS:t

Abbildung 23: Biotoptypen, Bodengesellschaften und Flache im Teilgebiet Rogatz
(Erlduterung der Biotop- und Bodencodes siehe Anhang I)

In Bezug auf die Bodengesellschaften ist keine Analyse der Biotoptypen mit Zielrichtung auf
deren Potenziale mdéglich, da viele Biotoptypen nur selektiv auf bestimmten Bodengesellschaften
erfasst wurden. Im Hinblick auf die Modellierung wurde daher die libergeordnete Zusammenfas-
sungsebene der Bodenart gewahlt, die durch das Zusammenspiel von KorngréfRen und Wasser-
kapazitdat wesentliche dkologische Faktoren der Standorte bestimmt.

In der Abbildung 24 werden die Mittelwerte des Elbeabflusses differenziert nach sandigen,
lehmigen und tonigen Elbauenbdden dargestellt. Als Vergleich ist der Gesamtdurchschnitt des
Elbeabflusses und die Auswertung bestimmter auf die Biotoptypen bezogener Vegetationsein-
heiten dargestellt. Es zeigt sich, dass bei den meisten Biotoptypen die sandigen Standorte erst
bei héheren Elbeabfliissen Uberflutet werden als die lehmigen Standorte. Demgegeniiber stehen
die tonigen Standorte, die teilweise den sandigen entsprechen, teilweise erst bei noch hdéheren
Elbabflissen Uberflutet werden.
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Abbildung 24: Biotoptypen, Bodenart und Elbeabfluss mit Mittelwerten, Teilgebiet Sandau.
(Erlauterung der Biotopcodes siehe Anhang )

Fir den Raum Rogatz stellt die Abbildung 25 die Aufteilung nach sandigen, lehmigen und toni-
gen Elbauenbdden dar. Als zuséatzliche Ebene wurden hier kleinflachige Bodenwechsel zwischen
lehmigen und sandigen Elbauenbdden berlicksichtigt.
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Abbildung 25: Biotoptypen, Bodenart und Elbeabfluss mit Mittelwerten, Teilgebiet Rogéatz.
(Erlauterung der Biotopcodes siehe Anhang I)

Bis auf den Biotoptyp der Sandmagerrasen, der in diesem Teilgebiet kleinflachig verkommt, wei-
chen die Biotoptypen der sandigen Standorte in Bezug auf die Elbeabflussmenge nach unten ab,
d. h. sie werden bereits bei geringeren Elbabflissen und damit langer im Jahr Uberflutet. In den
Bereichen des Bodenwechsels entsprechen die Standorte bei den Flutrasen und Weichholzauen-
waldflachen etwa dem Mittel Gber alle Béden wahrend bei den Staudenfluren mittlerer Standorte
nur sehr hoch gelegene Flachen im Auswertungsraum liegen. Auch beim Grinland mittlerer
Standorte wurden Flachen erfasst, die héher als der Durchschnitt liegen und daher nur bei
hoéheren Elbeabflussmengen Uberflutet werden. Wéahrend die Biotoptypen der lehmigen Elbauen-
béden bei den Grinlandflachen und Staudenfluren feuchter und mittlerer Standorte etwa im Be-
reich des Gesamtdurchschnittes liegen, weichen die Biotopflachen bei den Flutrasen und Weich-
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holzauenwaldflachen deutlich nach oben ab. Besonders gravierende Abweichungen zeigen sich
bei den tonigen Elbauenbdden, wobei hier insbesondere die Biotoptypen feuchter Standorte
(Grinland und Staudenfluren) sowie die Flutrasen auf sehr hoch gelegenen Flachen erfasst
wurden. Hier kdnnten Staunassephanomene fir die Auspragung eine Rolle spielen. Bei den Stau-
denfluren und Grinlandflachen mittlerer Standorte liegen die Elbabflusswerte unter denen der
lehmigen Elbauenbdden. Hartholzauwaldflachen wurden ausschlie3lich auf tonigen Elbauenbdden
erfasst. Dass Sandmagerrasen auch im Bereich der tonigen Elbauenbdéden vorkommen sollen, ist
in der mangelnden Auflésung der Bodenkarte zu vermuten.

5.3.5 Nutzungsbiotoptypen

Zur Vervollstandigung der Auswertung werden die extremsten, durch Nutzung gepréagten Bio-
toptypen betrachtet: Acker und Intensivgrinland. Wahrend Ackerflachen innerhalb der Aue in
beiden Teilgebieten vorkommen, wurden Intensivgriinlandflachen nur im Rogétzer Raum erfasst.
Die Ackerflachen der rezenten Aue von Sandau kommen auf sandigen und tonigen Elbauenbdden
vor. Sie werden durchschnittlich bei Elbeabfliissen von 1767 bei sandigen und 1550 m? bei
tonigen Elbauenbdéden Uberflutet. Dies entspricht etwa der Hohe des mittleren Hochwassers
(MHQ, zwischen HQ2 und HQ3) bzw. des HQ2. Die durchschnittliche Uberflutung der Acker-
flachen der rezenten Aue von Rogatz findet seltener statt. Auf lehmigen Elbauenbéden werden
die Flachen im Durchschnitt seltener als beim HQ2 Uberflutet, auf den tonigen Flachen liegen sie
etwa im Bereich des HQb.

Im Gegensatz dazu liegen die intensiv genutzten Grinlandflachen deutlich niedriger. Im Durch-
schnitt werden sie auf sandigen Fladchen haufiger als bei einem HQ2 Uberflutet, auf lehmigen
Boéden sind jahrliche Uberflutungen von etwa 40 Tagen kennzeichnend. Nur auf den zu Stau-
nasse neigenden Flachen der tonigen Elbauenbdden ergibt der Durchschnitt eine Uberflutungs-
haufigkeit zwischen einem HQ2 und HQ3. Bei Betrachtung der Standardabweichungen der
Uberflutungen ergibt sich firr die lehmigen Elbauenbdden eine Spanne von 117 Uberflutungs-
tagen bis zum HQ2. Uberflutungen von mehr als 44 Tagen stellen jedoch nur einen kleinen
Flachenanteil des Datenmaterials und sind mit groRer Unsicherheit behaftet.
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6 Diskussion der Grundlagendaten fiir die Modellierung

Der flachendeckende Bestand der Biotoptypen wurde — erganzt durch punktuelle Vegetations-
aufnahmen - in den Projektgebieten Sandau und Rogétz als Datengrundlage fir die Modellierung
erfasst. Die verschiedenen Kategorien innerhalb von Vegetation und Biotoptypen wurden anhand
der Standortparameter analysiert, um im Rahmen der vorhandenen Daten ein méglichst eindeu-
tiges Profil zu erstellen. Die Ergebnisse der Datenauswertung beziehen sich auf den Bereich der
rezenten Aue. Faktoren, die innerhalb des Auswertungsraumes mehr oder minder konstant wir-
ken, werden in ihrer grundsatzlichen Bedeutung nicht eingeordnet.

Ergebnisse aus anderen Erdteilen (z. B. WARD et al. 1999, LYON & SAGERS 2002) lassen sich aufgrund
der unterschiedlichen Hydrologie nicht mit denen der vorliegenden Arbeit vergleichen. Die Dis-
kussion der erzielten Ergebnisse mit Literaturdaten aus dem Ubrigen mitteleuropaischen Raum ist
teils problematisch, weil das Abflussverhalten verschiedener mitteleuropaischer Strome unter-
schiedlich anthropogen verandert ist und abhdngig von deren Einzugsgebiet variiert. Andere
Untersuchungen an der Mittelelbe werden als vergleichbar angesehen. Die Elbedynamik ist von
derjenigen des Rheins aufgrund seines Ausbauzustandes und der damit einhergehenden stér-
keren Nivellierung der Wasserlagen verschieden (vgl. HENRICHFREISE 2003b). AuRerdem flieRBen die
Hochwasser des Rheins im Mittel spater im Jahr ab als an der Elbe, die von Frihjahrshoch-
wassern gepragt ist.

6.1 Methodenproblematik

Die Kombination und Auswertung der verschiedenen Untersuchungsergebnisse des BMBF-Pro-
jektes ist mit einer mehr oder minder grof3en inhaltlichen und rdumlichen Generalisierung ver-
bunden, die in der vorliegenden Arbeit in die Ebene der Biotoptypen mindete. Da die flachen-
deckenden Standortdaten der Ubrigen Teilprojekte nicht mit der gleichen Aufldsungsschérfe zur
Verfligung standen, fihrte die Datenverschneidung im Rahmen dieser Arbeit zu Merkmals-
kombinationen, die in der Realitat unwahrscheinlich sind, beispielsweise das Vorkommen von
Roéhrichten auf hochgelegenen, sandigen Elbauenbdden. Werden derartige Merkmalskombinatio-
nen in der Auswertung nicht auf Plausibilitdt kontrolliert (siehe Kap. 5.2.1), kann es zu Fehlein-
schatzungen in Bezug auf die 6kologische Amplitude der Pflanzengesellschaften und Biotoptypen
kommen (vgl. SCHOLLE 1997).

Bei der Verschneidung der GIS-Daten waren die vektorbasierten Daten der Biotoptypen und
Bodenkunde mit den rasterbasierten der Hydrologie zu kombinieren. Die Vektororientierung fir
die Biotoptypen hatte den Vorteil, dass mit den ,realen’ Biotopgrenzen gearbeitet werden
konnte. Die hydrologischen Rasterdaten wurden fir den Export in klassifizierte, vektorisierte
Datensatze umgewandelt. Eine eindeutige Praferierung eines der beiden GIS-Datenmodelle ist bei
solchen Untersuchungen nach KIESEL (1997) nicht mdglich. Die hydrologischen Daten fur die
Vegetationseinheiten wurden fir die jeweiligen Aufnahmepunkte direkt anhand der Hohenein-
messungen berechnet. Inhaltlich beziehen sich alle hydrologischen Daten auf die langjahrigen
Mittelwerte der Uberflutungen von Flachen. HENRICHFREISE (2003b) wies auf die Problematik bei
der Beschreibung des dynamischen Systems der Aue hin, wobei er insbesondere die Verwen-
dung von Werten wie Mittelwasserlagen kritisierte. In der vorliegenden Arbeit wird neben der
Uberflutungsdauer die Hydrodynamik verwendet. Damit ist eine umfassendere hydrologische
Beschreibung mdoglich. Problematisch bleibt bei der Verwendung langjahriger Messreihen, dass
keine Anderungstendenzen offenbar werden.

Als bedeutende Standortkategorien kristallisierten sich in der vorliegenden Arbeit neben der
Nutzung, die elementar Uber die Zugehorigkeit der Biotope zu Gehoélzen oder unterschiedlichen
Formationen der krautigen Vegetation entscheidet, der Elbeabfluss als MaR fiir die Uberflutungs-
dauer, die mittlere Grundwasseramplitude als MaR fir die Hydrodynamik und die Bodenart
heraus. Als wesentliche hydrologische Parameter sind nach LEYER (2002) ein Feuchtemal und ein
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Hydrodynamikmalf3 fiir die Charakterisierung der Standorte wichtig. Die Auswertung von RINK und
HETTRICH (2001), die ebenfalls Flachen an der Mittleren Elbe untersucht haben, zeigt das Mal3 fir
die Hydrodynamik an fliinfter Stelle der dort vorgenommenen kanonischen Korrespondenz-
analyse. Hier ist zu berlicksichtigen, dass die Analysen von LEYER (2002) im Gegensatz zu denen
von RINK und HETTRICH (2001) und der vorliegenden Arbeit weit Uber die rezente Aue hinausgingen
und daher ein deutlich groReres Standortspektrum abdecken. In der rezenten Aue sind die Diffe-
renzen verschiedener Standorte in Bezug auf die Hydrodynamik, wie auch die eigenen Auswer-
tungen zeigen, weit geringer. Generell wird der Hydrologie in der Beschreibung von Auen eine
hohe Bedeutung zugeschrieben (WARD et al. 1999, LYON & SAGERS 2002), wobei die Uberflutungs-
hydrologie nur zur Beschreibung naturnéherer Auen geeignet ist (ROBERTS & LubwIG 1991, MERRIT
& COOPER 2000). In den Untersuchungen von WASSEN et al. (2002) in Polen zeigte sich ebenfalls die
Bedeutung der Uberflutungshydrologie fiir die Verteilung der Vegetation.

Die vorhandenen hydrologischen Standortmerkmale der Uberschwemmungshydrologie, des mitt-
leren Grundwasserflurabstandes und der Grundwasseramplitude lieRen sich im Rahmen der
vorhandenen Daten auf zwei Parameter beschrianken, die Elbeabflussmenge als Synonym fir die
Uberflutungsdauer und die Grundwasserfluramplitude als MaR fir die Dynamik auf den
Standorten. Fir die Gesamtdatensatze Sandau und Rogadtz konnte eine gute Korrelation zwi-
schen mittlerem Grundwasserflurabstand und Elbeabflussmenge ermittelt werden, so dass nur
einer der beiden Parameter in die weitere Auswertung einfloss. Fiir Bereiche bestimmter Boden-
gesellschaften muss das nicht durchgéngig zutreffen, da das Grundwassermodell beispielsweise
keine gespannten Grundwasserverhéltnisse berlicksichtigte (MORER 2001). Die Auswirkungen der
Bodenschichtungen blieben damit unerkannt. Deutlich wird dagegen aus den Korrelationsergeb-
nissen (Kap. 5.3.2) der Modellzusammenhang zwischen Uberflutungs- und Grundwasserhydro-
logie, die beide zu einem wesentlichen Teil mit dem langjahrigen Mittel der Elbeabfliisse und mit
den beiden Héhenmodellen der Teilgebiete verbunden sind.

In Bezug auf die bodenkundlichen Erfassungen zeigte sich, dass die Ebene der Bodengesell-
schaften nicht geeignet ist, die Ergebnisse hinreichend zu beschreiben. Dass beispielsweise be-
stimmte Biotoptypen nur auf bestimmten Bodengesellschaften erfasst wurden, kann nicht als
Hinweis darauf dienen, dass sie auf anderen Bodengesellschaften nicht vorkommen kdnnen.
Ebenso ist die Zuordnung von Biotoptyp und Bodengesellschaft an einigen Stellen unplausibel
(Sandmagerrasen im Bereich toniger Elbauenbdden), da die Auflésungsscharfe der Bodenkarte
nicht ausreicht, das raumliche Vorkommen samtlicher Biotopfldchen nachzuvollziehen. Deshalb
wurde Bezug genommen auf die Ebene der Bodenart. Die bodenkundlichen Parameter Leitfahig-
keit des Bodens, Na-, Kohlenstoff- und Gesamtstickstoffgehalt sowie Schluff- und Tonanteile
sind mit der Hoéhenlage in der Aue positiv korreliert sind, damit negativ korreliert ist die
Rohdichte (LEYER 2002), sie werden damit indirekt Gber die Uberflutungsdauer erfasst. Generell
neigen Auenbdéden chemisch weniger zu Extremen, da regelmaRige Uberschwemmung mit der
darin geldsten Stofffracht selbst in Qualmwasserbereichen beispielsweise der Versauerung und
Verwitterung entgegenwirkt (SCHACHTSCHABEL €t a. 1989).

Ein Teil der Ungenauigkeiten, die aus dem - relativ zur Biotopebene — groberen Hohenmodell und
der Bodenkarte entstanden sind, hatten bei einer langeren Projektlaufzeit und bei einem gréRReren
Erfassungsaufwand minimiert werden kénnen. Nicht zu I6sen ist jedoch die Problematik, dass
nicht alle Biotoptypen aufgrund der Gelande- und Nutzungssituation in allen von ihrem 6&kolo-
gischen Potenzial her mdéglichen Héhenlagen und Bodengesellschaften innerhalb des Untersu-
chungsgebietes zu erfassen waren. Damit kann dieses Potenzial nur durch Interpretation
erschlossen werden. Gerade flir ein Modell der flaichendeckenden Entwicklungsprognose, auf das
die Auswertung abzielt, missen die Ergebnisse jedoch nach Mdéglichkeit alle méglichen Standort-
zustande abdecken bzw. im Rahmen der Méglichkeiten interpretieren.

Die vorliegende Arbeit orientiert sich von der Ubergeordneten Ebene der Biotoptypen zu den
Details der Pflanzengesellschaften mit der Folge, dass Aussagen dazu schlaglichtartig bleiben.
Die Ergebnisse der vegetationskundlichen Auswertung dienen der Untermauerung und Verifi-
zierung der Biotopdaten. Sie sollten jedoch nicht die Bandbreite des 6kologischen Potenzials der
Gesellschaften oder Arten abdecken, wie es beispielsweise an 6kologischen Gradienten orien-
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tierte Transekte (z. B. GILLISON & BREWER 1985) tun kénnten. In der vorliegenden Arbeit wurde
keine umfassende bioindikatorische Auswertung durchgefiihrt, die aus einer Vielzahl méglicher
Einflussfaktoren die wichtigsten herauskristallisiert. Derartige Untersuchungen wurden im Grin-
land von ScHoLz et al. (2001) ebenfalls im Rahmen des BMBF-Forschungsschwerpunktes Elbe-Oko-
logie ausgefihrt.

Aufgrund des beschrankten Erhebungszeitraumes ist offen, inwieweit die wahrend der Unter-
suchungen vorgefundenen Vegetationseinheiten und Biotoptypen als Dauergesellschaften ange-
sehen werden kénnen, die mit ihrer Umwelt und den anthropogenen Bedingungen im Gleich-
gewicht stehen oder ob sie Stadien einer ldnger andauernden Sukzession sind. Die Tatsache,
dass die Aue bei Sandau bis Anfang der 90er Jahre von sowjetischen Truppen als Ubungsplatz
genutzt wurden bzw. die Situation der Landwirtschaft in der ehemaligen DDR nach der ,Wen-
de”, die von Unsicherheiten und wechselnden Nutzungsphasen gepragt war, legt nahe, dass die
Vegetationseinheiten maoglicherweise noch nicht als Dauergesellschaften angesehen werden
kénnen. Die Problematik der Erfassung von Sukzessionsphasen machte auch ScHOLLE (1997)
deutlich. Unter anderem LEYER (2002) wies auf den Mangel an langfristigen Untersuchungen der
Auenvegetation im Zusammenhang mit hydrologischen Daten hin. Modellierungen kénnten
helfen, auch fir Fragestellungen, wie Vegetationsmuster entstehen, eine Antwort zu finden (z.
B. JELTSCH et al. 1999). Als Arbeitshypothese flir die Erarbeitung der Modellgrundlagen wurde in
der vorliegenden Arbeit sowohl die Sukzessionsproblematik als auch die standortékologisch
bedingten Schwankungen der Vorkommen von Gesellschaften nicht berlicksichtigt. Damit wird
der Bestand der Pflanzengesellschaften des Jahres 1999 als Dauergesellschaften angesehen.
Auf der Biotoptypenebene ist diese Problematik von geringerer Bedeutung.

6.2  Einfluss der Uberflutungshydrologie

Die Uberflutungshydrologie ist entscheidend fiir die Auspragung der Vegetation und damit der
Biotoptypen in der rezenten Aue. Als MaReinheit dafir wird im Folgenden die Uberflutungsdauer
pro Jahr in Tagen verwendet, um die Vergleichbarkeit der eigenen Daten mit anderen zu erleich-
tern (vgl. Kap. 4.2.2). Die Uberflutungstage unterhalb der Schwelle, die bei einer durchschnitt-
lichen jahrlichen Uberflutung vorkommen sind ausschlieBlich als abstraktes MaR zu sehen. In den
folgenden Kapiteln werden die Hauptzielbiotoptypen der Rickdeichungsrdume, Auwalder und
Auengrinland, diskutiert.

6.2.1 Einfluss der Uberflutungshaufigkeit auf Auenwaldbiotoptypen

Zum Vergleich der hydrologischen Auswertungsdaten der Auenwaldbiotoptypen wurden Daten
von DISTER (1980), HUGIN (1981), DISTER (1983), HUGIN & HENRICHFREISE 1992, HENRICHFREISE (1996) und
HELLWIG (2000) herangezogen. Nur die Arbeit von HELLWIG (2000) stammt von der Mittelelbe, die-
jenigen der Ubrigen Autoren vom Rhein. Wahrend in der rezenten Aue nur die Uberflutungstole-
ranten Geholzarten vorkommen, kdénnen sich in der eingedeichten Aue auch andere Arten
ansiedeln, weswegen die Gesamtartenzahl dort héher sein kann. Diese Ergebnisse fanden auch
DeILLER et al. (2001) in Hartholzauwaldern am oberen Rhein.

Die eigenen Vegetationsaufnahmen der Weichholzaue liegen in Lagen zwischen 102 und 126
Tagen jahrlicher Uberflutung und (berschneiden sich mit den Daten fir die Hartholzauen-
biotoptypen aus Sandau (siehe unten). Fir die Weichholzauenbiotope aus Sandau werden im
Mittel 109 Tage (Standardabweichung 75 — 158 6)) ermittelt, fir Rogétz liegt das Mittel bei 46
Tagen Uberflutung (StAbw 19 - 111). Wahrend die Werte von Sandau im Rahmen der Plausi-
bilitat liegen, missen die sehr geringen Rogéatzer Werte als weniger typisch angesehen werden,
die sich mit den Werten der Hartholzaue Gberschneiden. Die Flachen sind teilweise vermutlich als

6) Die Standardabweichung bezieht sich auf die Werte fir die Abflussmengen der Elbe, daher ist die Umrechnung nach
Uberflutungstagen nicht mehr symmetrisch um den Mittelwert gruppiert.
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Weidenpionierwalder auf Hartholzauenstandorten zu interpretieren. Die Ergebnisse von HELLWIG
(2000) ergénzen sich mit den Werten der vorliegenden Untersuchung. Der Hauptwuchsbereich
der Weichholzaue liegt demnach zwischen 120 und 197 Tage Uberflutung pro Jahr. Der Uber-
gangsbereich zur Hartholzaue liegt bis in den Bereich von 86 Uberflutungstagen, derjenige zur
Elbspitzklettenflur bis zu 238 jahrlichen Uberflutungstagen. Die Aufnahmen der Elbspitz-
klettenflur der vorliegenden Arbeit passen mit 191 respektive 235 jahrlichen Uberflutungstagen
in diesen Rahmen. Gehdélzaufkommen wurde hier nicht festgestellt.

In Untersuchungen zur Hochwassertoleranz von Auwaldbdumen am nérdlichen Oberrhein stellte
DISTER (1983) fest dass Salix alba vom unteren bis zum oberen Rand des Silberweidensaumes 100
bis 190 Tage pro Jahr unter Wasser stand. Betrachtet wurde der Zeitraum von 1961 bis 1970,
wobei das wasserreichste Jahr 1966 fiir Uberflutungsdauern von bis zu 300 Tagen sorgte. Der
Autor vermutet, dass die Untergrenze des Weidensaums nicht durch die physiologische Belast-
barkeit alterer Baume bedingt ist, sondern durch die fehlende Md&glichkeit der Verjingung. In
anderen Untersuchungen am Oberrhein wurden durchschnittliche Uberflutungszeitraume von
190 Tage/Jahr festgestellt (DISTER 1980). Fir die badische Rheinaue geben HUGIN und HENRICH-
FREISE (1992) Werte zwischen 70 und 170 Tagen durchschnittlicher jahrlicher Uberflutung an.
Wahrend die Maxima der Uberflutungstage gut zu den Daten der vorliegenden Arbeit passen,
liegen die geringeren Uberflutungswerte von HUGIN und HENRICHFREISE (1992) in einem Bereich, der
an der Elbe den Ubergang zur Hartholzaue darstellt.

Die Vegetationsaufnahmen der Hartholzaue in der vorliegenden Arbeit liefern Ergebnisse zwi-
schen 2 (HQ5) und 66 Tagen jahrlicher Uberflutung Aus den Daten der Biotoptypenauswertung
lassen sich fir Sandau als Mittelwert 60 Tage (StAbw zwischen 25 und 141 Tagen), fir Rogatz
4 Tage (StAbw 2 - 8) errechnen. Die Werte der Standardabweichung, stecken den Orien-
tierungsrahmen fir das Sandauer Teilgebiet sicherlich zu weit, da mit 141 Tagen ein Bereich
genannt wird, der durch die Aufnahmen der Weichholzaue abgedeckt wird. Dennoch erscheint
der Mittelwert von 60 Tagen als plausibel und wird durch die Literaturdaten ergéanzt. Die bei
HELLWIG (2000) ermittelten Werte fiir den Hauptwuchsbereich der Hartholzaue decken mit 1 bis
zu 85 jahrlichen Uberflutungstagen eine etwas groRere Spanne als die Vegetationsaufnahmen
der vorliegenden Arbeit ab. Der Ubergangsbereich zur Weichholzaue wird vom selben Autor auf
bis zu 119 Uberflutungstagen ausgedehnt.

Aus der Rheinaue liegen Ergebnisse von HUGIN (1981) fir den Oberrhein und DISTER (1983) flr die
hessischen Rheinauen vor. Fir die Hartholzauwalder des Querco-Ulmetum wurden durchschnitt-
liche Uberflutungsdauern von 14 Tage in tieferen Bereichen und bis 3 Tagen an den Ubergangs-
bereichen zu den Carpinion-artigen Auwaldern fir den Zeitraum von 1961 bis 1970 ermittelt
(DISTER 1983). Im hochwasserreichen Jahr 1970 wurde eine Uberflutungsdauer von bis zu 58
Tagen gemessen. Insgesamt 37 Tage der Uberflutung lagen innerhalb der Vegetationsperiode
von April bis September. Bei den Daten war zu beriicksichtigen, dass die Baume in friheren
Zeiten - aufgrund der Eintiefung des Rheins in den letzten 150 Jahren - wesentlich langer unter
Wasser gestanden hatten. Die Hartholzauwalder im nérdlichen Abschnitt des Oberrheins stocken
bei 2 m Uber der Mittelwasserlinie und werden im langjahrigen Mittel an 14 Tagen im Jahr
tberflutet, wobei die Uberflutungen meist im Sommer stattfinden (DISTER 1980). HUGIN und HEN-
RICHFREISE (1992) beschreiben in der badischen Rheinaue das Vorkommensspektrum des Eichen-
Ulmenwaldes mit unterschiedlichen Varianten bei einer durchschnittlichen jahrliche Uberflutungs-
dauer von 1 bis 2 Tagen bis zu 50 Tagen pro Jahr.

In Bezug auf die maximale Uberflutungstoleranz von Baumarten der Hartholzaue rekonstruiert
DISTER (1983) fiir Quercus robur Werte von ca. 96 Tagen im langjéhrigen Mittel, wobei etwa 61
Tage innerhalb der Vegetationsperiode gelegen haben. Fir Fraxinus excelsior werden Werte von
insgesamt etwa 77 Tagen und ca. 54 Tagen wahrend der Vegetationsperiode angegeben. Fir
Ulmus minor und U. laevis nimmt DISTER (1983) Werte an, die im Bereich derjenigen von Quercus
robur liegen. Damit kann die Hartholzaue unmittelbar oberhalb der Weichholzaue ansetzen. Die
maximalen Werte der Uberflutungsdauer der Hartholzaue am Rhein liegen damit unter denjenigen
an der Elbe, die in der vorliegenden Arbeit mit den Werten von HELLWIG (2000) abgeschatzt
werden kénnen. Demnach ist fir die Hartholzaue an der Mittleren Elbe eine maximale mittlere
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Uberflutung von Gber 100 Tagen méglich. Die Differenz der Uberflutungsdauer innerhalb der
Vegetationsperiode zwischen den beiden Flissen dirfte jedoch geringer sein, so dass die Daten
der unterschiedlichen maximalen Uberflutungstoleranz nicht im Widerspruch stehen. Der Weiden-
auwald liegt nach HENRICHFREISE (1996) vorwiegend (ber der Mittelwasserlinie und umfasst einen
Hoéhenbereich von 1,4 m. Im Gegensatz zum Rhein werden die Verhaltnisse an der Mittelelbe fir
die Hartholzaue mit bis etwa 0,3 m unterhalb der Mittelwasserlinie angegeben, wobei die Weich-
holzaue unterhalb anschliel3t. Letztere siedelt nur in einem Hohenbereich von 0,8 m. Als Ursache
vermutet HENRICHFREISE (1996) das unterschiedliche Abflussregime der beiden Stréome, da die
Hochwasser der Elbe wesentlich schneller im Frihjahr zurlickweichen als am Rhein. Die Mittel-
wasserlinie eignet sich somit nicht als Vergleichswert fir die beiden Strome (vgl. HENRICHFREISE
2003hb).

Zusammenfassend sind die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit so zu interpretieren, dass der
Toleranzbereich der Weichholzaue gegeniiber Uberflutungen aufgrund der fehlenden Flachen-
diversitat nur schlaglichtartig erfasst werden konnte. Die Werte fir die Uberflutungsdauer bilden
anscheinend den geringer Uberfluteten Bereich des gesamten Okologischen Potenzials dieses
Biotoptyps ab, das durch die Daten von HELLWIG (2000) erganzt werden kann. Im Gegensatz dazu
zeigen die Werte fir die Hartholzaue ein zu anderen Arbeiten vergleichbares Bild, wenngleich im
Sandauer Raum zahlreiche Biotopflachen erfasst wurden, deren Uberflutungsdauer ber dem
Plausibilitatsrahmen liegt. Hier gehen mdoglicherweise Fehler des DHM ein. Ob andere Standort-
faktoren eine Rolle spielen, missten detailliertere Untersuchungen kléaren helfen.

6.2.2 Einfluss der Uberflutungshaufigkeiten auf Griinlandbiotoptypen

Die Bearbeitung des Elbegriinlandes ist in den vergangenen Jahren von verschiedenen Autoren
durchgefliihrt worden (HELLWIG 2000, HEINKEN 2001, AMARALL & KLOTZ 2001, LEYER 2002), wobei die
Untersuchungen von LEYER (2002) einen Vergleich zwischen rezenter Aue und Altaue beinhalten.
Wahrend hier die im Gelande gemessenen hydrologischen Werte in die Auswertung eingehen,
werden bei HEINKEN (2001) und HELLWIG (2000) die aus den langfristigen Messreihen ermittelten
Daten analysiert, wobei HEINKEN (2001) eine Auswertung nach Uberflutungstagen wahrend der
Vegetationsperiode (15.04. bis 15.10) durchfihrt. Die von ihm gewonnenen Daten sind daher
nicht direkt vergleichbar. Die Gesellschaftsaufteilung von LEYER (2002), HEINKEN (2001) und HELL-
WIG (2000) unterscheidet sich in einigen Punkten sowohl untereinander als auch von derjenigen
der vorliegenden Arbeit. Diese Abweichungen tangieren die Zuordnung zu der Ubergeordneten
Ebene der Biotoptypen jedoch nicht.

Zu den Sandmagerrasen gehoren die Gesellschaften Spergulo-Corynephoretum, Diantho-Armeri-
etum und die Agrostis capillaris-Gesellschaft. In den eigenen Untersuchungen wurde auf
lockeren Flugsandbéden das Spergulo-Corynephoretum erfasst, dessen einzige Aullendeichauf-
nahme oberhalb der Uberflutungsgrenze von weniger als einem Tag pro Jahr liegt. Das Diantho-
Armerietum wird im Mittel an 2 Tagen im Jahr Uberflutet, wobei als Spanne unter 1 bis zu 25
Uberflutungstagen ermittelt wurden. Die Agrostis capillaris-Gesellschaft wurde mit nur wenigen
Aufnahmen im Bereich zwischen 1 und 32 Uberflutungstagen pro Jahr erfasst. Die Auswertung
der Sandmagerrasenbiotoptypen bringt fiir Rogatz ein Ergebnis von 25 Uberflutungstagen als
Mittel (StAbw 13 - 47). Fir Sandau, dessen Gelanderelief wesentlich heterogener ist, werden
als Mittel 12 Uberflutungstage errechnet (StAbw 2 — 78). Sehr niedrige Gelandelagen wurden
nur in unmittelbarer Stromnahe auf grobsandigen Béden beobachtet. Uberflutungszeiten von
mehr als 30 Tagen im Jahr dirften daher selten sein. Die Sandmagerrasengesellschaften sind
nicht an die Aue gebunden und zeigen sich zum Teil weniger empfindlich gegeniiber Uber-
flutungen (LEYER 2002). Die typische Magerrasenart Agrostis capillaris besitzt in der Arbeit der
Autorin eine Vorkommenswahrscheinlichkeit von 0,2 (bei einem Maximum von ca. 0,8) bei einer
durchschnittlichen jahrlichen Uberflutungsdauer von bis zu 25 Tagen. Dieser Wert wird auch in
den Sandmagerrasen von Rogéatz als Durchschnitt erreicht.

Der Biotoptyp des Grinlandes mittlerer Standorte umfasst die Wiesen- und Weidegesellschaften
wie Arrhenatheretum elatioris, Leucanthemo-Rumicetum, Rumex thyrsiflorus-Alopecurus pra-
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tensis-Gesellschaft, Alopecurus pratensis-Gesellschaft und das Cynosuro-Lolietum. Die mittlere
Uberschwemmungsdauer dieses Biotoptyps liegt in den eigenen Untersuchungen bei 17 Tagen
im Raum Rogétz (StAbw 4 - 62) und bei 40 Tagen im Sandauer Teilgebiet (StAbw 14 - 120). Die
Obergrenze der Uberflutungsdauer durch die Vegetationsanalysen liegt bei 71 Tagen. Die obere
Standardabweichung fir Sandau (iberschatzt die Uberflutungstoleranz des Biotoptyps deutlich.
Fir das Arrhenatheretum in der rezenten Aue zeigt sich bei LEYER (2002) auf Basis der logi-
stischen Regression eine Vorkommenswahrscheinlichkeit von O (max. ca. 0,7), wenn die durch-
schnittliche jahrliche Uberflutungsdauer gréRer als etwa 10 Tage wird. Im eigenen Datensatz ist
diese, in der rezenten Aue seltene Gesellschaft ebenfalls nur auf Flachen mit einer Uber-
flutungsdauer bis zu 4 Tagen erfasst worden und hat auf den Deichen ihre gré3te Verbreitung.

Die Rumex thyrsiflorus-Alopecurus pratensis-Gesellschaft erreicht nach LEYER (2002) ihre maxi-
male Vorkommenswahrscheinlichkeit von 0,6 bei etwa 15 bis 20 Tagen durchschnittlicher jahr-
licher Uberflutungsdauer, wobei die Vorkommenswahrscheinlichkeit in der rezenten Aue bereits
bei unter 40 Tagen Uberflutungsdauer die Nullmarke erreicht. Die Aufnahmen der trockenen
Variante der Alopecurus pratensis-Gesellschaft der eigenen Untersuchungen liegen zwischen 11
und 32 Tagen jahrlicher Uberflutungen und entsprechen damit grob diesen Werten. Das
Leucanthemo-Rumicetum bei HELLWIG (2000) ist mit einem Toleranzbereich von 1 bis 48 Tagen
Uberflutung pro Jahr weiter gefasst.

Insgesamt wurde die Alopecurus pratensis-Gesellschaft der vorliegenden Untersuchungen auf
Flachen zwischen 12 und 71 Tagen jahrlicher Uberflutung erfasst, wobei die Variante mit
Cnidion-Arten auf denjenigen Flachen erfasst wurden, die Gber 20 Tage jahrlich tberflutet sind.
Der Hauptwuchsbereich dieser Gesellschaft ist bei HELLWIG (2000) mit 50 bis 92 Uberflutungs-
tagen deutlich in den von langeren Uberflutungen gepragten Bereich verschoben, da hier eine
feuchte Variante, die dem Biotoptyp Feuchtgriinland zuzuordnen ware, einbezogen ist. Ahnlich
der trockenen Variante der Alopecurus pratensis-Gesellschaft ist in den eigenen Untersuchungen
das Cynosuro-Lolietum einzuschatzen, das auf Flachen zwischen 4 und 24 Tagen jahrlicher
Uberflutung vorkommt. Diese Gesellschaft ist jedoch stark nutzungsabhangig und mit wenigen
Aufnahmen im Datensatz vertreten. Die Charakterart der Fuchsschwanzwiesen, Alopecurus
pratensis, besitzt als Ergebnis der logistischen Regression bei LEYER (2002) eine Vorkommens-
wabhrscheinlichkeit von 0,2 (max. ca. 0,9) bei einer Uberflutungsdauer von bis zu 120 Tagen pro
Jahr und leitet von ihrem Potenzial zum Feuchtgrinland Gber. HELLWIG (2000) nennt fir den
Ubergangsbereich der Alopecurus pratensis-Gesellschaft zum Phalaridetum arundinaceae 78 bis
117 jahrliche Uberflutungstage.

Fir den Biotoptyp des Feuchtgrinlandes werden in der vorliegenden Untersuchung mittlere
Uberflutungsdauern von 27 Tagen (StAbw 8 - 93) fiir Rogatz und 68 Uberflutungstagen fiir San-
dau (StAbw 23 - 203) errechnet. Diese stark schwankenden Werte sind ebenfalls an den Daten
fir Vegetationseinheiten zu messen. Damit sollte die Untergrenze im Bereich von 70 Uber-
flutungstagen liegen, wahrend die Obergrenze im Bereich der Rohrichte und Flutrasen (ca. 150
Tage) liegen dirfte. Die eigenen Vegetationsaufnahmen des Phalaridetum arundinaceae, einer
zum Teil durch Mahd genutzten Réhrichtgesellschaft, werden zwischen 166 und 175 Tagen im
Jahr Uberflutet. HELLWIG (2000) nennt mit 109 bis 151 Tagen flir den Hauptwuchsbereich etwas
geringere Werte, lasst aber fiir den Ubergangsbereich zu den Flutrasen etwas langere Zeitraume
bis 157 Tagen pro Jahr gelten.

Innerhalb der eigenen Untersuchungen wurden die Flutrasenaufnahmen des Ranunculo-Alopecu-
retum in Bereichen von 80 bis 138 Uberflutungstagen (Mittel: 98) erfasst. Eine Variante mit
Glyceria fluitans kommt auf den feuchtesten Standorten (Mittel: 107 Uberflutungstage) vor.
Werden die Biotoptypen der eigenen Untersuchungen betrachtet, so fallen im Raum Rogétz die
verhaltnismaRig geringen Uberflutungszeitrdaume von 19 Tagen im Mittel auf (StAbw 6 — 55).
Auf den eher feinkérnigen Bdden sind die Flutrasen hier im Griinland eher auf staufeuchte Sen-
ken, als auf elbwassergespeiste Niederungen beschrankt. Im Gegensatz dazu steht der Sandauer
Raum, dessen Flutrasenbiotoptypen im Mittel an 83 Tagen (StAbw 38 —181) Uberflutet werden.
Neben der Erfassung staunasser Senken, die rechnerisch Mittelwerte und Standardabweichung
beeinflussen, zeigt die obere Standardabweichung einen Wert, der recht gut mit den ermittelten
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Werten von HELLWIG (2000) korrespondiert, der den Hauptwuchsbereich des Ranunculo-Alope-
curetum geniculati mit 133 bis 163 Uberflutungstagen pro Jahr angibt. Als Maximalwert nennt
er 173 Tage. Die Flutrasengesellschaft des Ranunculo-Alopecuretum erreicht bei LEYER (2002) als
maximale Vorkommenswahrscheinlichkeit die Marke von 0,4 bei etwa 90 Tagen durch-
schnittlicher Uberflutungsdauer pro Jahr. Die Spanne der Vorkommenswahrscheinlichkeit von
0,1 liegt dabei zwischen etwa 40 und 150 Tagen jahrlicher Uberflutung. Diese Werte stehen
nicht im Widerspruch zu HELLWIG (2000), der jedoch die Spanne des Ranunculo-Alopecuretum
enger ermittelt. Zu berlcksichtigen ist hier die Forderung von Flutrasenvegetation durch
staunasse Standorte und durch Beweidung, die dafiir sorgen, dass weniger lang Uberflutete
Standorte besiedelt werden, wahrend der eigentliche Ursprung von Flutrasen in den Spllsdumen
der Gewasser liegt.

Bei langer andauernden Uberflutungen treten auf sandigen Standorten meist an der Stromelbe
Gesellschaften der Uferfluren, im Bereich von tonigen Rinnen und Altarme Ro&hricht-
gesellschaften oder temporare Wasserpflanzengesellschaften auf. Uferfluren wurden in den eige-
nen Untersuchungen auf Flachen von 192 bis zu 235 Uberflutungstagen pro Jahr erfasst. Die
Werte der Staudenfluren sind als problematisch anzusehen, da diese Biotoptypen héaufig nur
kleinrdumig als Sdume erfasst wurden. Daher ist die Analyse der aus dem Gelandemodell ermit-
telten Daten ungenauer. Als Hypothese wird angenommen, dass die Biotoptypen Reitgrasfluren
(KCc), Staudenfluren mittlerer (KSm) und feuchter Standorte (KSf) den Daten der Griinlandbio-
toptypen Sandmagerrasen (KMa), Grinland mittlerer (KGm) und feuchter Standorte (KGf) ent-
sprechen und durch Nutzung bzw. Sukzession auseinander hervorgehen kénnen.

6.3 Einfluss der Grundwasserdynamik auf Auenstandorte

Unter anderem BAUMGARTEL und ZEHM (1999), HENRICHFREISE (2000) sowie LEYER (2002) weisen auf
die Bedeutung der Hydrodynamik fir die Erhaltung von Pflanzengesellschaften in Auen hin. Sie
ist bei Griinlandvegetation um so groRer, je geringer die Feuchteanspriiche sind (LEYER 2002). In
der vorliegenden Arbeit ist diese durch die mittlere Grundwasseramplitude dargestellt und liegt
nur in Randbereichen des Gebietes unter 150 cm. In Elbenahe steigt sie im Teilgebiet Rogéatz bis
auf tGber 300 cm. Aufgrund der Lage des Untersuchungsgebietes waren keine Analysen zwi-
schen der fossilen Aue mit deutlich geringerer Amplitude und der rezenten Aue vorgesehen, wie
sie beispielsweise LEYER (2002) durchfihrte. Statt dessen beschrankte sich die Auswertung mit
Blick auf die vorgesehene Modellierung gezielt auf den Raum der rezenten Aue selbst, der Uberall
eine groRe Schwankungsbreite aufweist (Gber 200 cm im Raum Sandau und Gber 250 cm im
Raum Rogatz). Daher kann keine umfassende Relation zwischen Biotoptypen/Pflanzengesell-
schaften und Grundwasserdynamik hergestellt werden. Zudem &ndert sich im Falle von Deich-
rickverlegungen die Grundwasserdynamik in der rezenten Aue nur geringfligig, so dass keine
darauf beruhenden Anderungen zu erwarten sind. Anderungen hingegen, die aus Variationen des
mittleren Grundwasserflurabstandes hervorgehen kénnten, werden durch die Korrelation mit den
Daten der Uberflutungshydrologie abgefangen, so dass die zusatzliche Auswertung des Para-
meters Grundwasserflurabstand redundant war. Dies spiegelt die Hauptkomponentenanalyse des
Datensatzes wider (siehe Kapitel 5.3.1).

Die Grundwasseramplitude kann als eine grobe Naherung der Entfernung von Flachen zum Elb-
strom verwendet werden, da die Isolinien der Darstellung im Wesentlichen parallel zur Elbe
verlaufen. Dies gilt allerdings nur fir die innerhalb des BMBF-Projektes vorgenommene Grund-
wassermodellierung, die keine gespannten Grundwasserverhéltnisse berlicksichtigt. Mit diesem
Synonym wird auf die Analyse von anderen Faktoren, die in Elbendhe wirksam werden verzich-
tet, wie Stromungsgeschwindigkeit oder Bodenumlagerungsprozesse, die deutlich aufwéandiger
waren und in der vorliegenden Arbeit nicht vorgenommen wurden.
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6.4 Einfluss des Bodens auf die Uberflutungstoleranz

Standoértliche Eigenschaften wie Staundsse oder gespannte Grundwasserverhéltnisse sind von
den Eigenschaften der Bodenart der Deckschicht oder der Bodenschichtung abhangig. Daher
kénnen diese Eigenschaften darlber entscheiden, inwieweit die Ergebnisse der hydrologischen
Untersuchungen in Bezug auf den Boden zu differenzieren sind. Solange sandige bis lehmige
Verhéaltnisse vorherrschen, kann von einem mehr oder minder unmittelbaren Einfluss der
Wasserstandsverhaltnisse der Elbe auf die Bodenwasserverhéltnisse geschlossen werden. Bei
lehmig-tonigen oder tonigen Bdden ist das nicht der Fall. Auf derartigen Standorten wird die
Uberflutungstolenanz der Gesellschaften tendenziell in den Bereich geringerer Uberflutungsdauer
nach hydrologischen Messergebnissen verschoben (vgl. LEYER 2002). ALTERMANN et al. (2001)
weisen darauf hin, dass die Vorhersage der Wasserleitfahigkeit bei bindigen Substraten schwie-
rig ist. Aus den eigenen Untersuchungen ist abzuleiten, dass besonders die Biotoptypen auf
tonigen Elbauenbdden eine Tendenz aufweisen, bei denen die Mittelwerte flr Elbeabfluss
gegenlber den lehmigen Béden nach oben verschoben sind. Damit werden etwas geringere
Uberflutungszeitraume auf derartigen Standorten toleriert. Wahrend diese Tendenz auch fir
sandige Boden des Sandauer Raumes gilt, zeigt sich in den Rogéatzer Ergebnissen ein gegen-
laufiges Bild: Hier besitzen die Biotoptypen auf den sandigen Standorten eher eine gegentber
dem Durchschnitt erhdhte Uberflutungstoleranz. Letzteres ware fiir die sandigen Béden zu er-
warten gewesen, da sie aufgrund der schnelleren Versickerungsleistung weniger zu Staunasse
neigen. Andererseits sind durch mehr oder minder tief liegende wasserstauende Schichtungen
derartige Effekte erklarbar. Insgesamt gesehen kann die Bodenart zusammen mit der boden-
kundlichen Prognose der Vernassungsneigung (EISENMANN 2002) einen sinnvollen Korrekturfaktor
fur die Interpretation der hydrologischen Parameter liefern.

Zwischen den Bodengesellschaften und den pH-Wert als zentraler SteuergrofRe fir physikalisch-
chemische und bodenbiologische Prozesse, der im Rahmen der bodenkundlichen Daten nicht
flachendeckend zur Verfligung stand, wird keine eindeutige Beziehung dokumentiert. Die pH-
Werte bei EISENMANN (2002) in den Untersuchungsgebieten der Elbaue liegen zwischen pH 3,0,
sehr sauer, und pH 7,4, sehr schwach alkalisch, was unter anderem daran liegt, dass die
Substrate zur Bodenbildung in der Regel carbonatfrei sind (vgl. GRONGROFT et al.1999). Davon
liegen allerdings 90 % zwischen den pH-Werten 4,4 und 6,4, weisen also eine sehr einheitliche
Auspragung auf. In der Untersuchung von EISENMANN (2002) wurde keine Korrelation zwischen
pH-Wert und Geldandehéhe ermittelt. Es gibt Versauerungstendenzen auf hochgelegenen, meist
sandigen Grinlandstandorten und bei einigen Waldflachen. FRANKE und RINKLEBE (2001) wiesen
darauf hin, dass der pH-Wert in Transekten Uber Rinnenstrukturen teilweise stark schwanken
kann. Die Griinde dafliir sehen die Autoren in Prozessen der Saureakkumulation bei Humusabbau,
wobei sich Humus teilweise infolge von Staunésse anreichern kann. In Bezug auf die Zuordnung
von Biotoptyp zur Bodenart oder Bodengesellschaft ist diese Problematik nicht von Relevanz.
Effekte, die sich daraus fir die Zuordnung der Pflanzengesellschaften zu Bodengesellschaften
ergeben, wurden nicht naher untersucht.

Viele Biotoptypen im Auswertungsraum sind nicht auf bestimmte Bodengesellschaften oder
Bodenarten beschrankt. Bestimmte Biotoptypen konzentrieren sich jedoch auf sandige Béden wie
beispielsweise Sandmagerrasen oder Reitgrasfluren. Sandmagerrasen sind speziell an die Aus-
trocknungsperioden wahrend der Niedrigwasserphasen angepasst. Sie kommen meist auf
Standorten geringerer Uberflutungshaufigkeit vor und werden auf lehmig-tonigen Bdden auf
selten Uberfluteten Flachen durch Glatthaferwiesen ersetzt (vgl. LEYER 2002). Aufgrund der gerin-
geren Auflésungsschéarfe der Bodenkarten ist diese eindeutige Abtrennung in den Ergebnissen
nicht abgebildet.

6.5 Verwendbarkeit der erhobenen Daten fiir die Modellbildung

Die Biotoptypen des Grinlandes und der Waélder, die in groBem Umfang innerhalb des Untersu-
chungsgebietes vorhanden sind, lassen sich nach der Uberschwemmungshydrologie sowie nach
der Bodenart mit Hilfe der Daten der Vegetationsaufnahmen standortékologisch differenzieren.
Fir anthropogen bedingte Biotoptypen, seltene Nutzungsbiotoptypen (z. B. Streuobstwiesen)
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oder Staudenfluren ist das nicht mdglich. Da es bei der Modellierung jedoch nicht um ein
allgemeines Auenmodell geht, sondern um einen problemlésungsorientierten (vgl. STARFIELD 1997)
Ansatz zur Folgenabschatzung von Deichrlickverlegungen, erscheint dieser Umstand tragbar,
zumal der flachenmaRig grofRte Anteil durch die Wald- und Grinlandbiotoptypen abgedeckt ist.
Fir die Staudenfluren ist eine Extrapolierung der Griinlanddaten maoglich. Fir bestimmte Klein-
gewasser oder anthropogen bedingte sonstige Biotoptypen ist keine Modellierung notwendig, da
sie im Falle einer Deichrlickverlegung erhalten bleiben. Damit ist eine tragfdhige Basis flr die
Biotopmodellierung gelegt.

Anhand der Nutzung werden auf nassen Standorten Biotoptypen wie Réhrichte, Simpfe und
Weichholzauwalder, auf nassen bis feuchten Flutrasen, Roéhrichten und der Ubergangsbereich
der Weichholz- zur Hartholzaue differenziert sowie auf feuchten bis frischen Standorten Feucht-
grinland, feuchte Staudenfluren und Hartholzauwélder. Diese Gruppen von Biotoptypen weisen
jeweils dhnliche Standortbedingungen auf. Je geringer der Uberflutungseinfluss wird, desto
starker treten Bodenmerkmale in den Vordergrund (vgl. MERRIT und CooPER 2000), die auf trocke-
neren sandigen Flaichen Sandmagerrasen oder Reitgrasfluren, bzw. Ubergange zum StrauRgras-
Eichenwald im Gegensatz zum Mittleren Griinland und der trockeneren Variante der Hartholzaue
auftreten lassen.

Die Daten der Vegetationsaufnahmen werden im Hinblick auf die Modellierung als Vergleichs-
datenbank genutzt, um Uber eine Regionalisierung der Daten Aussagen zum Vorkommen be-
stimmter Pflanzengesellschaften machen zu kénnen. Daraus lassen sich Uber die Zuordnung
bestimmter Stromtalpflanzen zu den Vegetationseinheiten (siehe Tabelle 8, Seite 44) potenzielle
Wuchsorte von Stromtalpflanzen ableiten.
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Teil B, Modellierung

7 Einleitung

Wissensbasierte Prognosen auf der Basis von Modellen sind eine Grundvoraussetzung, um die
Einflisse von umweltverandernden MalRnahmen oder allgemeinen Entwicklungen im Vorhinein
abschatzen zu kénnen. Modelle stellen Abstraktionen der Wirklichkeit oder von darin ablaufen-
den Prozessen dar. Sie unterstlitzen einerseits den wissenschaftlichen Erkenntnisprozess, und
kénnen andererseits als Hilfsmittel Entscheidungsfindungen untermauern. STARFIELD (1997) unter-
scheidet bei den Modellen solche zur Abbildung der Realitat von denen, die der Problemlésung
dienen. Bei letzteren geht es nicht um die vollstandige Abbildung der Wirklichkeit mit allen Para-
metern. Die wichtigen WirkgréRen sind zu identifizieren, zu erfassen und im Modell einzuordnen.
Als Simulationsmodelle bezeichnen REICHE und MULLER (1994) prozessorientierte Auswertungs- und
Prognosewerkzeuge, die dazu dienen, die Dynamik von Vorgédngen zu erklaren oder abzubilden.

Unter Modellen werden eine Vielzahl unterschiedlicher Ansatze zur Simulation und Prognose
zusammengefasst, die seit den 70er Jahren auch im o6kologischen Bereich deutliche haufiger
angewendet wurden. Individuen- oder populationsorientierte Modelle sind im faunistischen Be-
reich verbreitet (z. B. MARSULA & RATZz 1994, JOHST & BRANDL 1994, MILLER et &. 2002, PITT et a. 2003).
Modelle kénnen sowohl raumunabhéangig als auch in Rdumen ohne Bezug zu einem realen
Untersuchungsgebiet ablaufen. Sie dienen beispielsweise dazu, die Habitateignung fir das Vor-
kommen von Arten oder Gesellschaften (z. B. STORE & JOoKIMAKI 2003) oder die Verteilungsmuster
von Pflanzen im Raum zu untersuchen (z. B. GuisAN et al. 1999, HORscH 2003). Modelle spielen auch
eine Rolle fiir das Management von Okosystemen (z. B. CARPENTER et a. 1999, WALTERS & KORMAN
1999, YAMADA et al. 2003). Die Entwicklung und Anwendung raster- oder gitterbasierter raumlicher
expliziter Modelle bzw. zellularer Automaten hat seit Beginn der 90er Jahre an Bedeutung
gewonnen und ist vielfach verwendet worden (z. B. JELTSCH & WISSEL 1994, JELTSCH et al. 1995,
WHITE & ENGELEN 1997, BALTZER et a. 1998, WEBER & JELTSCH 2000, FAVIER et a. 2004). Uber rdumliche
Modelle kénnen dynamische Prozesse in einem Landschaftsausschnitt ausgehend von einem IST-
Zustand abgebildet werden (z. B. WIEGAND et a. 2000). Grundlagen sind z. B. populations-
biologische Daten von Zielarten oder Daten zum Verhalten von Populationen bei Konkurrenz-
situationen. Die Modellierung der Landschaftsentwicklung oder von Populationen im realen Raum
mit Hilfe von GIS ist in den letzten Jahren verstarkt angewendet worden (vgl. DUNNING et al. 1995,
RICHTER et al. 1997, JELTSCH et al. 1999, STORE & JOKIMAKI 2003, HETTRICH & ROSENZWEIG 2003). Als
dynamische Landschaftsmodelle bezeichnen WENKEL et al. (1997) integrierte Regionalmodelle aus
einem System von 6kologischen und soziobkonomischen Simulationsmodellen zur Beschreibung
der Folgewirkungen von Nutzungsanderungen und strukturellen Eingriffen.

Die Differenzierung von Modellen kann aus unterschiedlicher Sichtweise erfolgen. BRZEZIECKI €t al.
(1995) beispielsweise unterscheiden Vegetationsmodelle nach zwei grundlegende Typen, mecha-
nistische, dynamische Modelle, die versuchen, anhand der deterministischen Simulation von
Prozessen Ergebnisse zu erzielen (z. B. KIENAST & KUHN 1989) und statische Modelle, die den
gedachten Endzustand der Vegetationsentwicklung darstellen (z. B. LENIHAN 1993). OLDE-VENDE-
RING und WASSEN (1997), die einen Vergleich unterschiedlicher Modelle zur Vegetationsentwicklung
bei veranderten hydrologischen Bedingungen beschreiben, unterscheiden Modelle, die auf Exper-
tenwissen, beispielsweise den Zeigerwerten von ELLENBERG et a. (1991), beruhen von empirisch-
statistischen Modellen. Nach FRANKLIN (1995) lassen sich Modelle im Hinblick auf die Art der
Ergebniszuweisung drei unterschiedlichen Kategorien zuordnen, boolsche, parametrische und
nicht parametrische Modelle. Erstgenannte Modelle stellen dabei die einfachste Variante dar, da
sie Flacheneinheiten eindeutig einer Klasse zuordnen. Parametrische Modelle geben dahingegen
Wahrscheinlichkeiten oder erwartete Haufigkeiten von Zuordnungen aus. Diese orientieren sich
an Gaul’schen Normalverteilungen. Hier sind die Modelle der Logistischen Regression (z. B.
ZIMMERMANN & KIENAST 1999) oder die GLM (Generalized Linear Models, z. B. AUSTIN et al. 1984,
NicHOLLS 1989) einzuordnen. Nicht-parametrische Modelle gehen darliber einen Schritt hinaus, da
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sie davon unabhéngige Klassifikationen vornehmen kénnen (vgl. GUISAN & ZIMMERMANN 2000,
VAYSSIERES et al. 2000). Hier werden Prozesse der kiinstlichen Intelligenz eingebunden. Bei Fuzzy-
Systemen wird auf die eindeutige Zuordnungen von Datensatzen zu Teilmengen verzichtet, was
eine unscharfe Zuordnung zu mehreren Teilmengen ermdglicht und vage oder unvollstandigen
Daten einer mathematischen Modellierung zugénglich macht (z. B. BREUER 1996). Grundsatzlich
kann oftmals keine eindeutige Zuordnung von Modellen zu den genannten Kategorien erfolgen,
da Modelle unterschiedliche Anteile kombinieren kénnen (vgl. GUISAN & ZIMMERMANN 2000, BELDE
& RICHTER 1997).

Uber die Vorhersagegenauigkeit von Vegetationsmodellen der unterschiedlichen Typen gibt es
unterschiedliche Darstellungen. In einem Vergleich zwischen GLM und CART-Modellen zur
Verteilung von Eichenarten in Kalifornien schneidet der CART-Ansatz geringfligig besser ab,
beide kénnen sich jedoch auch erganzen (VAYSSIERES et a. 2000). GUISAN et a. (1999) pruften GLM
und CCA-Modelle (Canonical Correspondence Analysis) auf ihre Anwendbarkeit bei der Vorher-
sage der Baumartenverteilung in einem Gebirge in Nevada und kamen zu keinem eindeutigen
Ergebnis, wobei der GLM-Ansatz teilweise etwas bessere Vorhersagen ermdglichte. In der
Integration unterschiedlicher Ansatze sehen OLDE-VENDERING und WASSEN (1997) die Mdéglichkeit,
Vorhersagen von Modellen realistischer zu gestalten.

Fir raumliche Analysen sind in den letzten Jahren eine Reihe spezieller Methoden entwickelt
worden, die unter dem Begriff Geostatistik zusammengefasst werden. Vielfach liegen bei der
Betrachtung raumlicher Fragestellungen keine flachendeckenden Daten vor, so dass aus
punktuell vorhandenen Einzeldaten zusammenhangende Vektordaten oder Gitternetze erarbeitet
werden mussen. Hierzu wurden interpolierende Schatzmethoden wie das Kriging entwickelt, des-
sen Pramisse ist, den Wert jedes unbekannten Punktes mit Hilfe der gewichteten Analyse der
benachbarten Punkte abzuschatzen. Uber die Erarbeitung von Variogrammen wird ein entspre-
chendes Modellsystem erarbeitet (vgl. OLIVER 1990, WALDOW 1998). Wichtig fir das Kriging ist die
Erwartung, dass die zu interpolierenden GroéRen sich in den fehlenden Bereichen raumlich
homogen verhalten. Linienscharfe Standortveranderungen beispielsweise anhand geologischer
Grenzlinien sind nicht darstellbar, und wiirden als Kontinuum abgeschéatzt. Im Zusammenhang
mit der Vorhersage des Auftretens von Pflanzenarten haben von HORSSEN et al. (1999) ein Modell
fur Feuchtgebiete in den Niederlanden entwickelt, in dem die Standortdaten mittels Kriging
flachenhaft interpoliert wurden.

Expertensysteme sollen das Wissen eines Themengebietes speichern und aufbereiten. Dabei
wird nicht nur auf vorhandene Daten zugegriffen, sondern es erfolgt eine Verkettung zu
Wissensaussagen, mit dem Ziel, Schlussfolgerungen zu ermdglichen oder neues Wissen zu
generieren (vgl. FEDRA & WINKELBAUER 2002). Derartige Systeme stehen damit der kinstlichen
Intelligenz nahe. Sie sollen Fachwissen so prasentieren, dass eine aufwendige Einarbeitung der
Benutzer, die Uber eine entsprechende Schnittstelle auf die Wissensbasis zugreifen kénnen, in
die speziellen Wissensgebiete unterbleiben kann (AssHOFF 1996). Die Synthesedaten der Systeme
kénnen bei Entscheidungsfindungssystemen, sogenannten Decision Support Systems (DSS),
eine Rolle spielen (z. B. FEDRA 1995). Derartige Systeme sollen die Konsequenzen von Entschei-
dungen in bestimmten eingegrenzten Bereichen unter Berlicksichtigung der bisherigen wissen-
schaftlichen Erkenntnisse anschaulich darstellen. Neben Expertensystemen, die datenorientierte
DSS unterstlitzen, kénnen Modelle als Basis flir sogenannte modellorientierte DSS dienen (HAHN
& ENGELEN 2000). PoweR (2003) gibt einen kurzen Abriss Uber die Geschichte der DSS, deren
Wourzeln in den 60er Jahren liegen. Im Bereich des Managements natirlicher Ressourcen oder
des Natur- und Umweltschutzes hat sich erwiesen, dass eine Kombination mit geografischen
Informationssystemen einen weiteren Fortschritt bringt. Derartige Systeme werden als Spatial
Decision Support Systems (SDSS) bezeichnet. (z. B. SEGRERA €t al. 2003). Diese bieten durch ihre
Visualisierungsmaoglichkeiten eine deutlich bessere Unterstlitzung fir Entscheidungstrager als
Systeme ohne GIS-Anbindung (CROSSLAND €t al. 1995).

Gerade im Bereich der Auen ist fiir DSS ein grol3es Potenzial vorhanden, um beispielsweise die
Wasserqualitat in den Einzugsgebieten zu verbessern, Gefahren durch Hochfluten abzumildern
oder eine hochwasserschutzvertragliche Auenentwicklung einzuleiten (vgl. FULCHER et a. 1995,
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BUNDESANSTALT FUR GEWASSERKUNDE 2000). An der Elbe ist derzeit die Entwicklung eines Pilot DSS
in Arbeit (KOFALK & KUHLBORN 2002), um die Auswirkungen von Planungen im Zusammenhang mit
Veranderungen der Wasserqualitdt bzw. mit Planungen der Auenentwicklung abschéatzen zu
konnen. Parallel wird bei der Bundesanstalt fiir Gewasserkunde ein Modellsystem entwickelt
(INFORM, INtegrated FIOodplain Response Model), um die Auswirkungen von Eingriffen in den
Verlauf von grof3en FlieRgewadssern zu prognostizieren (BUNDESANSTALT FUR GEWASSERKUNDE 2003).
Ein Modell zur Prognose der Biotopentwicklung bei Deichriickverlegungen kdénnte ein Teil der
Basis solcher Systeme werden.

Die kombinierte Nutzung von GIS, die eine Datenverarbeitung in Geokoordinatensystemen erlau-
ben, mit Digitalen Hohenmodellen, Vegetationsmodellen und auch Fernerkundungsdaten hat sich
im wissenschaftlichen Bereich fest etabliert (vgl. WATTS 1999, PLUMMER 2000, HORsScH 2003). Ziel
derartiger Projekte ist beispielsweise, die Verteilung von Vegetationsmustern im Raum vorher-
sagen zu kénnen (vgl. MOORE et al. 1991, FRANKLIN 1995, GUISAN & ZIMMERMANN 2000). Wesentlich
fur die Vorhersagegenauigkeit ist in jedem Fall die Auflésungsschéarfe der digital verarbeiteten
Daten und insbesondere des digitalen Hohenmodells, wobei eine héhere Auflésung in der Regel
zu besseren Ergebnissen flhrt. Beispielhafte Vergleichsanalysen wurden von FLORINSKY und
KURYAKOVA (2000) durchgefiihrt. Das Zusammenspiel zwischen Standortokologie und Biotik ist
dann am besten, wenn die Aufldsungsschérfe aller unterschiedlicher Daten etwa gleich ist.
Neben dem wissenschaftlichen Fortschritt er6ffnen sich auch Maoglichkeiten des Einsatzes in der
landschafts- und raumplanerischen Praxis oder im Naturschutz (BLASCHKE 1997). Fir die land-
schaftsplanerische Praxis werden Modelle bisher kaum genutzt.

Lebensraume mit extremen Standortbedingungen, wie Gebirge oder Auen zwingen die dort vor-
kommenden Arten, sich den vorherrschenden Extrembedingungen, die sich durch wenige Schlis-
selfaktoren beschreiben lassen, eng anzupassen. Wahrend im Gebirge die Gelandehéhe zusam-
men mit der Exposition und Hangneigung Uber die Dauer der Schneebedeckung und damit Gber
die Lange der Vegetationsperiode entscheidet (HORsSCH 2003), stellt die Gelandehdhe in der Aue in
Relation zur Wasserlinie als Uberflutungshéhe und -dauer den entscheidenden Standortfaktor dar
(vgl. WARD €t al. 1999, LEYER 2002). Dies vereinfacht die Modellierung in derartigen Bereichen. Fr
den Gebirgsraum der Alpen wurden in den letzten Jahren zahlreiche unterschiedliche Modell-
ansatze fir die Vegetation erarbeitet (z. B. KIENAST & KUHN 1989, BRzEZIECKI et al. 1995, KIENAST et
al. 1995, TAPPEINER et al. 1998, HORSCH 2003).

Wéhrend im internationalen Rahmen Vegetationsmodelle in Auen verschiedentlich entwickelt
wurden (z. B. TONER & KEDDY 1997, BROOKES et a. 2000, WHIGHAM & Y OUNG 2001), sind fiir die Auen
des zentralen Mitteleuropa erst wenige Ansatze verwirklicht. Einen Uberblick Uber die Még-
lichkeiten der Modellierungen in Feuchtgebieten und Auen geben TREPEL et al. (2000) anhand von
Beispielen. HELLWIG (2000) erarbeitete flr den Bereich Lenzen an der Mittleren Elbe eine Karte, die
das Entwicklungspotenzial der Landschaft nach Weichholz- und Hartholzaue wiedergibt. Von
BOGNER et al. (1996) gibt es ein Modell fiir die Vegetationstypen eines Auwaldstandortes. LEYER (in
press) arbeitet an der Prognose der Entwicklung von Griinlandgesellschaften in Auen der Mittleren
Elbe. Das von HETTRICH und ROSENZWEIG (2003) erstellte Vegetationsmodell kann Gber die 6kolo-
gischen Anspriiche von Pflanzenarten Aussagen zu Pflanzengesellschaften im Grinland geben.
Die vorliegende Arbeit flllt eine Licke mit der Erarbeitung eines praxisbezogenen flachen-
deckenden Modells auf der Ebene der Biotoptypen sowohl der Walder als auch des Griinlandes.

Waéhrend der Teil A der vorliegenden Arbeit der Frage nachgeht, welche Standortbedingungen
mit dem Vorkommen der erfassten Biotoptypen einhergehen, beschéftigt sich der folgende Teil B
mit der Frage, welche Entwicklungspotenziale im Falle von Deichrlickverlegungen innerhalb der
Landschaftsrdume vorhanden sind und welche Vegetationseinheiten ggf. vorkommen kénnen.

Ziele dieses Teils der vorliegenden Arbeit sind:

1. Auswahl und Erarbeitung eines effektiven, praxisorientierten GIS-gestiitzten Modell-
systems,
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2. Modellierung des Biotoppotenzials nach Riickdeichungen auf Grundlage der standort-
okologischen Prognosen flr die Flache der dann relevanten aktiven Aue als eine zukilinftige
PNV und fiir mehrere Entwicklungsszenarios,

Uberpriifung des Modellsystems in der rezenten Aue,

4. Regionalisierung der Vegetationsaufnahmen nach Riickdeichung, um das Potenzial fiir die
Verbreitung der erfassten Pflanzengesellschaften aufzuzeigen.

Da sich die PNV von ihrem Grundsatz her auf den heutigen Zustand der Landschaft bezieht,
muss das Gedankengebaude flir die PNV-Darstellung der Deichriickverlegungsflache modifiziert
werden. Im Gegensatz zur heutigen PNV wird entsprechend den Uberlegungen bei AUHAGEN
(1985) von der ,zuklnftigen Potenziellen Natlrlichen Vegetation’ (zPNV) gesprochen. Dasselbe
Prinzip verfolgen auch BRzezIECK! €t al. (1995) fiir eine PNV bei veranderten Klimabedingungen in
der Schweiz.

Das Modellsystem soll zum Verstadndnis von Eingriffen in den Naturhaushalt, wie sie die
Deichriickverlegungen darstellen, beitragen und eine Folgenabschatzung dessen unterstitzen.
Die vorliegende Arbeit soll an diesem Beispiel einen Beitrag leisten, innovative Methoden der
GIS-gestltzten Landschaftserfassung und -entwicklungsprognose fir die planerische Praxis
zuganglich zu machen. Fir die flachenhafte Darstellung wurde die (bergeordnete Ebene der
Biotoptypen gewaéhit.

Im Folgenden werden weitere, innerhalb des BMBF-Projektes erarbeitete Grundlagen, die eben-
falls als Wissensbasis flir die Modellierung relevant sind, vorgestellt. Im Anschluss daran erfolgt
die Darstellung von Methodik und Ergebnissen der Modellierung selbst.
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8 Modellvoraussetzungen

Mit dem Modell werden verschiedene Varianten der Rickdeichung, die innerhalb des BMBF-Pro-
jektes diskutiert wurden und eine unterschiedliche Retentionsflachenzunahme zur Folge haben,
bearbeitet. Die Kartendarstellung der entsprechenden Deichlinien befindet sich im Anhang (Kar-
ten 5 und 6). Die hydrologischen und bodenkundlichen Prognosen (SCHWANENBERG et al. 2001,
EISENMANN 2002) bilden ein weiteres Standbein. Neben den 6kologischen Anspriichen der Biotop-
typen und Vegetationseinheiten miissen die Nutzungen innerhalb des betrachteten Landschafts-
ausschnittes geklart sein. Als weitere Grundlage fir die Entwicklungsprognose dient daher ein
interdisziplinar innerhalb des BMBF-Projektes entwickeltes integriertes Leitbild flr die Auenreakti-
vierung, dass die Interessen sowohl des Hochwasserschutzes, als auch der Sozio6konomie und
des Naturschutzes gegeneinander abwaéagt (BAUFELD et a. 2001). Daneben werden weitere Nut-
zungsvarianten sowie eine zuklnftige PNV bearbeitet.

8.1 Deichvarianten und Retentionsflachenzunahmen

Der Modellierungsraum wird durch die unterschiedlichen Deichvarianten eingegrenzt. Die inner-
halb des hydro-numerischen (HN-)Modells vorhandenen Deichlinien (SCHWANENBERG €t al. 2001)
wurden als Mittellinien von digitalisierten Deichflachen verwendet. Die Breite der Deiche orien-
tiert sich an Normvorgaben der Merkblatter zur Wasserwirtschaft, Flussdeiche (DVWK 1986).
Nicht berlicksichtigt werden die Hohenlagen des Gelandes, das in héheren Bereichen eine engere
Deichlinienfihrung erlaubt. Fir die gesamte Deichflache wurde keine Modellierung vorgenom-
men, da es sich um anthropogene Sonderstandorte handelt.

Im Teilgebiet von Sandau ist der Flussschlauch durch den derzeitigen Deich teilweise stark
eingeengt. Das betrifft rechtselbisch insbesondere die Bereiche westlich von Wulkau und auf
Hoéhe des Sandauer Waldes. Linkselbisch ragt der Deich insbesondere in Héhe von Sandau nahe
an den Strom heran. Durch Verdnderungen der Deichtrasse kénnten sowohl diese Engpéasse als
auch die teils kurvigen Verlaufe, die bei Eisgang zu Problemen fiihren, beseitigt werden. Es
werden zwei Varianten betrachtet. Nicht berlicksichtigt wurde, dass der alte Deich nur in den
Bereichen der Schlitzung ganz entféllt, wahrend andere Bereiche bestehen bleiben. Der neue
Deich wird abhangig von der Breite und Bdschungsneigung den Retentionsraum mehr oder
weniger stark einschrédnken. Fir die Varianten ergeben sich nach Tabelle 11 etwa folgende
Retentionsflachenzunahmen:

Tabelle 11 Retentionsflachenzunahmen im Teilraum Sandau bei unterschiedlichen
Deichvarianten

Bereich kleine Variante groBe Variante
Sandau Nord 131 ha 415 ha
Sandau Sud 89 ha 303 ha
Rosenhof Nord 48 ha 122 ha
Rosenhof Sud 11 ha 11 ha
Gesamtsumme: 279 ha 851 ha

Im Teilgebiet Rogatz wurden drei unterschiedliche Rickdeichungsvarianten geprift. Im Norden
Uberlagern sich die Flusssysteme der Elbe und Ohre mit jeweils eigenstandigen Deichverlaufen.
Bei der Erstellung von Varianten war zu berlicksichtigen, inwieweit Elbehochwasser in die Ohre
zurlckdrangen kénnen. Daher wurde bei der kleinen Variante ein Leitdeich vorgesehen, der den
Einstaupunkt der Elbe in die Ohre gegeniiber dem derzeitigen Zustand kaum verandert. Fir das
nérdliche Ohreufer kann auf einen Deich verzichtet werden, da der nordlich liegende Rogatzer
Hang eine natlrliche Barriere gegen Hochwasserereignisse darstellt. Fir die unterschiedlichen
Varianten ergeben sich nach Tabelle 12 folgende Retentionsflachenzunahmen:
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Tabelle 12 Retentionsflaichenzunahmen im Teilraum Rogétz bei unterschiedlichen
Deichvarianten

Bereich kleine Variante mittlere Variante groRBe Variante
Ohremiindung 107 ha 107 ha 107 ha
Heinrichsberg Nord 118 ha 128 ha 392 ha
Heinrichsberg Sid 110 ha 202 ha 434 ha

Gesamtsumme: 335 ha 437 ha 933 ha

Der gesamte Modellierungsraum setzt sich zusammen aus der Flache der rezenten Aus und der
Retentionsflachenzunahme der jeweiligen Varianten (s. 0.). Die rezente Aue umfasst dabei im
Teilgebiet Sandau etwa 547 ha, im Teilgebiet Rogatz etwa 444 ha.

8.2 Hydrologische Prognose

Entsprechend den Daten fiir die Modellierung der Bestandssituation der Uberschwemmungs-
hydrologie sowie des Grundwassermodells (vgl. Kap. 4.2.1) wurden flr die unterschiedlichen
Deichvarianten Modellierungen verschiedener Abflusssituationen und Grundwasserlagen in den
entsprechend vergroBerten Auenrdumen vorgelegt (SCHWANENBERG €t al. 2001). Diese wurden als
Vektordaten exportiert und fir die Prognose der Landschaftsentwicklung zur Verfligung gestellt.
Einflisse durch die Vegetation selbst auf die hydrologischen Prozesse wie beispielsweise Ver-
langsamung des Abflusses in Abhangigkeit der Gelanderauigkeit bei unterschiedlichem Pflanzen-
bewuchs (vgl. TABACCHI et a. 2000) wurden néherungsweise bericksichtigt.

8.3 Bodenkundliche Prognose

Die bodenkundlichen Prognosen wurden ebenfalls im BMBF-Projekt ermittelt. Eine Beeinflussung
der Vegetation fallt um so starker aus, je eher die Standorte zu Staunasse neigen und je geringer
die Versickerung ist. Die Standorte wurden daher in Abhangigkeit von ihrer Uberflutungshaufig-
keit zu Beginn der Vegetationsperiode klassifiziert, die Versickerungsdauer von Oberflachen-
wasser bestimmt und der Zeitraumes abgeschéatzt, innerhalb dessen der Oberboden (40 cm,
Hauptwurzelraum bei Grinland) frei von Sickerwasser in den Grobporen sein wird. Die Vernas-
sungsneigung der Flachen wird als mittel, stark oder sehr stark eingestuft (EISENMANN 2002).

Anderungen, die durch relativ langsam ablaufende Prozesse der Erosion und Sedimentation erfol-
gen, werden im Folgenden nicht berlicksichtigt. Die Bodengesellschaften als solche werden als
konstant angesehen. Bis auf Prozesse anthropogener Bodenumlagerungen sind die Auswir-
kungen der Eindeichungen auf der Ebene der Bodengesellschaften und Bodenarten verhalt-
nismalig gering. Das betrifft allerdings nicht die bodenchemischen Prozesse, die durch eine An-
oder Abkopplung von der Flussdynamik beeinflusst werden. Insbesondere Schwermetalleintrage
wie Cadmium, Quecksilber oder Arsen kénnten sich langfristig akkumulieren (vgl. EISENMANN
2002). Als relevant in der ersten Zeit nach Rickdeichungen kénnten Bodenverdichtungen auf
Ackerflachen sein (ALTERMANN €t al. 2001). Dadurch kann die Versickerung von Oberflachenwasser
beeintrachtigt werden. Durch Schrumpfung und Quellung, Wurzelwachstum und Bioturbation
dirften sich diese Verhaltnisse auf langere Sicht normalisieren. Eine Berlicksichtigung im Modell
wurde nicht vorgenommen.

Vor allem fir hoher gelegene Bereiche werden die Bodengesellschaften relevant, da hier der
nivellierende Einfluss der Uberflutungen fehlt. Sedimentation kann praktisch nicht mehr statt-
finden, Nahrstoffeintrdge sind gering. Vor allem in Flussndhe sind Stromungseinfllisse (Erosion
und Sedimentation) von groRerer Bedeutung. Daher ist im Bereich der Bodengesellschaft von
Lockersyrosemen (OL:s) eher von vegetationsarmen Flache auszugehen.
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8.4 Szenarios

Die Berlcksichtigung von Entwicklungszielen fir das Untersuchungsgebiet ist notwendig, um
Rahmenbedingungen fir die Prognosen der Landschaftsentwicklung im Falle Riickdeichungen
festzulegen (vgl. HORLITZ 1998). In Bezug auf Nutzungsmadglichkeiten oder Naturschutzplanungen
sind Raume und Prioritéten abzustecken. Fir die Modellierung werden verschiedene Varianten
der Gebietsentwicklung vorgesehen (siehe Tabelle 13). Innerhalb des BMBF-Projektes wurden als
zentrales Szenario ,Integrierte Entwicklungsziele’ erarbeitet (BAUFELD et al. 2001). Bei dieser Vari-
ante ist der Waldanteil gegentiber dem IST-Zustand erhéht. Mit gleichem Waldanteil wird eine
weitere Variante untersucht, bei der die Nutzung in maximaler Weise extensiviert wird, d. h.
dass innerhalb der Aue kein Ackerbau betrieben wird und dass auf den Flachen keine intensivere
Grlinlandnutzung erfolgt. Fir die Waldbewirtschaftung wird angenommen, dass diese naturnah
erfolgt. Als weitere Variante wird eine intensiver genutzte unter Beibehaltung der derzeitigen
Nutzung untersucht, wobei Anderungen bei der Ackernutzung ehemals eingedeichter Flachen
vorgegeben werden. Als Szenario ohne menschliche Eingriffe wird eine ,zukinftige PNV’
erarbeitet.

Tabelle 13 Szenarios fiir die Modellierung

Bezeichnung Erlauterung

e Integrierte Entwicklungsziele Nutzung teilweise extensiviert, Erhdhung des Waldanteils,
Verschiebung Acker zu Grinland

e Naturschutz-konforme Nutzung | Nutzung maximal extensiviert, Erhhung des Waldanteils,
Verschiebung Acker zu Grinland

e Intensivere Nutzung Nutzung in &hnlicher Intensitat wie bisher, grotenteils
Verschiebung Acker zu Griinland

e zukinftige PNV Potenzial der Landschaft ohne Nutzung und menschlichen Einfluss

Integrierte Entwicklungsziele

Die Integrierten Entwicklungsziele des BMBF-Projektes (BAUFELD et a. 2001) basieren aus Natur-
schutzsicht auf zwei Grundgedanken: zum einen dem Schutz und der Entwicklung von natir-
lichen, auentypischen Strukturen mit ihren Artengemeinschaften, zum anderen der Integration
von Schutz und Entwicklung der historischen Kulturlandschaft mit ihren wertgebenden Elemen-
ten. Weitere anthropozentrische Aspekte sind Ubergeordnete Interessen des Hochwasserschut-
zes und der Nutzungsfahigkeit der Landschaft. Die standdrtlichen Bedingungen entsprechen den
im Projekt erarbeiteten bzw. modellierten Gegebenheiten in Bezug auf Hydrologie und Boden.
Gebietslibergreifende Gestaltungsmaoglichkeiten werden ebensowenig thematisiert wie land-
schaftsgestalterische MaBnahmen (z. B. Anderungen der Gelandemorphologie). Die Aufteilung
der Landschaft nach Wald und Grinland lasst sich aus den Prognosekarten (Anhang, Karten 14
bis 34) ablesen

Berilicksichtigt werden verschiedene Vorgaben wie das ,Landschaftsprogramm des Landes
Sachsen-Anhalt”, das allgemeine Leitbildvorgaben fir die Entwicklung der Elbe darstellt (MiNI-
STERIUM FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ DES LANDES SACHSEN-ANHALT 1995), Ziele, die sich aus der
Zugehorigkeit zum Biosphéarenreservat ,Flusslandschaft Elbe” (vgl. LANDESAMT FUR UMWELT SACH-
SEN-ANHALT 1997b) ergeben, aus Bestand und Planungen far Naturschutzgebiete (REICHHOFF et al.
2000, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN ANHALT 1999, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-
ANHALT 1997a), der Zugehdrigkeit zu fir den Naturschutz wertvollen Bereichen (Karten: LANDES-
AMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 1994, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 19983,
1998b) und zu FFH-Gebieten sowie den Ergebnissen des Teilprojektes Sozio6konomie (DEHNHARDT
& PETScHow 2001).

Nach Anhang | der FFH-Richtlinie sind unter anderem folgende Lebensraumtypen, die verschie-
dentlich im Gebiet vorhanden sind, geschiitzt und daher zu erhalten:
e 2330 offene Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis auf Binnendlinen
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e 3270 schlammige Flussufer beispielsweise mit Vegetation der Verbdnde Chenopodion
rubri und Bidention

e 6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)

e 6510 extensive, artenreiche Mahwiesen der planaren bis submontanen Stufe

e 91EO Erlen- und Eschenwaélder und Weichholzauenwaélder an FlieRgewassern

e 91FO0 Eichen-Ulmen-Eschen-Auwaélder

Bei diesen Lebensraumtypen, die neben ggf. notwendiger Nutzung auf intakte Auenstandorte
angewiesen sind, kann eine Deichriickverlegung den potenziellen Vorkommensraum erweitern.

Nutzungen und Sukzession

Fiar die Ausgestaltung der Landschaft ist die menschliche Nutzung von zentraler Bedeutung,
bleibt sie aus, setzt Sukzession ein. Verschiedene Gesellschaften sind aufgrund dessen auf ver-
gleichbaren Standorten ausgepragt. So gehen das mesophile und wechselfeuchte Griinland aus
dem Hartholzauwald hervor, wobei die Mahd fir die Ausbildung von Gesellschaften wie
Arrhenatheretum auf den trockeneren Flachen und Alopecurus pratensis-Gesellschaft bzw.
Cnidio-Deschampsietum auf den wechselfeuchten Flachen fiihrt. Eine Weidenutzung unterstiitzt
die Auspragung von Cynosuro-Lolietum auf frischen bis wechselfeuchten und Ranunculo-Alope-
curetum auf den feuchteren Flachen. Ersatzgesellschaften zur Weichholzaue sind Réhrichte und
Flutrasen, wobei Roéhrichte des Phalaridetum arundinaceae und in tieferen Bereichen des Cari-
cetum gracilis durch eine extensive Mahd bedingt sind, wahrend Flutrasen unterschiedlicher Aus-
pragung weidebedingt entstehen. Im Folgenden wird ein Rahmen mit Vorgaben fir die Grin-
land-, Acker- und Forstnutzung im Hinblick auf die Modellierung abgesteckt. Hierbei wird davon
ausgegangen, dass Flachen, die mehr als 183 Tage im Jahr unter Wasser stehen, nicht mehr
regular genutzt werden.

Grinlandnutzung:

Fir die Grinlandnutzung sind einerseits Aspekte des Naturschutzes, andererseits diejenigen der
wirtschaftenden Betriebe zu berlicksichtigen. In den Szenarios der Intensivnutzung und der
integrierten Entwicklungsziele wird die Mdglichkeit einer intensiveren Dauergrinlandnutzung zur
Erzeugung eiweildreichen Futters erwogen. Flachen dafir liegen im Bereich derzeit intensiver
genutzter Griinlander und Acker. Die Diingung von derartigen Flachen ist méglich, um den Auf-
wuchs qualitativ zu sichern. Sie dirfte jedoch nur aulRerhalb von Zeiten mit unsicherer Hoch-
wassersituation erfolgen. Auf Anwendung von Pflanzenschutzmitteln wéare zu verzichten. Es
wird angenommen, dass die Etablierung von Intensivgrinland nur auf Flachen gelingt, die nicht
langer als 44 Tage pro Jahr Uberflutet sind. Intensivgriinland auf tonigen Elbauenbdden wird erst
ab Elbabflussmengen von 1200 m?3 Uberflutet (vgl. Kapitel 5.3.5). Auf allen UGbrigen Flachen
sollte eine angepasste, mehr oder minder extensive Weide- oder Mahdnutzung unter Berlck-
sichtigung von Naturschutzvorgaben stattfinden. Eine Diingung ist nicht notwendig, um die
Standortvielfalt der Aue nicht zu nivellieren; auRerdem liefern Uberflutungen Nahrstoffeintrage.
Weitere Hinweise zur angepassten Auennutzung werden in Kapitel 14.2 gegeben.

Ackerbau:

In der rezenten Aue ist die Ackernutzung nicht wiinschenswert und ein Verbot in der politischen
Debatte. Wahrend auf erosionsgefdhrdeten Flachen eine Ackernutzung grundsatzlich nicht
tolerierbar ist, kann zur Erhaltung vorhandener sozio6konomischer Strukturen des Gebietes der
Ackerbau in die Uberlegungen einbezogen werden. Wichtig ist die Festlegung einer ,hydrolo-
gischen Grenze”: Im Rahmen der Modellierung der intensiveren Nutzungsvariante werden Fla-
chen, die ab dem HQ10 Uberflutet werden, als mdégliche Ackerflachen vorgesehen. Die statis-
tische Wahrscheinlichkeit von Uberflutung, unter der Voraussetzung konstanter klimatischer
Bedingungen, liegt bei 10 Jahren. Da leichte Uberflutungen auRerhalb der Wachstumsperiode der
Kulturpflanzen nicht zu Schaden fihren missen, erscheinen seltene Ereignisse der Vernichtung
der Ackerfrucht und Erosion tolerierbar. Im Gegenzug stehen positive Effekte, dass Kosten fir
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die Riickgewinnung von Retentionsflachen abgemildert werden kénnen. Vorgaben der Nutzungs-
einschrankung waéren: Die Anwendung von Pflanzenschutz- oder Dingemitteln sind in Zeiten
unklarer Hochwasserentwicklung zu vermeiden, um Auswaschung zu verhindern. Ebenso dirften
keine persistenten Mittel angewendet werden. Das gilt auch fir Arbeitsgdnge des Boden-
umbruchs, um die Erosionsgefahr zu minimieren. Zuséatzlich wéaren regelmafige Untersuchungen
des Bodens vorzusehen, um eine eventuelle Akkumulation von Schadstoffen rechtzeitig zu
erkennen, da in Bezug auf das Vorkommen von Schwermetallen insbesondere die AufRRendeich-
standorte belastet sind (vgl. EISENMANN 2002). Bei Cadmium wird teilweise der MalBnahmewert
fur Ackerstandorte nach Bundesbodenschutzgesetz iberschritten.

Forstnutzung:

Die forstliche Nutzung von Waldflachen orientiert sich an den Vorgaben des naturnahen Wald-
baus. Damit ist das Baumartenspektrum auf die Arten der potenziellen natirlichen Vegetation
konzentriert. In der rezenten Aue ist auRerdem die Uberflutungstoleranz von Waldbaumen ein
entscheidendes Kriterium. Waldbestédnde, die nicht diesen Vorgaben entsprechen, werden um-
gestaltet. Fir Baumarten in Waldgesellschaften oberhalb der Hartholzaue ist die Uberflutungs-
toleranz grundsatzlich gering. DISTER (1983) gibt fir Acer pseudoplatanus Werte von durch-
schnittlich 8 Tagen an, wobei die Halfte der Zeit innerhalb der Vegetationsperiode liegt. Eine
noch geringere Toleranz weisen Tilia cordata und Carpinus betulus mit einer durchschnittlichen
Uberflutung von 3,5 Tagen im Jahr auf. Fagus sylvatica ist im Bereich moglicher Riickdeichungs-
flachen stellenweise vorhanden. In Bezug auf die Art wird oftmals eine starke Empfindlichkeit
gegenlber Sommerhochwassern angenommen (vgl. ELLENBERG 1996). Nach BRECHER (1897) exis-
tierten jedoch im Bereich der Magdeburger Elbaue alte Exemplare in einer Héhenlage mit
regelmaBigen Uberschwemmungen durch Sommer- und Winterhochwasser. Derzeit befindet sich
die Rolle von Fagus sylvatica in einer Diskussion, was die Feuchtetoleranz angeht. Auf vielen
durch Bodenfeuchte oder Staundsse beeinflussten Standorten scheint Fagus eher nutzungs-
bedingt verdrangt worden zu sein (vgl. SCHMIDT 2000, HARDTLE et a. 1996b). In Bezug auf die
Uberflutungstoleranz sind daher keine Aussagen méglich.

GORZELAK (2000) analysierte die Empfindlichkeit von Baumarten gegeniiber Uberschwemmungen
anhand des Oderhochwassers im Juli 1997. Fir die untersuchten Laubbaumarten nimmt die
Empfindlichkeit nach den Ergebnissen in folgender Reihenfolge ab: Acer pseudoplatanus — Fagus
sylvatica — Fraxinus excelsior — Tilia sp. — Alnus glutinosa — Betula pendula — Carpinus betulus —
Quercus sp. und andere. Quercus robur als typische Art der Hartholzaue zeigt demnach die
geringsten Schaden in Bereichen mit durchflieBendem Wasser, wohingegen in abflusslosen
Teilgebieten Schaden auftraten. Ahnlich reagierten Carpinus betulus und Fraxinus excelsior. Bei
den empfindlicheren Arten wie Fagus sylvatica starben alle bzw. bei Acer pseudoplatanus fast
alle in Reichweite des Hochwassers stehenden Exemplare ab. Bei den Nadelhélzern ergibt sich
eine Reihe Larix decidua — Pseudotsuga menziesii — Picea abies — Pinus sylvestris. Letztgenannte
Art ging bei stehendem Wasser ein, zeigte auf Flachen mit durchflieRendem Wasser nur eine
Wachstumsverzdgerung ohne deutliche Schaden.

Daraus lasst sich die Entwicklung von Waldern ableiten, die innerhalb der Auenreaktivierungs-
flachen liegen. Fichtenbestédnde, Bergahorn-, Hainbuchen- und Lindenanteile der Laubwalder
werden vermutlich bei haufigeren Uberflutungen schnell zum Absterben gebracht. Innerhalb von
Senken und ehemaligen Altarmen, in denen nach Uberflutungen Wasser stehen bleibt, ist eine
Schadigung von Fraxinus excelsior insbesondere bei Uberschwemmungen wahrend der Vegeta-
tionsperiode moglich. Eichen- und Ulmenbestande werden sich an die hydrologischen Bedin-
gungen adaptieren. Fur die Kiefernbestédnde innerhalb des Sandauer Waldes sind nur in geringem
Umfang Schaden zu erwarten, da die Béden sandig sind, somit wenig zu Staunédsse neigen und
da viele Flachen relativ hoch liegen, so dass nur mit geringen, schnell stromenden Uberflutungen
in mehrjahrigen Abstadnden zu rechnen ist. Als Hypothese fiir die Kiefernnutzung wird ange-
nommen, dass sie auf Flachen ab einer Uberflutungswahrscheinlichkeit des HQ20 auf nicht
staunassen Boden moglich ist.
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Sukzession:

Bleibt die Nutzung von Flachen aus, kommt es zu Sukzessionsvorgangen, die beispielsweise die
Wandlung von ehemals genutzten Flutrasengesellschaften zu Réhrichten bzw. zu Grinland-
gesellschaften wechselfeuchter Standorte einleiten. Im einzelnen sind bei brachfallenden Flachen
neben einer allgemeinen Artenverarmung eine Ausbreitung von Hemikryptophyten und Rhizom-
pflanzen, die Zunahme der Bestandshéhe und der Phytomasse und eine starkere Streuansamm-
lung beobachtet worden (HELLWIG 2000). Dabei zeigten die Flutrasen die gré3te Dynamik. Im
Gegensatz dazu kénnen Rohrichte oft eine sehr hohe Konstanz erreichen. Beispiele dafiir werden
bei HELLWIG (2000) fir das NSG ,Untere Seegeniederung” dargestellt, in dem einige Rohrichte seit
24 Jahren nachgewiesenermal3en nahezu konstant sind.

Die Entwicklung von Waldern aus ehemals landwirtschaftlich als Griinland genutzten Flachen ist
als unsicher zu beurteilen. Das spontane Auskeimen und die Etablierung von Gehdlzen ist auch
nach langeren Zeitraumen kaum zu beobachten (vgl. RUNGE 1985, HELLWIG 2000). Geholzeta-
blierungen missen daher Gber eine — mittels flankierender MaBnahmen - gesteuerte Sukzession
(Schaffung von Keimungsflachen und Schutz vor Verbi) oder lGber Anpflanzungen erfolgen
(Ergebnisse der Lenzener Elbtalaue bei PATz 2000). HELLWIG (2000) nennt als Dauer flr die Entste-
hung geschlossener Hartholzauenwalder im glinstigsten Fall den Zeitraum von 100 Jahren,
wobei diese in Artenzusammensetzung und Struktur noch nicht einem Uber mehrere Baumgene-
rationen gewachsenen Bestand entsprechen. Die Entstehung von Gehélzen auf ufernahen Pio-
nierstandorten verlauft aufgrund der guten Keimungsbedingungen fir Weichholzarten dagegen
relativ schnell.

8.5 Potenzielle Biotoptypen und Sukzession

Innerhalb des Modells wird der zeitliche Aspekt der Entwicklung von Biotoptypen und Vegetation
nicht berlicksichtigt. Beispielsweise flr die Waldentwicklung missten Zeitrdume betrachtet wer-
den, innerhalb derer andere Faktoren wie Verdnderungen des Klimas wirksam werden kdnnten
als die in der vorliegenden Arbeit analysierten. Uber stochastische Modelle gibt es grundsatzlich
Ansédtze zur Modellierung der Waldentwicklung (vgl. BUGMANN et al. 1996). Die ,Potenzielle
Natlrliche Vegetation’ nach TUXEN (1956) bezieht ebenfalls keine zeitlichen Entwicklungsaspekte
ein sondern stellt denjenigen Zustand der Vegetation dar, der am Ende der Sukzession von
Flachen zu den derzeitigen Standortbedingungen einstellen wirde. Analog zur PNV wird die
potenzielle genutzte Vegetation oder ,potential replacement vegetation’ PRV nach CHYTRY (1998)
auf der Differenzierungsebene der Biotoptypen modelliert und die Potenziale der Landschaft als
Ergebnis ausgegeben (vgl. BAUFELD 2002). Grundannahme ist, dass die Ausbildung der Vegetation
fur die derzeit herrschenden 6kologischen Bedingungen entworfen wird, wobei ein zusatzlicher
Nutzungsaspekt in die Betrachtungen einbezogen wird. Als Folge dessen werden naturnahe
Walder wie die PNV gehandhabt, selbst wenn ein Szenario erst die Waldinitialisierung auf Nicht-
Waldflachen vorsieht. Fir Grinland wird im Modell der bei gleichméaRiger Nutzung nach Szenario
angenommene langfristig entwickelte Grinlandbiotoptyp dargestellt.
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9 Methoden

Die Prognose der Biotoptypen und Vegetation erfolgt durch die Programmierung eines regel-
basierten Modells, das die GIS-Datenbank erweitert. Diejenigen Methoden, die bereits im Teil A
des Werkes beschrieben wurden, werden an dieser Stelle nicht wiederholt.

9.1 GIS-Bearbeitung

Wie die Auswertung der Daten beruht die Erstellung der Entwicklungsprognosen fiir die Biotop-
typen und die Vegetation auf einer Flachenverschneidung zur ldentifikation der kleinsten im
Rahmen der Untersuchungen 6kologisch einheitlichen Einheit. Neben den in Kapitel 4.3 beschrie-
benen Verschneidungen sind fiir die Prognosen Nutzungsinformationen unterschiedlicher Sze-
narios (siehe Kapitel 8.4) relevant, die Uber eine weitere Verschneidung in die GIS-Karte
importiert werden.

9.2 Regionalisierung der Vegetation

Wahrend sich die flachigen Daten auf der Ebene der Biotoptypen miteinander verschneiden
lassen, ist die Integration von punktbezogenen Daten der Vegetation eine Erweiterung der
Modellierungsbasis flir die Vegetation (vgl. SCHOLLE & SCHLEUR 1999). Flr eine einfache Form der
Regionalisierung wird davon ausgegangen, dass im derzeitigen Bestand diejenigen Flachen, auf
denen eine Vegetationseinheit vorkommt, insgesamt dieser Vegetationseinheit zuzuordnen sind.

Neben der direkten Zuordnung der jeweiligen Vegetationsaufnahme zur Flacheneinheit der Ver-
schnittkarte erfolgt eine von den Aufnahmepunkten unabhéngige Regionalisierung nach dem
Vorkommen der Okologischen Standortcharakteristika und der Nutzung. Fir die Vegetations-
aufnahmen liegen genauere Standortdaten als fir die Biotoptypen vor. Die Aufnahmen lassen
sich daher nur unter der Voraussetzung auf die Klassen der Biotoptypen beziehen, dass die
jeweiligen Klassen, z. B. der Uberflutungsdauer, innerhalb derer eine Vegetationsaufnahme auf-
tritt, insgesamt als Standortpotenzial fiir diese Vegetationsaufnahme gewertet werden. Damit
kann es allerdings zu einer Uberschatzung des Potenzials einzelner Flachen fiir die Zuordnung zu
Gesellschaften kommen. Aufgrund der Ubrigen innerhalb der Daten vorhandenen Unscharfen
erscheint diese Vorgehensweise tolerabel.

Mit einem Modul von Abfragen, die die Standortcharakteristika des jeweils bearbeiteten GIS-
Datenbankeintrages mit denen der Vegetationsaufnahmen vergleichen und ggf. eine Zuordnung
durchfihren, wurde fir den Bestand eine Regionalisierung der Vegetationsdaten anhand der
Standortdkologie und Nutzung durchgeflihrt. Diese erfolgt auf der Ebene der rezenten Aue. Die
im einzelnen berlcksichtigten Standortcharakteristika sind der Tabelle 17 im Anhang zu entneh-
men. Fir die Vergleichsabfragen zur Vegetation erfolgt im Kapitel 10 keine weitere Darstellung
in Form eines Kausaldiagramms oder Regelsatzes.
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1)  Zuordnung von Biotop-
teilflachen zu den dort
erfassten Vegetations-
einheiten

2)  Auswahl (gelb) aller dement-
sprechenden Teilflachen
anhand samtlicher Daten-
bankinformationen

Abbildung 26: Schematische Darstellung der Datenilibertragung von Punkten auf die Flache

9.3 Modellentwicklung

Die Modellentwicklung orientierte sich an allgemeinen Vorgaben bei REICHE UND MULLER (1994)
und JZRGENSEN (1986). Das im Rahmen dieser Arbeit entwickelte Modell ist regelbasiert und
bearbeitet die GIS-Datenbank einer modifizierten und um standortokologische Prognosedaten
erweiterten Biotoptypenkarte. Es ful3t auf einer konkreten Fragestellung zur Entwicklungsprog-
nose der Biotoptypen. Fir die Erarbeitung des Modells wurden im ersten Schritt die relevanten
Einflussfaktoren aufgelistet und in eine Hierarchie gestellt. Nicht beeinflussbare Faktoren oder
solche, bei denen in Uberschaubarem zeitlichen Rahmen keine Auswirkungen zu erwarten sind,
werden hier genannt, spielten aber in der weiteren Modellkonkretisierung keine Rolle mehr.

Die Ubrigen Faktoren flossen in ein daraus erarbeitetes Kausaldiagramm ein, wo sie miteinander
in Beziehung gesetzt und gegliedert worden sind. Da nicht alle relevanten Daten im Rahmen der
vorliegenden Arbeit erhoben oder durch das BMBF-Projekt zur Verfligung gestellt werden
konnten, fand eine Reduktion auf die vorhandenen Daten statt. Fir die Modellierung wurde keine
Vollstandigkeit der Datengrundlage realisiert (vgl. STARFIELD 1997, REICHE UND MULLER 1994). Der
nachste Schritt war die Erstellung eines Flussdiagramms, dass den Programmablauf des Modells
skizziert. Hier wurden die Eingangs- und Randbedingungen der Modellierung festgeschrieben und
die notwendigen Variablen und Parameter identifiziert. Im Vorfeld der Ergebnisausgabe wurde
festgelegt, welche Daten fir die Ausgabe relevant sind und wie eine Ergebnisprasentation statt-
finden sollte. Im dritten Schritt, der Erstellung des Regelsatzes wurden die in der Program-
mierung verwendeten Regeln aufgestellt. Eine Regel stellt eine Aussage dar, die aus einem
Bedingungsteil und einem Aktionsteil besteht. Die Erflillung der Bedingungen in einer Datenbasis
fahrt somit zu Aktionen, die ggf. einen vorhandenen Zustand verdndern. Der Regelsatz
berlicksichtigt jeden vorhandenen Modellaspekt, interne Annahmen, Eingaben etc. und wird in
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der Reihenfolge des Flussdiagramms wiedergegeben. Jede Regel wird begriindet und mit Quel-
len, Bezigen auf die Szenarios oder den Teil A der Arbeit benannt. Technische Anweisungen
werden im Regelsatz nicht berlicksichtigt. Diese flieRen in die Programmentwicklung ein.

Das Modell, das die Arc-View-GIS-Datenbank (eine d-Base IV-Datei) bearbeitet, wurde in der
Programmiersprache VBA (Visual Basic for Applications) fiir das Programm Excel der Fa. MicRo-
SOFT geschrieben. Dabei werden den einzelnen Teilflachen innerhalb der Prognose-GIS-Datenbank
anhand ihrer Standortcharakteristik und ihrer Nutzung nach dem jeweiligen Szenario die Prog-
nosebiotoptypen bzw. soweit mdglich Vegetationseinheiten zugeordnet. Als Ergebnis des
Modelldurchlaufs wird die Biotopauspragung verschiedener Nutzungsvarianten des Gebietes
ausgegeben. Der Programmcode des Modells ist Bestandteil des Anhangs.

Diejenigen Biotope, die nicht in die Auswertung eingeflossen sind (s. Kap. 4.4.2), bleiben auch
bei der Modellierung unberlicksichtigt, da in der Modellannahme die anthropogenen Verande-
rungen der Landschaft erhalten bleiben. Gleiches gilt fir Gewasser, die im Hohenmodell nur
ungenligend dargestellt sind, so dass keine Einstufung nach ihrem Charakter (beispielsweise
ausdauernd, oder temporéar) moglich ware. Natlrliche Waldgesellschaften wie Erlen-Eschenwald
der Bachauen (WAe) oder die Erlenquellsimpfe (WFe) am Rogéatzer Hang, die nicht durch die
Standortparameter der Elbedynamik bestimmt sind, bleiben als Biotoptypen ebenfalls erhalten.

Inhaltliche Basis des Modells sind die Auswertungsdaten zu Biotoptypen und Vegetation der
vorliegenden Untersuchung bzw. erganzende Daten aus der Literatur (z. B. LEYER 2002, HELLWIG
2000, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2000). Die Ergebnisse der Biotop- und
Vegetationsanalysen dienen dazu, die Grenzen zwischen unterschiedlichen Biotopen in Bezug auf
die daflar relevanten 0&kologischen Faktoren abzuschatzen. Hierbei wird nicht davon
ausgegangen, dass sich die Verteilung der Vorkommen in Bezug auf die 6kologischen Gradienten
zwingend wie eine Normalverteilung verhalt (vgl. AUSTIN et a. 1994). Daher erfolgt die
Abschatzung der Zuordnung anhand der vorhandenen Klassen, in denen die Biotoptypen
hauptsachlich vorkommen. Ziel ist die Zuordnung von Biotoptypen zu in bestimmter Weise
okologisch charakterisierten Teilparzellen des Untersuchungsgebietes. Bestimmte Felder der
Datenbank werden dabei als Informationsquellen Gber die jeweilige Flacheneinheit genutzt, um
daraus den Biotoptyp bei Deichriickverlegung abzuleiten. Folgende Informationen werden
abgefragt:

o Die Uberflutungshydrologie der durchschnittlichen Uberflutungsdauer in der jeweiligen
Deichvariante als Abflussmenge der Elbe bei Uberflutung der Flache

e Die mittlere Grundwasseramplitude der Variante

e Zugehorigkeit der Bodengesellschaft der Flache zu den einzelnen Hauptbodenarten
e Information Uber die Verndssungsneigung

e Der Bestandsbiotoptyp der Flache

e Die bisherige Nutzung der Flache

e Die Zugehorigkeit zur rezenten Aue

e Die Zielnutzung der Flache

Die Daten dienen einerseits zur 6kologischen Charakterisierung der Flacheneinheit (Hydrologie,
Boden), andererseits zur Entscheidung, welcher nutzungsbedingte Biotoptyp entsteht. Der bis-
herige Biotoptyp dient als KorrekturgroRe, um Fehler im DHM kompensieren zu kdénnen. Bei
jedem Modelldurchlauf werden weitere Datenbankfelder eingefligt, einerseits der Prognosebio-
toptyp zuzliglich zweier Felder fir die Visualisierung, andererseits ein Feld fiir Angaben Uber eine
eventuelle Zuordnung einer bestimmten Pflanzengesellschaft. Fir jeden Durchlauf einer
Datenbank werden eigens, durchnummerierte Datenbankfelder mit den Prognosedaten angelegt,
um die unterschiedlichen Nutzungvarianten in einer Datei darstellen zu kdénnen. Im Rahmen
dessen wird Uber eine Protokolldatei (ber die Modellierungen der unterschiedlichen GIS-Dateien
Buch geflihrt. Aus diese Weise lassen sich Modellvariationen in ihren Auswirkungen auf die GIS-
Datenbank nachvollziehen.
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Die Varianten der Integrierten Entwicklungsziele und der Naturschutznutzung unterscheiden sich
dadurch, dass fir die Integrierten Entwicklungsziele ein konservativer Ansatz der Modellierung
gewahlt wurde, bei dem Flachen in Bezug auf ihren IST-Biotoptyp korrigiert werden, z. B. bei den
Magerrasen, die auf potenziellen Standorte nicht als Prognosebiotoptyp angegeben werden,
wenn der IST-Zustand mittleres Grinland ist. Bei der Variante nach Naturschutzzielen wird
dagegen von einer maximal moglichen Aushagerung der Standorte ausgegangen, bei der die
potenziellen Magerrasenstandorte als solche gekennzeichnet sind. In beiden werden alle Gehdlze
als Waldgesellschaft der PNV angegeben, wahrend in der Variante der Intensiveren Nutzung die
Geholze erhalten bleiben und nur die Leitbaumart entsprechend der PNV angegeben wird.

Die Entscheidung der Prognosevariante ist zu Beginn der Datenbankbearbeitung durch den
Nutzer anhand eines Fensters (siehe Abbildung 27) zu treffen.

Elbauen - Entwicklungsprognoze =l

— Einstellungen

%' Sandau
Die zu bearbeitende Datei ist aus dem Teilgebiet
Rogatz
— Wias z2u modelieren isk ...
[ Potentielle Matirliche Yegetation (i
[+  Mutzung nach Maturschukzgesichtspurkten
[T Mutzung nach integriertem Leitbild e
[T Intensivers Nutzung
Kommentar Fr die Protokolldatei: o Regionalisierung der Auenvegetation

I grofie Deichvariants|

Datum:  13.06.2003 Uhrzeit: 12:39:48

Abbildung 27: Startfenster der Datenbankbearbeitung

Entsprechend der Regionalisierung wird innerhalb der Prognoseflachen Uberprift, ob eine Vege-
tationseinheit auf den prognostizierten Biotoptypflachen vorkommen kann. Stimmt die 6kologi-
sche Charakteristik der Flache mit derjenigen einer vorhandenen Vegetationsaufnahme Uberein,
wird die jeweilige Pflanzengesellschaft Glbernommen (siehe Kap 5.1.1). Bei der Unterscheidung
zwischen Mahd und Weidegesellschaften wird davon ausgegangen, dass die vorhandene Nut-
zung auf den Flachen beibehalten wird, d. h. im Raum der rezenten Aue, die oftmals kleinre-
lieffiert ist und eine maschinelle Mahd erschwert, wird vorwiegend beweidet, in der Rickdei-
chungsflache aufgrund des ebenen Reliefs geméaht. Bei ehemaligen Ackerflachen wird ebenfalls
von einer Mahd ausgegangen.

9.4 Modelliiberpriifung

Zur Uberpriifung des Modells wurden Testlaufe in der Nutzungsvariante der intensiveren Nut-
zung, die der derzeitigen Nutzung weitgehend entspricht, in den Bereichen der rezenten Aue
durchgeflihrt. Es wurde ausgewertet, inwieweit die prognostizierten Biotoptypen von den wah-
rend der Gelandearbeiten erfassten abweichen. Hierzu wurden zwei Varianten des Modells er-
probt, ohne Korrekturen in Bezug auf den Bestand und mit derartigen internen Korrekturen. Es
wurden jeweils die Biotopcodes bis zum dritten Buchstaben in den Vergleich einbezogen. Bei der
Uberpriifung wurden die Grinland und Auwaldbiotoptypen betrachtet. Ubrige Gehdlze,
Gewasser und Siedlungsbiotope werden durch die Modellierung nicht oder bei den Gehdlzen nur
in Bezug auf die Leitbaumart verandert, die erst an vierter Stelle des Biotopcodes eine Rolle
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spielt. Die Ergebnisse dieses Schrittes werden im Zusammenhang mit der Modelldarstellung
erlautert.

Eine Validierung des Modells ist nicht méglich, da die Uberpriifung der Prognosen eine tatsach-
liche Deichriickverlegung voraussetzt und ebenfalls die Uberpriifung der Prognosen der stand-
ortkundlichen Daten. Daher kann das Modell nur auf Plausibilitait und die Ahnlichkeit der Prog-
nosen flr die rezente Aue getestet werden.

9.5 Kartendarstellungen

Die innerhalb der vorliegenden Arbeit erstellten Ubersichtskarten fiir die Gebietsprognosen sind
im Anhang beigefligt. Einzelne Detaildarstellungen werden im Text wiedergegeben. Die Karten
werden auf DIN-A-4-Blattern im Mal3stab von 1 : 20.000 bis 1 : 35.000 gezeigt.
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10  Modellentwicklung

Der Modellerstellung liegt folgende Fragestellung zugrunde, an der sich die konkrete Ausfiihrung
orientiert:
,Welches Biotopmosiak bildet sich im Falle von Deichrlickverlegungen
im dann vorhandenen Deichvorland aus?*

10.1 Relevante Faktoren

Nachfolgend sind diejenigen Einfliisse aufgelistet, die flir das Biotoptypeninventar der Auen-
flachen und fir die Vegetation eine Rolle spielen (z. B. ROBERTS & LubwIG 1991, MULLER 1995,
CRAWFORD 1996, ELLENBERG 1996, TABACCHI et a. 1996, BURKART 1998, WARD et a. 1999, HELLWIG 2000,
LEYER 2002). Hieraus muissen diejenigen identifiziert werden, die sich im Rahmen von Deichriick-
verlegungen andern kénnen und damit relevante Faktoren fir die Modellierung sind.

Anthropogen:
Flachennutzung ungenutzt Sukzession
genutzt Bebauung
Rohstoffgewinnung
Forstnutzung
Garten, Obstanbau
Grlnlandnutzung Mahd
Mahweide
Weide
Flussregulierung Veranderung der Hydrologie
Klimaveranderung Veranderung des Bodens und der Hydrologie
Standortlich:
Klima Temperatur
Niederschlag
Einstrahlung
Wind
Geologie Ausgangsgestein/bodenbildende Basengehalte (pH)
Schicht
Nahrstoffgehalte
dynamische Prozesse Verwitterung
Umlagerung
Boden Bodentyp Schichtung
Bodenart Wasserhaltevermdgen
Nahrstoffgehalte
pH
Humusgehalt, C/N-Verhaltnis
Hydrologie Grundwasserbedingungen Grundwasserflurabstand
Grundwasserdynamik
Uberschwemmungsdynamik Dauer pro Jahr
Zeitrédume im Jahr
Eintrédge
Strémungsgeschwindigkeit Erosion

Sedimentation
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Entstehungsgeschichtlich:

bisherige Nutzung Nutzungskontinuitat
Anschlussnutzungen

Biotopspezifisch:

Anspriiche der Biotoptypen an Nutzung
an Hydrologie
an Boden

Anspriche charakteristischer Arten an Nutzung

an Standortfaktoren
Artenspektrum auf der Flache
Artenspektrum in erreichbarer Nahe

Im Rahmen des untersuchten Deichriickverlegungsprojektes werden die klimatischen und geolo-
gischen Bedingungen als vergleichsweise konstant angesehen, wenngleich derzeit allgemeine
Klimaveranderungsprozesse postuliert werden (z. B. CASPARY 2000). Deren Auswirkungen auf die
Vegetation sind jedoch nur schwer einzuschatzen (HOFFMANN 1995). Die klimatischen Bedingun-
gen unterscheiden sich nur geringfligig zwischen den beiden Teilgebieten (siehe Kap. 2.5). Sub-
stantielle Unterschiede, die eine Ausbildung unterschiedlicher Pflanzengesellschaften und damit
eine getrennte Auswertung zur Folge haben missten, sowie klimarelevante Hohenunterschiede
sind nicht gegeben. Grundsétzliche Klimadnderungen werden durch die Deichriickverlegung
selbst nicht hervorgerufen, wobei mdglicherweise lokale Ereignisse wie Nebelbildung oder die
Bildung von Kaltluftseen in den Untersuchungsgebieten modifiziert werden kdnnten. Derartige
Phanomene erscheinen jedoch als wenig relevant in Bezug auf die Differenzierungsebene der
Biotoptypen. Geologische Prozesse sind aufgrund ihrer Langsamkeit ebenfalls nicht zu berlick-
sichtigen. Umfangreichere Prozesse der Bodenumlagerung finden allein im Rahmen des Deich-
baus bzw. der Schlitzung der Altdeiche statt. Hierliber sind jedoch keine Prognosen mdglich.

Die Gbrigen Faktoren erscheinen relevant in Bezug auf Deichriickverlegungen und sind damit in
den Entwurf eines Kausaldiagramms einzubeziehen. Die Beziehungen dabei sind jedoch nicht nur
einseitig, dass die Vegetation auf die Auspragung der Standortdkologie reagiert. Umgekehrt Gbt
die Vegetationsdecke auch einen Einfluss auf die Standorte aus. Die Hydrologischen Prozesse in
der Aue hangen beispielsweise auch von der Pflanzendecke ab, wobei hier der Bewuchs die
FlieRgeschwindigkeit in der Uberflutungsaue steuert, (iber Verdunstung der Pflanzen ein Teil des
Wassers an die Atmosphéare abgegeben wird und durch die Pflanzendecke die Wasserqualitat
beeinflusst wird (TABACCHI et a. 2000, ROBINSON 2000).

Hierarchie der relevanten Faktoren

Von grolRer Bedeutung fiir die Ausbildung der Pflanzendecke und damit der Biotoptypen sind
extreme Umwelteinfliisse, wie sie beispielsweise durch menschliche Nutzung oder durch regel-
maRige Uberflutung vorkommen. Die Differenzierung von Flachen nach Gehdlz- oder Offenland-
biotoptypen erfolgt bis auf die unmittelbar am Strom gelegenen Flachen anhand der mensch-
lichen Nutzung, die an oberster Stelle verantwortlich fir die Richtung der Biotopauspragung ist.
An zweiter Stelle ist die Hydrologie zu nennen, die wesentlich flir die Auspragung der Biotope in
Bezug auf ihr Arteninventar ist (vgl. LEYER 2002, HELLWIG 2000, WARD €t al. 1999, ROBERTS & LUDWIG
1991). Sie steht Gber die Nutzbarkeit von Flachen in Beziehung zur Nutzung.

Neben Uberflutungen ist die Hydrodynamik wichtig (LEYER 2002, HENRICHFREISE 2000, BAUMGARTEL
& ZEHM 1999). Bodenparameter sind dem nachgeordnet, da die Béden in Bezug auf einige
bestimmende Parameter kaum Extreme aufweisen. Gemeinsam ist ihnen der Carbonatmangel,
ein relativ einheitlicher leicht saurer pH-Wert und das fehlen extremer Nahrstoffsituationen
(ALTERMANN et a. 2001). Die Uberflutung der Elbe sorgt, wo sie vorhanden ist, fir eine Nivellierung
der Verhéltnisse. Eine Ausnahme bilden die extrem hoch gelegenen Sandstandorte, da eine
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Uberflutung hier fast vollstandig ausbleibt, die Flachen stark austrocknen kénnen und Nahrstoffe
durch Niederschlage in die Tiefe verlagert werden. Abhédngig von der Bodenart ist der durch-
schnittliche Grundwasserflurabstand zu bewerten, da der kapillare Aufstieg unterschiedlich ist.
AuBBerdem entscheiden Schichtung und Bodenart (ber das Vorkommen gespannter
Grundwasserverhaltnisse. Da die Modellierung der Grundwasserdaten hierzu keine Informationen
bietet (s. Kap. 5.3.2), bleibt dieses Kriterium innerhalb des Modells unberiicksichtigt.

Prozesse der Biotopkontinuitat kénnen Hinweise auf die Plausibilitat der tbrigen Modellierungs-
parameter geben sowie auf das biotische Inventar der Zielbiotoptypen, dass sich am vorhan-
denen Artenspektrum sowie an der Erreichbarkeit durch die Arten orientieren muss. Da das
Modell jedoch die Potenziale in Bezug auf Biotoptypen und Vegetation unabhangig von ihrer
Erreichbarkeit auf der Zeitschiene aufzeigt, bleiben derartige Aspekte unberlicksichtigt. Bei még-
lichen Modellerweiterungen bekommen sie eine tragende Rolle.

10.2 Kausaldiagramm

Zur VerknlUpfung der unterschiedlichen wirksamen Faktoren wird fiir die Modellierung ein Kau-
saldiagramm entwickelt. Im Rahmen der innerhalb des BMBF-Projektes zur Verfliigung stehenden
Daten fand eine weitere Beschrankung statt.

Die Abbildung 28 zeigt das Kausaldiagramm fir die Biotopentwicklung auf den Rickdeichungs-
flachen. Der Biotoptyp der Flacheneinheit hdngt entscheidend von den Anspriichen der Biotop-
typen an ihre Standorte und die Nutzung ab. Dieser Bereich ist im Teil A der vorliegenden Arbeit
herausgearbeitet worden. Die Bedingungen auf der Flache, die wesentlich von den bodenkund-
lichen und hydrologischen Prognosen abhangen sind der zweite wesentliche Faktor, der die Bio-
topauspragung bestimmt. Als drittes spielt der Ausgangsbiotoptyp eine Rolle. Er entscheidet
beispielsweise lGber den zeitlichen Aspekt der Biotopentwicklung, da hiervon Samenpotenzial und
Erreichbarkeit fir Diasporen abhédngen. In der vorliegenden Arbeit wurde dieser Blickwinkel nicht
untersucht. Der Ausgangsbiotoptyp bekommt hier die Rolle eines Korrekturfaktors, da die vorlie-
genden Daten nicht optimal in der Lage sind, (stau-)feuchte Senken abzubilden, sei es, dass das
DHM ungenau ist, sei es, dass die Bodenkarte keine kleinflachige Staunasse wiedergibt. Uber die
Abfrage des Bestandsbiotoptyps kann auf derartige Standortbedingungen riickgeschlossen wer-
den.

Die Faktoren, die auf der Flache nach Rlckdeichung herrschen, setzen sich aus der Standort-
o6kologie (Wasser und Boden) sowie der Nutzung zusammen, die von den Standortbedingungen
unter Umstédnden eingeschréankt wird. Die Nutzung hangt weiterhin ab von den Anspriichen
durch Naturschutz und Nutzer, bei denen die Flexibilitat landwirtschaftlicher Betriebe in Bezug
auf die Nutzung veranderter Auenstandorte eine entscheidende Rolle spielt (vgl. DEHNHARDT &
PeTscHow 2001). Letztendlich sind es die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, die dartber
entscheiden, welche Landschaften als schutzwirdig begriffen werden und welche landwirt-
schaftlichen Nutzungsarten wirtschaftlich lohnenswert sind.

Die Uberflutungshydrologie, die durch die Strémungsgeschwindigkeit tiber Erosion und Sedimen-
tation im Zusammenhang mit den anstehenden Bodenarten entscheidet, geht auf das Abfluss-
regime der Elbe und die Gelandehdéhen, die mit dem DHM abgebildet werden, zuriick. Diese
bestimmen Uberflutungsdauer und -zeitrdume, die GréRe der Wasserstandsschwankungen
sowie die Grundwasserhydrologie, die wiederum mit den Bodenarten und der Bodenschichtung
zusammenhangt.
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Biotop der jeweiligen Flacheneinheit

/

Eigenschaften der Biotoptypen
eNutzungsanspriiche
eStandortanspriiche

R \

Bedingungen auf der Flache

d

Standortbedingungen
nach Riickdeichung

Ausgangsbiotop
eNutzungsbiotop
eGehodlzbiotop
eGewasserbiotop
eDiasporenpotenzial

W

Nutzungsbedingungen
eSukzession
eGrlinlandnutzung

eAckerbau
' eForstnutzung
Boden )Hydrologle eBebauung, Garten
Bodendkologische || Bodenart: Bodentyp: Uberflutungs || Grundwasser- Strémungsge- bisherige Nutzung Integriertes
Bedingungen: sWasser- eSchich- -dynamik: bedingungen: schwindigkeit: eStandort- Leitbild
eNahrstoffgehalt speiche- tung oJ Dauer oFlurabst. oErosion veranderungen
eHumusgehalt rung eZeitraume eDynamik eSedimen
¢C/N-Verhaltnis eStaunasse tation
epH-Wert
Bed| Interessen des Interessen
eR(.i.ml?(;m.gre;n vor Natur- und der Sozio-
uckdeichung Biotopschutzes 6konomie
Gelandehoéhe Abflussregime
der Elbe . w
Gesellschaftliche und politische
Rahmenbedingungen
Abbildung 28: Kausaldiagramm fiir die Modellierung

(grau unterlegt bzw. Pfeile in hellen Farben: die nicht zur Verfiigung stehenden Daten und Beziehungen)
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Die Bodenarten entscheiden Uber Versickerungsleistung der Béden und sind im Falle toniger
Deckschichten fir Staunasse verantwortlich. Weitere Bodenbedingungen werden von der
Gelandehdhe und den Uberflutungen beeinflusst wie der Nahrstoffgehalt des Bodens oder der
pH-Werte. Das C/N-Verhaltnis und der Humusgehalt werden von der Nutzung mitbestimmt und
unterscheiden sich zwischen Griinland und Wald (vgl. EISENMANN 2002).

Flr die weitere Ausarbeitung des Modells im Hinblick auf das Flussdiagramm bleiben bestimmte
Bedingungen und Zusammenhéange unbeleuchtet. Wahrend die Eigenschaften der Biotoptypen
und der Ausgangsbiotoptyp als KorrekturgréRe zur Verfligung stehen, sind die Daten fir die
Standortbedingungen nicht in vollem Umfang im Projekt vorhanden. So wurden beispielsweise
die Stromungsgeschwindigkeit mit den Sedimentations- und Erosionsprozessen nicht erarbeitet.
Des weiteren stehen keine flachenscharfen Daten zur Bodenschichtung zur Verfligung. Deshalb
bleibt die Grundwassermodellierung auf der Ebene der Druckhohen. Die Daten der Bodenart
lassen mit der Auflésungsscharfe der Bodengesellschaften keine Aussagen zu Staunadsse zu, so
dass die Querverbindungen zwischen Boden und Hydrologie nicht in vollem Umfang zum Tragen
kommen kann. Von den Bodendaten stehen Bodengesellschaften und Bodenarten flachen-
deckend zur Verfligung. Punktuelle Einzeldaten zu den Bodenbedingungen wie Nahrstoff- oder
Humusgehalte, C/N-Verhaltnis oder pH-Wert flieRen nicht in die Modellierung ein.

10.3 Flussdiagramm

Hier wird der Ablauf der fir die Abfragen innerhalb der Modellierung notwendigen Schritte fest-
gelegt. Die Faktoren und Prozesse, die im Kausaldiagramm teilweise parallel angeordnet sind,
werden in eine sinnvolle, fir die Programmerstellung praktikable Reihenfolge gebracht. Als Ein-
gabeparameter fiir das Modell werden sowohl die Prognosedaten, Uberflutungshydrologie,
Grundwasseramplitude und Bodendaten als auch die entsprechenden Bestandsdaten beriick-
sichtigt. Als weitere Parameter miissen die Bestands- und die Zielnutzung vorhanden sein. Als
Variablen werden im Programmablauf Prognosebiotoptyp und -vegetationseinheit behandelt.

Am Beginn des Ablaufes steht zunachst die Abfrage, ob nicht-zu-modellierende Flachen wie Be-
bauung, Deiche, Gewasser vorliegen. Derartig ,konstant’ Flachen werden direkt in die Prognose-
felder der GIS-Datenbank ausgegeben. Die Flachen sind im Kapitel 4.4.2 erldutert. Im néachsten
Abfrageblock werden die Szenarios unterschieden. Bis auf das PNV-Szenario werden die
jeweiligen Datenbankeintrage innerhalb dieser Abfragen nach Zielnutzung differenziert behandelt.
Im Falle intensiverer Landnutzungsformen der Forste, Grinlandbewirtschaftung und des Acker-
baus werden die Prognosebiotoptypen direkt zugeordnet; hierfiir werden Grenzen der Nutzbarkeit
berlicksichtigt. Anderenfalls werden die jeweiligen Module PNV, Grinland oder Staudenfluren
aufgerufen.

Innerhalb dieser Module wird eine Zuordnung der Prognosebiotoptypen nach Standortcharak-
teristika vorgenommen. Dabei werden hauptséchlich Uberflutungshydrologie und Bodengesell-
schaften berilicksichtigt. Zur Korrektur des Prognosebiotoptyps wird ggf. die bisherige Nutzung
oder der bisherige Biotoptyp betrachtet. Die prognostizierten Biotoptypen der Walder und des
Griinlandes werden schlielich im Modul Vegetation daraufhin Gberprift, ob Aussagen zum Vor-
kommen bestimmter Pflanzengesellschaften maoglich sind. Dazu werden Biotoptyp und Standort-
charakteristika mit denen der vorhandenen pflanzensoziologischen Aufnahmen Uberprift. Als
Ergebnis wird zu jedem Datenbankeintrag der GIS-Datei ein Prognosebiotoptyp genannt, wah-
rend die Prognose der Pflanzengesellschaften nur partiell erfolgt.
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EINGABE: Parameter: Elbeabfluss bei Uberflutung der Teilfliche
Mittlere Grundwasseramplitude
Bodengesellschaften
Flachennutzung
(jeweils Bestand und Prognose)
Variablen:  Prognosebiotoptyp der Teilflichen
Prognosevegetationseinheit der Teilflachen

Y

,Jkonstante’ Flachen ? Bebauung, neue Deiche, dauerhafte Gewasser etc.

ja ¢ nein

Nutzungsszenario:
¢ Potentielle natlrliche Vegetation
* NaturschutzmaBige Nutzung
¢ Nutzung nach integrierten Entwicklungszielen
_* Intensive Nutzung
Abfragen PNV, Geholze, Naturwald oder Entwicklungsflachen oder wegen langer
nach Uberflutungszeitrdume nicht nutzbar
Nutzung ] - ;
Intensive Forstliche Nutzung = Forstbiotoptypen
Griinland mittlerer Nutzungsintensitat oder nach
Naturschutzgesichtspunkten genutzt
Intensive Grinlandnutzung = Intensivgrinland
Ackernutzung = Acker
Offenhalten der Landschaft I
T Direkte Zuordnung
von Biotoptypen
V Y fur die intensiv
Modul PNV/ Modul Modul genutzten Kultur-
PNV-Gehdlze: Griinland: Staudenfluren: landschaft

Teilthema Standortékologie:
Auswahl der Biotoptypen fir die jeweilige Teilflache nach
Hydrologie und Boden

Teilthema Kontinuitat:

Korrekturen zum Biotoptyp anhand der bisherigen Nutzung
sowie anhand von bisherigem Biotoptyp und
Pflanzengesellschaft

1 I
Modul Vegetation:
Priifung einer mdéglichen

Vegetationseinheit anhand der
Vergleichsaufnahmen

‘* GIS-Datenbai far * /

e Biotopmosaik und
¢ ggf. Vegetationseinheiten

AUSGABE:

Abbildung 29: Flussdiagramm
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10.4 Regelsatz

Im Folgenden werden die der Modellierung zugrunde liegenden Regeln genannt und belegt. Die
Modellierung bezieht sich auf die Auenflachen, Deiche werden nicht einbezogen. Innerhalb des
aul3eren Rahmens wird die zu modellierende Entwicklungsvariante abgefragt, PNV, Naturschutz-
nutzung, Integrierte Entwicklungsziele oder intensive Nutzung, die vor Beginn der Datenbank-
bearbeitung festgelegt werden muss. Die ersten Regeln beziehen sich auf den Ausschluss
bestimmter Biotoptypen von der Modellierung:

e Bei allen bebauten Flachen, Gartenbaubereichen, Streuobstwiesen und allen Gewdéssern
bleibt der vorhandene Code erhalten. Sie werden durch die Modellierung nicht veréandert.
Gleiches gilt fir die Erlensumpfwaélder und Bach-Erlen-Eschenwalder im Bereich des Rogatzer
Hanges, die nicht unmittelbar mit der Hydrologie der Elbe im Zusammenhang stehen (siehe
Kapitel 4.4.2).

e Generell werden héaufig Uberflutete Flachen, die mehr als 183 Tage pro Jahr (iberflutet
werden (entspricht Flachen, die ab einem Elbeabfluss von 451 m3/s in Rogatz oder 458 m3/s
in Sandau unter Wasser stehen), in allen Szenarios als PNV modelliert, da hierfir keine
sinnvolle Nutzung aulRer einer sporadischen Beweidung angenommen werden kann (siehe
Kapitel 8.4).

e Wird die potenzielle natiirliche Vegetation als Entwicklungsszenario modelliert, oder ist der
Bestand innerhalb der Szenarios der naturnahen Nutzung oder der integrierten Entwicklungs-
ziele bereits Wald oder Staudenfluren, so erfolgt die Modellierung der Flachen nach dem
Modul ,PNV’ (siehe nachfolgendes Kapitel).

e Fir die librigen Szenarios differenziert das Modell nach der Zielnutzung. Griinland- oder
Ackerflachen, auf denen eine Waldentwicklung geplant ist, enthalten keine Zielnutzung und
werden ebenfalls als PNV behandelt. Fir die Grinlandnutzung und die Staudenfluren exi-
stieren zwei Module, jeweils fir Naturschutznutzung und Nutzung nach integrierten Ent-
wicklungszielen.

e |In den Szenarios ,Naturschutznutzung’ und ,Integrierte Entwicklungsziele’ werden die Ge-
holze (Code H) im PNV-Modul bearbeitet, da sie teilweise von den Entwicklungszielen her in
vergroRerte Waldflachen einbezogen wurden (siehe nachfolgendes Kapitel). Im Szenario der
intensiveren Nutzung, in dem die bestehenden Nutzungsgrenzen fortgeschrieben werden,
bleiben die Gehdlze als solche erhalten, je nach PNV-Ergebnis werden die Leitbaumarten im
Biotop-Prognosecode genannt (siehe nachfolgendes Kapitel).

In dem Szenario ,Intensivere Nutzung’ gelten folgende weitere Regeln flir die intensiv genutzten
Bereiche, die nicht in separaten Modulen des Modells untergebracht sind:

e Nur diejenigen Waldflachen werden als PNV modelliert, die mit einer Haufigkeit bis zum HQb
tberflutet werden. Bis zu dieser Uberflutungsstufe wurden Vegetationseinheiten des Querco-
Ulmetum mit Vegetationsaufnahmen dokumentiert (siehe Kapitel 5.2.2).

e Fir diejenigen Flachen, die oberhalb des HQ5 liegen, wird angenommen, dass dort Laubholz-
forste angebaut werden, bzw. dass auf sandigen Flachen im Teilgebiet Sandau ab einer
Uberflutungshaufigkeit des HQ20 die Flachenbestockung mit Kiefern méglich ist (siehe Kapi-
tel 8.4).

e Die vorhandene Ackernutzung in der rezenten Aue bleibt erhalten. Auf Flachen der Altaue,
die erst ab dem HQ10 Uberflutet werden, wird nach Redynamisierung eine Ackernutzung
ermdoglicht (siehe Kapitel 8.4).

e Auf derzeit als Intensivgriinland genutzten Flachen sowie auf Flachen der sandigen und
lehmigen Elbauenbdden bis zu 44 jahrlichen Uberflutungstagen und auf Flachen der tonigen
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Elbauenbdden, die im Bereich des 1200er Abflusses oder oberhalb Gberflutet werden, wird
eine intensive Grinlandnutzung innerhalb des Modells angenommen (siehe Kapitel 5.3.5).

10.4.1 Regelsatz PNV

Die Einstufung der Biotoptypen der zuklinftigen PNV fiir die Modellierung erfolgt mit Hilfe der
Einflussparameter Uberflutungsdauer und Bodengesellschaften sowie der bodenkundlichen Ver-
nassungsneigung.

Vegetationsfreie Flachen natlrlicher Herkunft ohne Gehodlze der Weichholzaue sind nach
HELLWIG (2000) alle Flachen, die ldnger als 238 Tage im Jahr Uberflutet werden. Alle natlr-
lichen vegetationsfreien Flachen in dieser Hohenlage bleiben im Modell als solche erhalten. Im
Bereich von 198 bis 238 Tagen Uberflutung wird im Bereich der Bodengesellschaft von
Lockersyrosemen (OL:s) eine vegetationsarme Flache angenommen (siehe Kapitel 8.3).

Vegetationsfreie Flaichen mit Weichholzauengehélzen entsprechen dem Ubergangsbereich der
Elbspitzklettenfluren zur Weichholzaue bei HELLWIG (2000). Hierflr werden durchschnittliche
Uberflutungszeitraume von 238 bis 198 Tagen pro Jahr angegeben. Alle natirlichen vege-
tationsfreien Flachen in dieser Hohenlage bleiben im Modell als solche erhalten. Dement-
sprechend werden auch diejenigen Flachen eingestuft, die 183 bis 197 Tage pro Jahr (ber-
flutet sind und derzeit natlrliche vegetationsfreie Flachen oder Lockersyroseme aus Sand
darstellen. Hier wird davon ausgegangen, dass die wahrend der Untersuchungen erfasste
Vegetation der PNV entspricht.

Der Weichholzauwald wird auf den unterschiedlichen Standorten zwischen 120 und 197
Tagen pro Jahr Uberflutet (HELLWIG 2000). Auf tonigen Elbauenbdden wird eine Uberflutung
von 110 Tagen an angenommen (siehe Kapitel 6.2.1 bzw. 8.3). Sind im Bestand feuchte-
tolerante Biotoptypen der Flutrasen oder Uferfluren vorhanden oder besteht eine extreme
Vernassungsneigung, so werden Flachen ab 86 Uberflutungstagen einbezogen. Generell
werden alle Uferréhrichtsdume des Bestandes als Weichholzaue eingestuft (siehe Kapitel 6.5,
vgl. HELLWIG 2000).

Ein Ubergangsbereich zwischen Weichholz- und Hartholzaue wird fiir Flaichen zwischen 86
und 119 jahrlichen Uberflutungstagen angenommen (HELLWIG 2000). Auf zu Staunasse
neigenden tonigen Elbauenbdden und auf Flachen mit starker Vernassungsneigung wird das
Vorkommen dieses Biotoptyps auch zwischen 73 und 85 Uberflutungstagen prognostiziert
(siehe Kapitel 6.2.1). Dieser Biotoptyp wird generell als Pendant zu den Offenlandbiotopen
der landwirtschaftlich genutzten Flutrasen und Roéhrichte modelliert (siehe Kapitel 6.5, vgl.
HELLwWIG 2000).

Der Hartholzauwald wird von HELLWIG (2000) fir Uberflutungssituationen zwischen 1 und 85
Uberflutungstagen angegeben. Die in den eigenen Untersuchungen festgestellte naherungs-
maBRige Grenze des HQ5 (siehe Kapitel 5.3.3) entspricht rechnerisch etwa einem Uber-
flutungstag. Des weiteren wird angenommen, dass auf seltener Uberfluteten Flachen des
Feuchtgriinlandes oder feuchter Staudenfluren des derzeitigen Bestandes ebenfalls eine
Hartholzauwaldentwicklung erfolgt (siehe Kapitel 6.5, vgl. HELLWIG 2000).

Hoher gelegene Waldbereiche oberhalb des HQ5 stellen Eichenmischwaldern dar, in denen die
Arten des Hartholzauwaldes in unterschiedlichen Anteilen vorkommen kénnen (vgl. LANDES-
AMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2000). Alle Waélder im Bereich ab HQ10 werden
dementsprechend als Eichenmischwaélder eingestuft.

Selten iiberflutete Walder lassen sich nach standértlichen Parametern weiter gliedern. Auf
Auenbdden werden sie unter dem Stichwort Eichenmischwalder zusammengefasst. Auf
sandigen Béden mit geringem Nahrstoffgehalt und geringem Wasserhaltevermégen wie
Regosolen, hochgelegenen Paternien oder Podsol-Ubergidngen wird angenommen, dass sich
oberhalb des HQ10 StraulR3gras-Eichenwalder mit Birken einstellen (vgl. LANDESAMT FUR
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UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2000). Die Rolle, die Pinus sylvestris auf den hochstgelegenen
Grobsandstandorten spielen kénnte (vgl. MATHEWS 1997), wurde nicht berlcksichtigt.

Als Leitbaumarten gelten im Szenario der Intensivhutzung entsprechend den Kriterien flr die
Modellierung der PNV Salix alba und Populus nigra fir die Weichholzaue (Ergdnzungscode w),
Ulmus laevis mit Ulmus minor und Quercus robur fir die Hartholzaue (Ergénzungscode z),
Quercus robur mit Carpinus betulus oder Acer campestre flir Eichenmischwalder lehmiger
Standorte (Erganzungscode i) bzw. Betula pendula mit Quercus robur fiur Birken-Eichenwalder
auf hoher gelegenen sandigen Flachen (Ergadnzungscode b). Die Ergdnzungscodes werden
zusammen mit den ersten zwei Buchstaben des vorhandenen Gehélzcodes in den Prognosecode
eingetragen. Folgende Anpassungen wurden gegentber der PNV vorgenommen:

e Flachen mit Uber 238 jahrlichen Uberschwemmungstagen oder solche mit mehr als 197
Uberschwemmungstagen auf Lockersyrosemen aus Sand bzw. solche Flachen, deren
Bestand zur Zeit der Untersuchungen dementsprechend eingeordnet wurde, werden als
Vegetationsfreie Flachen modelliert.

e Die Silberweide bildet die Leitbaumart zwischen 109 und 197 Tagen jahrlicher Uberflutungen
mit der oben genannten Ausnahme. Des weiteren wird die Silberweide fiir tonige Standorte
oder fiir Flachen mit extremer Verndssungsneigung mit mehr als 85 Uberschwemmungs-
tagen prognostiziert.

e Zwischen Flachen, die ab dem HQ5 Uberflutet werden und Flachen, die bis zu 109 Tagen
Uberflutet werden bildet die Ulme die Leitbaumart

e Fir Flachen oberhalb des HQ5 stellt die Eiche die Leitbaumart dar, die allerdings auch weit
darunter vorkommen kann.

10.4.2 Regelsatz Griinland

Beim Grinland kénnen unterschiedliche Nutzungsformen die Auspragung der Biotoptypen ent-
scheiden. Da die exakte Nutzung nicht fiir alle Bereiche im Rahmen des Forschungsprojektes
angegeben ist, wird im Modell angenommen, dass die Aulendeichflachen einer Beweidung
unterliegen, sofern nicht im Bestand eine Mahd stattgefunden hat. Demgegentber wird fir die
zu entwickelnden Grinlandflachen auf ehemaligen Ackerstandorten Mahd angenommen, da die
Flachen gut mit Maschinen zu bearbeiten sind. Die Regeln fir das Griinland sind im Rahmen der
Untersuchungen und der Literatur am besten abgesichert:

e Ungenutzte oder seltener gemahte Teilflachen, die von 109 bis 182 Tagen im Jahr Uberflutet
werden, sind auf allen Bodenarten der Prognose nach Réhrichtflachen (siehe Kapitel 6.2.2,
vgl. HELLWIG 2000). Fir tonige Standorte oder Standorte mit extremer oder starker Ver-
nassungsneigung wird die Roéhrichtentwicklung auch fir diejenigen Standorte angenommen,
die in der nachsten, mit geringerer Dauer lberfluteten Stufe liegen (iiber 85 Tage Uber-
flutung, siehe Kapitel 5.3.3). Fiir Réhrichte und Flutrasen des Bestandes wird angenommen,
dass diese die feuchten Standortbedingungen ggf. besser abbilden als das DHM, so dass
derartige Flachen innerhalb dieses Moduls vorerst als Rohrichte modelliert werden. Am
Schluss des Moduls erfolgt auf beweideten Flachen ggf. eine Korrektur zu Flutrasen.

e Auf sandigen oder lehmigen Standorten kommt das Griinland feuchter Standorte schwer-
punktmaRig bis in Bereiche von 73 bis zu 109 Tagen jahrlicher Uberschwemmung vor (siehe
Kapitel 6.2.2, vgl. HELLWIG 2000). Zu Staunasse neigende tonige Standorte sowie Standorte
mit mittlerer oder starker Verndssungsneigung kénnen ab 45 Tagen jahrlicher Uberschwem-
mung mit Feuchtgrinland besiedelt sein (siehe Kapitel 5.3.3). KorrekturgréBen, die zur
Prognose des Biotoptyps flihren, sind rezente Vorkommen von Feuchtgriinland oder der-
artigen Staudenfluren im Bestand.
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Griinland mittlerer Standorte wird auf Flachen bis zu 72 Uberschwemmungstagen progno-
stiziert, sofern sie nicht tonig sind und damit zu Staunasse neigen (siehe Kap. 6.2.2, vgl.
HELLWIG 2000). In letztgenanntem Fall werden vom Modell nur maximal 44 Uberschwem-
mungstage toleriert.

Sandmagerrasen kénnen im Uferbereich des Elbestromes teilweise lange Uberflutungs-
perioden tolerieren. Dementsprechend werden auf sandigen Standorten bis zu 85 Tagen
jahrlicher Uberflutung derartige Biotoptypen unter bestimmten Bedingungen prognostiziert,
wenn beispielsweise im Bestand bereits Reitgrasfluren oder Sandmagerrasen vorhanden sind,
wenn auf armen Sanden mit geringem Wasserhaltevermdgen als Bodengesellschaften
Regosole, Paternien oder Podsol-Ubergange vorkommen (siehe Kapitel 5.3.3 und 6.2.2). Da
derartige Flachen nur bei sommerlicher Austrocknung in Uferndhe der Elbe besiedelt wurden,
wird als zweites Kriterium die Grundwasseramplitude einschrankend hinzugezogen. Bei 37
bis 109 Tagen jahrlicher Uberflutung wird eine Mindestamplitude von 250 cm im Teilgebiet
Sandau und 275 cm im Rogatzer Raum vorausgesetzt, bei seltener Uberfluteten Flachen bis
zu HQ3 je 25 cm weniger (siehe Kapitel 5.3.3). Alle dariber liegenden Flachen dieser
Bodengesellschaften werden ohne Einschrankung den Sandmagerrasen zugeordnet.

Im Bereich der haufig Gberfluteten Flachen kdénnen sich nutzungsabhangig neben Roéhrichten
Flutrasen ansiedeln, wobei Flutrasen auf beweideten Flachen geférdert werden und innerhalb
von NaRstellen des Griinlandes verbreitet sind. Auf den mit dem Code KFr als Réhrichten
eingeschéatzten Flachen wird bei Weidenutzung der Flutrasencode zugewiesen (siehe Kapitel
8.4). Die Bedeutung der natlrlichen Gansebeweidung auf den elbnahen Grinlandflachen
wurde im Rahmen dieser Arbeit nicht bertcksichtigt.

10.4.3 Regelsatz ungenutztes Offenland

Fir Sdume und andere nur sporadisch gepflegte Offenlandflachen wird die Entwicklung von
Staudenfluren oder auf nassen bis feuchten Standorten von Rdéhrichten prognostiziert. Diese
Biotoptypen kommen im Szenario der PNV nicht vor. Nicht genutzte Staudenfluren des Bestan-
des bleiben als solche bestehen und werden im Modul ,Stauden’ des Modells hinsichtlich ihrer
Entwicklungsprognose beurteilt. Nachfolgend werden die Einstufungsregeln aufgelistet, die sich
an den korrespondierenden Griinlandbiotoptypen orientieren:

Ungenutzte Teilflachen, die von 109 bis 182 Tagen im Jahr Gberflutet werden, sind auf allen
Bodenarten der Prognose nach Rohrichtflachen (siehe Kapitel 6.2.2, vgl. HELLWIG 2000). Fir
tonige Standorte oder Standorte mit extremer oder starker Vernassungsneigung wird die
Roéhrichtentwicklung auch fir diejenigen Standorte angenommen, die in der nachsten, mit
geringerer Dauer (berfluteten Stufe liegen (liber 85 Tage Uberflutung, siehe Kapitel 5.3.3).
Fir Rohrichte und Flutrasen des Bestandes wird angenommen, dass diese die feuchten
Standortbedingungen ggf. besser abbilden als das DHM, so dass derartige Flachen innerhalb
dieses Moduls immer als Réhrichte modelliert werden (siehe Ergebnisse des Kapitels 11).

Staudenfluren feuchter Standorte werden wie das korrespondierende Grinland behandelt.
Auf sandigen oder lehmigen Standorten kommen sie schwerpunktmaRig bis in Bereiche von
73 bis zu 109 Tagen jahrlicher Uberschwemmung vor (siehe Kapitel 6.2.2, vgl. HELLWIG
2000). Zu Staunasse neigende tonige Standorte sowie Standorte mit mittlerer oder starker
Vernassungsneigung kénnen auch ab 45 Tagen jihrlicher Uberschwemmung mit Stauden-
fluren feuchter Standorte besiedelt sein (siehe Kapitel 5.3.3). Als KorrekturgréBen wird das
Vorkommen von derartigen Staudenfluren oder Feuchtgriinland im Bestand betrachtet, das
zur Prognose des Biotoptyps flhrt.

Staudenfluren mittlerer Standorte werden auf Flachen bis zu 72 Uberschwemmungstagen
prognostiziert, sofern sie nicht tonig sind und damit zu Staunasse neigen (siehe Kapitel
6.2.2, vgl. HELLWIG 2000). In letztgenanntem Fall werden vom Modell nur maximal 44 Uber-
schwemmungstage toleriert.
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e Reitgrasfluren konnen teilweise lange Uberflutungsperioden tolerieren. Dementsprechend
werden auf sandigen Standorten bis zu 85 Tagen jahrlicher Uberflutung derartige Biotop-
typen unter bestimmten Bedingungen prognostiziert, wenn beispielsweise im Bestand bereits
Reitgrasfluren oder Sandmagerrasen vorhanden sind, wenn auf armen Sanden mit geringem
Wasserhaltevermégen als Bodengesellschaften Regosole, Paternien oder Podsol-Ubergange
vorkommen (siehe Kapitel 5.3.3 und 6.2.2). Wie bei den Sandmagerrasen wird als zweites
Kriterium die Grundwasseramplitude einschrdnkend hinzugezogen, um nur Standorte in
Elbnahe zu betrachten. Bei 37 bis 109 Tagen jahrlicher Uberflutung wird eine Mindest-
amplitude von 250 cm im Teilgebiet Sandau und 275 cm im Rogatzer Raum vorausgesetzt,
bei seltener Uberfluteten Flachen bis zu HQ3 je 25 cm weniger (siehe Kapitel 5.3.3). Alle
dartiber liegenden Flachen dieser Bodengesellschaften werden ohne Einschrankung den
Reitgrasfluren zugeordnet.
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11 Modelliiberpriifung

Dieser Schritt der Modellbearbeitung stellt einerseits schon einen Teil der Ergebnisse dar, ist
andererseits jedoch auch als begleitender Prozess der Modellentwicklung zu sehen, anhand
dessen das Modell in der Erarbeitungsphase verdndert und kalibriert wird. Daher wird der Punkt
separat von den Uubrigen Ergebnissen abgehandelt. Wahrend bei Prasenz-Absenz-Modellen
sowohl falsche negative und positive Daten zu interpretieren sind (vgl. FIELDING & BELL 1997), ist
im vorliegenden Fall nur die Prasenzangabe des Biotoptyps zu beurteilen. Die Modelliberpriifung
wurde in der rezenten Aue getrennt fir die Teilrdume Sandau und Rogéatz mit der Variante der
intensiven Nutzung durchgeflihrt. Getrennt betrachtet wurden Modelldurchldufe mit und ohne
Verwendung des Bestandsbiotoptyps als KorrekturgréfRe. Im Folgenden werden die Ergebnisse
fur die letzte Modellversion vorgestellt.

Die Datenbank wurde im Anschluss an den Modelldurchlauf dahingehend ausgewertet, wie die
prognostizierten Biotoptypen mit dem Bestand Ubereinstimmen. Dazu wurde die ,Trefferquote’ in
Prozent zu den jeweiligen Bestandsbiotoptypen genannt. Die Biotoptypen der Ufer- und sons-
tigen Roéhrichte sowie der Hochstaudenfluren wurden in der Auswertung zusammengefasst.
Tabelle 14 und Tabelle 15 zeigen die Ergebnisse.

Tabelle 14 Modelliiberpriifung anhand der rezenten Aue des Teilraums Sandau
(Erlauterung der Biotopcodes siehe Anhang I)
Prognose ohne Korrekturen nach Bestand (Angaben in Hektar)
Bestand KCc  KFr KGf KGm KGu KMa KSf KSm WAh WAw |Ergebnis Bestand|Trefferquote in %
KCc 1,384 0,359 1,325 0,655 0,047 3,77 36,7
KFh 0 0,268 0,453 0,721 53
KFr 1,052 4,494 2,885 1,852 2,38 5,669 0,178 18,796
KFu 0,186 0,194 2,181 0,316 3,748
KGf 0,019 16,82 44,97 9,577 3,875 75,263 22,3
KGm 0,025 16,27 170,9 5,67 24,95 1,214 219,034 78,0
KGu 0,034 4,843 9,879 3,992 0,359 0,054 1,308 0,003 20,613 19,4
KMa 0,182 0,66 16,49 0,482 8,466 0,49 26,773 31,6
KSf 7,022 1,841 3,19 1581 0,522 6,634 14,78 0,964 38,996 17,0
KSm 0,069 1,627 0,592 4,355 0,118 3,802 8,248 0,032 18,895 43,7
WAh 7,728 2,803 10,57 73,1
WAwW 0,191 1,381 1,576 87,6
Ergebnis Prognose 1,89 15,19 45,88 254 23,93 38,22 14,06 3526 7,919 5,899 533,753

Prognose mit Korrekturen nach Bestand (Angaben in Hektar)

Bestand KCc  KFr KGf KGm KGu KMa KSf KSm WAh WAw |Ergebnis Bestand| Trefferquote in %
KCc 1,384 0,246 0,003 0,655 1,482 3,77 36,7
KFh 0,721 0,721 53,2
KFr 9,101 9,231 0,178 18,796
KFu 2,561 0,316 3,748
KGf 0,019 65,67 9,577 75,263 87,3
KGm 0,025 14,85 198,8 4,192 1,214 219,034 90,7
KGu 1,396 19,07 0,003 20,613 92,5
KMa 0,672 0,161 0,052 0,327 25,56 26,773 95,5
Ksf 7,022 5,542 1,581 0,011 21,42 0,964 38,996 54,9
KSm 0,069 1,627 0592 4,355 0,118 3,802 8,248 0,032 18,895 43,7
WAh 7,728 2,803 10,57 73,1
WAwW 0,191 1,381 1,576 87,6

Ergebnis Prognosg 2,38 27,7 87,06 2032 44,75 27,05 2594 10,38 7,919 5,894 533,753

FUr beide Projektgebiete zeigt sich dabei, das die Prognosesicherheit fiir das flachenmaRig am
starksten vertretene Grinland mittlerer Standorte am héchsten ist. Das betrifft sowohl den
Modelldurchlauf ohne die Korrekturen anhand des IST-Zustandes als auch denjenigen mit
Korrekturen. Ohne Korrekturen werden in Sandau dabei 78% der Flache und im Raum Rogatz
bereits 92,9% der Flache korrekt prognostiziert. Wird der derzeitige Biotoptyp als KorrekturgroRRe
herangezogen sind die Aussagen in Sandau fir 90,7% der Flache, in Rogéatz fir 94,9% der
Flache korrekt.
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Innerhalb der rezenten Aue sind nur geringe Flachenanteile der Auwalder vorhanden. Weder in
Sandau noch in Rogéatz greifen hier die Korrekturfunktionen, so dass die Ergebnisse jeweils
identisch sind. Die Prognosesicherheit liegt dabei fir Sandau bei 73,1% bzw. 87,6% fir Hart-
und Weichholzaue. Im Teilraum Rogatz liegen die Werte nur bei 53,3 und 17,3%. Hier kommt
hinzu, dass ein Teil der Hartholzaue im oberen Bereich des Toleranzspektrums gegeniiber Uber-
flutungen liegt und damit ein Ubergangsstadium zu den Eichen-Hainbuchenwaldern darstellt. Bei
der Weichholzaue sind Flachen erfasst worden, die aufgrund der Auswertungen in Teil A als
Weidenpionierwald in der Sukzessionsreihe zu einem Hartholzauwald anzusprechen sind. Daher
prognostiziert das Modell groRere Teil der Weichholzauwaldflache als Hartholzaue.

Tabelle 15 Modelliiberpriifung anhand der rezenten Aue des Teilraums Rogatz
(Erlauterung der Biotopcodes siehe Anhang 1)

Prognose ohne Korrekturen nach Bestand (Angaben in Hektar)

Bestand KFr KGf KGm KGu KMa K Sf KSm  WAh  WAw [Ergebnis Bestand|Trefferquote in %
KFr 2,055 1,378 3,457 0,439 7,509 26,7
KFs 0,619 0,448 1,545 2,612
KFu 0,471 0,272 0,227 0,098 1,656
KGf 1,231 2,742 22,711 2,609 0,326 0,154 0,949 30,722 8,9
KGm 1,034 3,028 148,71 1,416 3,329 0,187 2,453 0,001 160,162 92,9
KGu 3,459 11,892 15,351 0,0
KMa 0,032 1,637 2,19 0,0
KSf 3,621 0,063 0,991 0,007 0,351 2,706 10,033 0,392 19,758 13,7
KSm 2,232 0,012 5,002 0,001 1,602 4,166 0,234 18,207 22,9
WAh 9,029 16,953 53,3

WAwW 18,212 4,057 23,437 17,3
Ergebnis Prognose| 13,86 9,569 240,52 4,033 13,117 7,299 24,339 29,638 5,338 439,455

Prognose mit Korrekturen nach Bestand (Angaben in Hektar)

Bestand KFr KGf KGm KGu KMa K Sf KSm  WAh  WAw [Ergebnis Bestand|Trefferquote in %
KFr 6,89 0,439 7,509 88,9
KFs 2,612 2,612
KFu 0,97 0,098 1,656
KGf 1,231 25,779 2,609 1,103 30,722 83,9
KGm 1,034 3,11 151,96 1,416 0,173 2,467 0,001 160,162 94,9
KGu 15,351 15,351 100,0
KMa 0,029 0 1,64 2,19 74,9
KSf 3,621 1,405 0,007 13,073 0,392 19,758 66,2
KSm 2,232 0,012 5,002 0,001 1,602 4,166 0,234 18,207 22,9
WAh 9,029 16,953 53,3
WAwW 18,212 4,057 23,437 17,3

Ergebnis Prognose| 21,187 30,568 215,65 19,384 1,64 16,503 8,142 29,638 5,338 439,455

Fir die flachenmaRig gering vertretenen Biotoptypen bleibt eine Prognose schwierig, was die
Aussagesicherheit beispielsweise der Stauden- oder Reitgrasfluren angeht. Der Abgleich mit dem
Bestandsbiotoptyp im Modell erhéht zwar die Aussagesicherheit, jedoch erreicht sie teilweise
keine 50%. Gravierende Unterschiede ergeben sich bei den feuchtebestimmten Biotoptypen wie
beispielsweise Flutrasen, der innerhalb des beweideten Griinlandes in kleinen Senken vertreten
ist. Da das DHM diese nicht umfassend abbildet, bringt erst der Abgleich mit dem Bestand eine
gréRere Aussagesicherheit. In Sandau liegen die Zahlen der ,Trefferquote’ zwischen 19,4% ohne
Korrekturen und 92,5% mit Korrekturen. In Rogatz werden ohne die Korrekturen keine Flutrasen
prognostiziert, wahrend sie mit dem Abgleich komplett abgebildet werden. Eine ahnliche Situa-
tion ergibt sich bei den Sandmagerrasen.
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12  Modellergebnisse und Interpretation

Im Folgenden werden zunachst die Ergebnisse der Regionalisierung der Vegetationsdaten darge-
stellt. AnschlieBend werden die Ergebnisse der Biotopmodellierung fir die zPNV bzw. die
Nutzungen gezeigt. Um den Text zusammenhéngend zu prasentieren, sind die Karten der Ergeb-
nisse im Anhang dargestellt; im Text erfolgen die jeweiligen Querverweise. Ausfihrlich werden
die maximalen Deichvarianten dargestellt, wahrend fir die UGbrigen Varianten die Ergebnisse
zusammengefasst in Relation dazu beschrieben werden. Neben der Ergebnisdarstellung werden
Diskussionspunkte, die sich aus dem Zusammenspiel der Analysen des Teils A der Arbeit, des
Modells und des DHM ergeben, direkt in diesem Kapitel interpretatorisch erlautert. Eine zusam-
menhéangende Diskussion der Modellergebnisse erfolgt in Kapitel 13 ab Seite 119.

12.1 Regionalisierung der Vegetationsdaten

Mit Hilfe des Vegetationsmoduls innerhalb des Modells wurde eine Regionalisierung der Vegeta-
tionsdaten durchgeflihrt. In einem ersten Schritt wurden die punktuellen Vegetationsaufnahmen
jeweils auf die kleinste, 6kologisch einheitliche Teilflaiche bezogen, da davon ausgegangen wur-
de, dass die Vegetationsaufnahmen soweit reprasentativ sind (siehe Kapitel 4.1.2). Die Ergeb-
nisse dieses Flachenbezuges sind jeweils in den ersten Spalten der Tabelle 16 und Tabelle 17
dargestellt. Fir Rogatz kénnen damit Gber 12 Hektar, fir Sandau etwa 17 Hektar vegetations-
kundlich angesprochen werden.

Tabelle 16 Regionalisierung der Vegetationsdaten des Teilgebietes Sandau

Bestand aus der Erfassung 1999/2000 Regionalisierung der Daten Verénderungen
Vegetationseinheit Flachenzahl Gesamthektar Flachenzahl Gesamthektar Hektar %
Querco-Ulmetum 6 2,654 38 4,180 1,526 57
Salicetum albae 1 0,115 14 0,275 0,160 139
Urtica dioica Ges. 1 0,007 1 0,007 0,000 0
Convolvulo-Agropyretum 2 1,411 2 1,411 0,000 0
Calamagrostis epigeios-Ges. 1 0,077 1 0,077 0,000 0
Alopecurus pratensis-Ges. 5 4,288 94 20,572 16,284 380
wie oben mit Cnidion-Arten 2 1,343 51 3,087 1,744 130
Cynosuro-Lolietum 2 0,683 59 1,995 1,312 192
wie oben mit Agrostietalia-Arte 1 0,254 2 0,304 0,050 20
Spergulo-Corynephoretum 1 0,040 1 0,040 0,000 0
Diantho-Armerietum 6 1,379 6 1,379 0,000 0
Agrostis capillaris-Ges. 3 2,582 3 2,582 0,000 0
Filagini-Vulpietum 1 0,147 1 0,147 0,000 0
Ranunculo-Alopecuretum 6 0,816 40 2,031 1,215 149
Oenantho-Rorippetum 1 0,336 1 0,336 0,000 0
Glycerietum maximae 1 0,003 1 0,003 0,000 0
Phragmitetum australis 2 0,138 2 0,138 0,000 0
Phalaridetum arundinaceae 1 0,067 1 0,067 0,000 0
Xanthio-Chenopodietum 2 0,739 2 0,739 0,000 0
SUMMEN 45 17,079 320 39,370 22,291 131

Durch die Anwendung des Vegetationsmoduls innerhalb der Bestandsdatei der rezenten Aue
kann eine Ausdehnung der Vegetationsaussagen fir Sandau von 22,3 Hektar, das entspricht
131 %, erreicht werden. Uber 39 Hektar sind damit vegetationskundlich beschrieben. Insbeson-
dere bei der Alopecurus pratensis-Gesellschaft werden 16 Hektar, bei der selben Gesellschaft
mit Arten des Cnidion fast 2 Hektar zuséatzlich charakterisiert. Geringere Zunahmen der Flachen-
aussagen jeweils zwischen 1 und 2 Hektar sind beim Cynosuro-Lolietum, dem Ranunculo-
Alopecuretum und dem Querco-Ulmetum mdglich.

FUr das Teilgebiet Rogatz ist eine Zunahme der vegetationskundlichen Flachenaussagen bei 14,3
Hektaren (115 %) mdoglich, so dass fir insgesamt 26 Hektar Aussagen zur Vegetation mdglich
sind. Die groBte Flachenzunahme der Aussage liegt im Bereich der Ubergangsgesellschaft von
Arrhenatheretum und Cynosuro-Lolietum (mehr als 6 ha). Fir die Gesellschaften des Ranunculo-
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Alopecuretum und Querco-Ulmetum liegen die Maoglichkeiten der zuséatzlichen Vegetations-
zuordnung durch die Regionalisierung bei jeweils 2,4 Hektar. Jeweils etwa einen Hektar zu-
satzliche Vegetationszuordnungen sind fir die Alopecurus pratensis-Gesellschaft mit Arten des
Cnidion, fir das Arrhenatheretum und das Cynosuro-Lolietum maoglich.

Tabelle 17 Regionalisierung der Vegetationsdaten des Teilgebietes Rogatz

Bestand aus der Erfassung 1999/2000 Regionalisierung der Daten Verénderungen
Vegetationseinheit Flachenzahl Gesamthektar Flachenzahl Gesamthektar Hektar %
Querco-Ulmetum 3 3,791 12 6,232 2,441 64
Salicetum albae 2 2,374 2 2,374 0,000 0
wie oben mit Alno-Ulmion-Arter| 1 0,085 1 0,085 0,000 0
Chaerophylletum bulbosi 1 0,003 1 0,003 0,000 0
Convolvulo-Agropyretum 2 0,006 2 0,006 0,000 0
Alopecurus pratensis-Ges. 1 0,092 1 0,092 0,000 0
wie oben mit Cnidion-Arten 2 0,731 45 1,766 1,035 142
Cnidio-Deschampsietum 1 0,684 1 0,684 0,000 0
Arrhenatheretum elatioris 3 0,590 16 1,673 1,083 184
wie oben mit Cynosurion-Arten 1 1,331 31 7,486 6,155 462
Cynosuro-Lolietum 2 0,123 81 1,316 1,193 970
Diantho-Armerietum 2 0,540 2 0,540 0,000 0
Ranunculo-Alopecuretum 1 0,082 29 2,504 2,422 2954
Agrostis stolonifera-Ges 2 0,537 2 0,537 0,000 0
Caricetum gracilis 2 0,006 2 0,006 0,000 0
Phalaridetum arundinaceae 3 0,072 3 0,072 0,000 0
Xanthio-Chenopodietum 1 0,024 1 0,024 0,000 0
Inula britannica-Ges. 1 0,005 1 0,005 0,000 0
Aperion-Ges. 2 1,416 2 1,416 0,000 0
SUMMEN 33 12,492 235 26,821 14,329 115

12.2 Zukiinftige Potenzielle Natiirliche Vegetation

12.2.1 Modellierung der zPNV im Teilgebiet Sandau

Das Untersuchungsgebiet ist gepragt durch grof3flaichige Hartholzauwalder, die durch Flutrinnen
mit Ubergdngen zum Weidenwald und Kleingewasser strukturiert sind (siehe Anhang, Karten 7
und 8). Aus der Aue ragen sandige Higel auf, die kaum Uberschwemmt sind. Wahrend oberhalb
der Hartholzaue Eichen-Hainbuchenwaélder diese Standorte einnehmen, bildet sich auf den
armen, sandigen hochgelegenen Flachen ein Straul3gras-Eichenwald aus. Hier ist vor allem der
Sandauer Wald sowie die Hiigel westlich von Wulkau, die nur in der maximalen Rickdeichungs-
variante mit in die Aue einbezogen werden und die Dinenflaichen auf dem Mowenwerder
betroffen. Unterhalb der Hartholzaue besiedeln Weidenwaélder die Flachen. Diese sind vor allem
auf dem Dornwerder, im nérdlichen Teil des Méwenwerder und norddstlich von Rosenhof aus-
gebildet. Im aulRersten Nordosten des Gebietes fallt das Geldande zur Havel ab. Hier sind in der
maximalen Deichvariante groRflachige Ubergangsbereiche der Hartholz- zu den Weichholzauen-
waldern erkennbar.

Unterschiede zwischen den beiden Deichvarianten (siehe auch Anhang, Karte 9) sind in der Dar-
stellung der zukilnftigen PNV kaum vorhanden. Entsprechend des hydrologischen Modells des
Oberflachenwassers ist der Effekt der unterschiedlichen Deichvarianten im Siden des Untersu-
chungsgebietes am deutlichsten. Linkselbisch, sidlich von Rosenhof zeigt sich dementsprechend
in der Maximalvariante eine etwas groRere Flache des Ubergangsbereiches von Hartholzauwald
zu Eichen-Hainbuchenwald.

12.2.2 Modellierung der zPNV im Teilgebiet Rogéatz

Im Gegensatz zum Teilgebiet Sandau liegt der Raum Rogéatz deutlich héher und zeigt eine dem-
entsprechende zuklinftige PNV (siehe Anhang, Karten 10 und 11). Weite Flachen der Rickdei-
chungsflache in der Maximalvariante werden von Eichen-Hainbuchenwaéldern oder Ubergangsbe-
reichen zu den Hartholzauwéldern gekennzeichnet. Reine Hartholzauwaldstandorte sind vor allem
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im noérdlichen Teilgebiet im Raum der Ohre und ihrer Miindung vorhanden. Aufgrund der Boden-
beschaffenheit im Gebiet werden keine Vorkommen der StraulRgras-Eichenwalder prognostiziert.
Wegen der im Vergleich mit Sandau héheren Uferbéschung der Elbe werden die Auen des Teil-
gebietes Rogatz deutlich weniger Gberflutet, daher sind kaum Weichholzauwaldstandorte vorhan-
den. Sie konzentrieren sich auf die Ohreufer und den Abgrabungsbereich an der Miindung. Als
Besonderheit sind am Rogatzer Hang die Erlen-Quellsumpfwalder und im Bachverlauf nach Osten
Bach-Erlen-Eschenwalder vorhanden. Sie sind allerdings weniger von der Elbedynamik als viel-
mehr von den dauerhaft feuchten Bedingungen der Quellen am Rogéatzer Hang abhangig.

Die Unterschiede zwischen den Rickdeichungsvarianten (siehe auch Anhang, Karten 12 und 13)
aulern sich beispielsweise in Grenzverschiebungen der Waldgesellschaften im Bereich zwischen
Glindenberg und Heinrichsberg. Hier besitzen der Walder trockenerer Standorte in den gréfReren
Rickdeichungsvarianten gréRere Ausdehnung als bei den kleinere Varianten. Insbesondere die
Eichen-Hainbuchenwaélder erlangen in der groRen Deichvariante eine verhaltnismaRig grolere
Flachenausdehnung. An der Ohremiindung ist in der kleinsten Variante der Leitdeich an der Elbe
von Bedeutung. Er fihrt aufgrund der Absenkung der Wasserhohen im Ohreschlauch zu einer
Ausdehnung der Waélder trockenerer Standorte. Auf der Ebene der PNV ist dieser Effekt jedoch
vergleichsweise gering.

12.2.3 zPNV im Variantenvergleich

Die Abbildung 30 stellt die Verteilung der Waldbiotoptypen im Gebiet dar. In allen Teilbereichen
liegt der Anteil des Hartholzauwaldes an der gesamten Waldflache zwischen 70 und 80 %.
Wahrend er in der groRen Sandauer Variante hoéher liegt als in der Kleinen, verhalt es sich fir
den Rogatzer Raum entgegengesetzt. Dies ist darin begriindet, dass die weiter entfernt liegenden
Flachen im Sandauer Raum auf Niveau der Hartholzaue bzw. im Bereich des Haveleinzugs-
bereiches auch darunter liegen.
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Abbildung 30: Prognose der zPNV innerhalb der verschiedenen Deichvarianten
(Erlauterung der Biotopcodes siehe Anhang 1)

Im Teilgebiet Rogatz dagegen steigt die Flache mit zunehmender Entfernung zur Elbe an. Daher
nimmt hier in den groReren Varianten der Anteil der Eichen-Hainbuchenwalder deutlich zu. Da
hier hochliegende sandige Standorte fehlen, wird kein Straul3gras-Eichenwald prognostiziert und
da die Elbe in diesem Bereich gegeniiber dem Gelande starker eingetieft ist, fehlen gréRere
Anteile der Weichholzaue bzw. Ubergangsstadien zwischen Hartholz- und Weichholzaue.
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12.3 Potenzielle Biotoptypen der Nutzungsszenarios

12.3.1 Teilgebiet Sandau

Im Bereich der Walder entspricht die Modellierung flr die Varianten der Naturschutznutzung und
der integrierten Entwicklungsziele (Anhang, Karten 14 bis 17 fir die groRe Deichvariante) der
zukinftigen PNV, die flr Gberwiegende Teile der Walder die Ausbildung von Hartholzauwald
prognostiziert. Nur in héher gelegenen Bereichen des Sandauer Waldes und des Waldes westlich
von Wulkau kommt es zur Ausbildung von Eichen-Hainbuchenwald oder auf sandigen Standorten
zur Entwicklung von StraulR3gras-Eichenwald. Diese Bereiche sind fir die Intensivere Nutzungs-
variante (Anhang, Karten 18 und 19), bei der vom Ziel des Hartholzauwaldes abgewichen
werden kann, als Eichenmischbestdnde bzw. auf den hochgelegenen sandigen Standorten als
Kiefernforste gekennzeichnet. Der Anteil natlrlicher Silberweidenwaélder im Teilgebiet ist sehr
gering. Hier sind nur im Norden des Méwenwerder, auf dem Dornwerder und bandférmig in Elb-
nahe derartige Standorte vorhanden.

Flr das nordliche Teilgebiet Rosenhof erfolgt in den Varianten der integrierten Entwicklungsziele
und der Naturschutznutzung eine starke Auwaldausdehnung - groRtenteils als Hartholzaue,
jedoch aufgrund des vielfaltigen Reliefs eng mit Bereichen der Weichholzaue verzahnt. Gleiches
gilt fir den Bereich westlich von Wulkau. Der gréf3te Teil der neu zu entwickelnden Auwalder
liegt im Bereich ehemaliger Ackerflachen. Bei der Variante der intensiveren Nutzung wird nahezu
die gesamte ehemalige Ackerflache als Griinland ausgewiesen. Nur im Bereich Wulkau verbleibt
eine kleine Flache in der Ackernutzung. Im Bereich Havelberg und Rosenhof liegt ein Teil der
Ackerflachen auf einem Hohenniveau, das zur Entwicklung von Feuchtgrinland fihrt und daher
im Modell nicht mehr als Intensivgriinland dargestellt wird.

In der rezenten Aue bleibt im Entwurf der integrierten Entwicklungsziele und intensiven Nutzung
die Aufteilung zwischen mittlerem und feuchtem Griinland sowie zum Flutrasen hin gréf3tenteils
erhalten. Im Norden des Moéwenwerder sowie insbesondere auf dem Dornwerder prognostiziert
das Modell allerdings eine Ausdehnung von Flutrasen bzw. Feuchtgriinland. Diese beruht weni-
ger auf Veranderungen der Standortbedingungen, insbesondere der Uberflutungshydrologie als
vielmehr auf Unzulanglichkeiten des Héhenmodells, da hier nur eine vergleichsweise geringe
Veranderung der Hydrologie gegeben ist. Die Bereiche der Sandmagerrasen bleiben gréf3tenteils
bestehen. Bei der Variante der Naturschutznutzung wird allerdings von der gréRtmdglichen Aus-
hagerung ausgegangen und daher eine Flachenzunahme insbesondere auf dem Mdwenwerder
prognostiziert. Auf den Rickdeichungsflichen kommen keine Sandmagerrasen hinzu. Gravie-
rende Veranderungen ergeben sich fir die Bereiche nérdlich und 6stlich der Tongruben bei
Havelberg. Aufgrund der hier erfolgenden starkeren Vernassung des Griinlandes ist teilweise
keine intensivere Nutzung mehr moglich, so dass dieser Bereich in der maximalen Ruck-
deichungsvariante grof3tenteils als reines Feuchtgrinland einzustufen ist. Im Bereich der Ton-
gruben selbst kénnte sich ein Mosaik aus Hartholz- und Weichholzauwald entwickeln. Im
Gegensatz zu den flussnaheren Bereichen, die starker durchstromt werden, verfligt dieser Be-
reich nicht Gber natlrliche Rinnen in Richtung Elbe, da die Flachen hier zur Havelaue gehoren.
Ohne zusétzliche EntwasserungsmaRnahmen wiirden abflusslose Teilbereichen nach Uber-
schwemmungen versumpfen.

Die Verteilung der Biotoptypen in der minimalen Deichvariante (Anhang, Karten 20 bis 22 fir die
unterschiedlichen Nutzungen) entspricht im wesentlichen dem flussnadheren Bereich, der in der
maximalen Deichvariante abgebildet ist. Da die Absenkung von Hochflutereignissen in etwas
geringerem Male erfolgt als in der Maximalvariante, sind die Biotopgrenzen leicht in die
héherliegenden Bereiche verschoben. Aufgrund der Klassenbildung ist dies jedoch nicht Uberall
deutlich sichtbar. Die Tongruben gehéren nicht mehr in den Bereich dieser Variante.

Die Abbildung 31 zeigt die Aufteilung der Biotoptypen der maximalen Deichvariante fir den
Bestand und die verschiedenen Prognosevarianten. Deutlich zeigt sich die in der Intensivvariante
kaum noch relevante Ackernutzung (AAu), die nahezu vollstdandig dem Biotoptyp den Intensiv-
grinlandes (KGi) zu Gute kommt. In der Naturschutzvariante profitiert wiederum das mittlere



GIS-gestutzte Prognose der Biotopentwicklung Seite 105

Grinland (KGm) von diesem Flachenanteil. Bedingt durch die Entwicklungsziele andert sich der
Anteil des Auwaldes, wobei die Weichholzaue (WAw) nur eine geringere Rolle spielt. Forstge-
sellschaften sind in der Intensivvariante nur auf kleineren Bereichen prognostiziert. In den Ubri-
gen Varianten zeigt sich, dass ein deutlicher Flachenanteil oberhalb der Hartholzaue liegt und
daher den Eichen-Mischwaéldern (WUi) bzw. auf hochgelegenen trockenen Standorten den

Straul3gras-Eichenwaéldern (WLi) zugeordnet wird. Dies betrifft in erster Linie Flachen innerhalb
des Sandauer Waldes.
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Abbildung 31: Prognose der Biotoptypen, Teilgebiet Sandau, maximale Deichvariante
(Erlauterung der Biotopcodes siehe Anhang I)

Von den Verhéltnissen ein sehr ahnliches Bild zeigt die Auswertung der minimalen Deichvariante
(siehe Abbildung 32).
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Abbildung 32: Prognose der Biotoptypen, Teilgebiet Sandau, minimale Deichvariante
(Erléduterung der Biotopcodes siehe Anhang I)



GIS-gestitzte Prognose der Biotopentwicklung Seite 106

Die absoluten FlachengréRen sind hierbei jedoch gréBtenteils geringer bis auf diejenigen Flachen,
die Uberwiegend im elbndheren Bereich vorkommen wie feuchtegepragte Biotoptypen oder
Reitgrasfluren (KCc) und Sandmagerrasen (KMa). Da die absoluten FlachengréRen in der
Prognose nahezu erhalten bleiben, nimmt damit der relative Anteil zu. Bei den Ackerflachen ist
aufgrund der ausgeschlossenen hoéherliegenden Flachen ein deutlicher Riickgang der Flachen-
gréRRe und auch des Anteils sichtbar.

12.3.2 Teilgebiet Rogatz

Da fir den Raum Rogéatz (Anhang, Karten 23 bis 26 fir die maximale Riickdeichung) in den
Varianten der integrierten Entwicklungsziele und der Naturschutznutzung eine Ausweitung der
Auwaldflache in groBerem Malde vorgesehen ist, entsprechen weite Bereiche der Modellierungs-
flache der zukinftigen PNV. Hier sind es vor allem Hartholzauwald und Eichenmischwald, die
insbesondere auf den Rickdeichungsflachen — im Bestand von 1999 als Ackerflaichen ausge-
wiesen — dominieren. Weichholzauwald kann sich nur kleinflachig im Bereich der Ohremiindung
entwickeln. Es zeigt sich, dass ein groRRer Teil der rezenten Silberweidenwaldflachen potenzielle
Hartholzauenstandorte sind, auf der der Silberweidenwald vermutlich ein Pionierstadium
darstellt. Erweiterungen des Silberweidenwaldes sind langfristig durch Strémungseinfliisse der
Elbe mdglich.

In der Variante der intensiveren Nutzung (Anhang, Karten 27 und 28 fir die maximale Rickdei-
chung) waren grof3e Teile der Waldflache zwischen Heinrichsberg und Glindenberg als Mischforst
nutzbar. Sidwestlich von Rogatz am oberen Rand des Rogatzer Hanges ware kleinflachig die
Pflanzung von Kiefern moglich. Fir die meisten Gbrigen Waldflachen gibt das Modell Hartholz-
auwald aus. In allen Varianten bleiben der Erlen-Quellwald und der Bach-Erlen-Eschenwald unver-
andert erhalten.

Fir die Grinlandflachen der derzeitigen rezenten Aue, die Uberwiegend durch intensive Nutzung
bestimmt sind, ergeben sich in den Varianten der integrierten Entwicklungsziele und intensiveren
Nutzung allenfalls geringe Abweichungen durch eine Rickdeichung. Die Verteilung zwischen
mittlerem und Feuchtgriinland sowie Flutrasen bleibt nahezu unverandert erhalten. Die vorhan-
denen kleinflachigen Sandmagerrasen werden ebenfalls prognostiziert. In den Rickdeichungs-
flachen kénnen sich keine weiteren Flachen dieses Biotoptyps ausbilden. Aufgrund des im Ver-
gleich zum Sandauer Raum tiefer eingeschnittenen Flussschlauches werden die meisten Auen-
flachen erst bei gréReren Abflissen der Elbe Uberschwemmt, so dass die Biotopvielfalt im
Vergleich zu Sandau insgesamt geringer ist.

Da ausgedehnte Teile der Rickdeichungsflaichen derzeit als Acker genutzt werden, ist im
Rahmen der integrierten Entwicklungsziele — abgesehen von der Auwaldentwicklung - eine
intensivere Grlinlandnutzung vorgesehen, die im Gegensatz zum Raum Sandau nicht durch die
Standortbedingungen nach Rulckdeichung eingeschréankt werden. In der Variante der Natur-
schutznutzung entstehen ausgedehnte Flachen mittleren Griinlandes. Demgegenlber steht die
Variante der Intensivnutzung, die auf Teilen der Flachen Ackernutzung zulasst. Mogliche Acker-
flachen liegen zersplittert nérdlich von Heinrichsberg und des weiteren norddstlich von Glinden-
berg, wo ein gesamter Ackerschlag eingeschlossen ist.

Die Karten 29 bis 34 im Anhang zeigen die nach Nutzung unterschiedlichen Prognosen fir die
mittlere und minimale Deichvariante. Wie fliir Sandau beschrieben, sind die Unterschiede in den
gemeinsamen Teilbereichen gering, insbesondere im flussnahen Bereich. Da die Elbe starker
eingetieft ist, zeigen sich erst bei hoheren Hochwassern Unterschiede in der Uberflutungsdauer,
die zu abweichenden Biotoptypenprognosen fihren, da die Elbe nur ab dem HQ 5 in die
zusatzlichen Retentionsraume ausufern kann. Am deutlichsten werden diese Unterschiede
zwischen den Biotoptypen des Hartholzauwaldes (WAh) und dem Eichenmischwald (WUi). Im
Bereich zwischen der Ohre und Heinrichsberg, wo aufgrund des Leitdeiches in der Minimal-
variante geringere Uberflutungshéhen im Ohreriickstau zu erwarten sind, sowie zwischen
Glindenberg und Heinrichsberg sind in der maximalen Rickdeichung Flachen als Eichenmisch-
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wald modelliert, die in der Minimalvariante als Hartholzauwald gelten. In der Variante der Inten-
siven und integrierten Nutzung sind die Unterschiede aufgrund des hohen Anteils an Intensiv-
grinland nur auf Teilflachen deutlich.

In der folgenden Abbildung 33 wird die Aufteilung nach Biotoptypen des Prognosegebietes
Rogéatz in der maximalen Deichvariante gezeigt. Im Bestand zeigt sich, dass das Gebiet Uber-
wiegend durch Ackerbau (AAu) bestimmt, wobei auch das mittlere Grinland (KGm) einen
groReren Flachenanteil einnimmt.
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Abbildung 33: Prognose der Biotoptypen, Teilgebiet Rogatz, maximale Deichvariante
(Erlduterung der Biotopcodes siehe Anhang I)

Waéhrend in der intensiveren Variante Sandau nur in geringem Male Ackerbau maéglich ist, bleibt
diese Nutzungsmoéglichkeit im Rogéatzer Raum in groRerem Mal3e erhalten. Der Anteil der
Intensivgrinlandnutzung (KGi) ist auch in der Variante der integrierten Entwicklungsziele hoch.
Entsprechend hoch ist in der Naturschutzvariante, die intensivere Nutzungen ausschliel3t, die
Flache des mittleren Grinlandes. Die im Gegensatz zu Sandau fehlenden sandigen Standorte
dricken sich in dem geringen Flachenanteil der Sandmagerrasen (KMa), Reitgrasfluren (KCc) und
Straul3gras-Eichenwaélder (WLi) aus. Weite Bereiche des Prognosegebietes liegen relativ hoch, so
dass ein maldgeblicher Anteil der Walder im Modell nicht mehr als Hartholzaue (WAh) sondern
als Eichenmischwald (WUi) ausgegeben wird. Im Gegensatz zum Teilgebiet Sandau ist der Anteil
feuchtezeigender Biotoptypen geringer. Feuchte Staudenfluren (KSf), Griinland feuchter
Standorte (KGf) oder Flutrasen (KGu) stellen einen geringen Anteil. Dieser dndert sich in den
unterschiedlichen Nutzungsvarianten kaum.

Die mittlere Deichvariante (siehe Abbildung 34) sowie die kleine Variante (siehe Abbildung 35)
zeigen grundsatzlich &hnliche Verteilungen der Biotoptypen. Beiden Varianten gehen jedoch
elbfernere Flachen als Retentionsflachen verloren. Je naher die Flachen zur Elbe liegen, desto
niedriger liegen sie und desto weniger Biotoptypen bzw. Nutzungsméglichkeiten stehen zur
Verfigung. Daher nimmt die Ackernutzung der Intensivnutzung zur kleinen Deichvariante hin
stark ab (ca. ein Drittel der Flache der maximalen Deichvariante), ebenso die Anteile des
Eichenmischwaldes (WUi). Demgegeniber ist der Anteil des mittleren Grinlandes (KGm) in der
kleinen Deichvariante bei intensiver oder integrierter Nutzung am gréRten.
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Abbildung 34: Prognose der Biotoptypen, Teilgebiet Rogatz, mittlere Deichvariante
(Erlauterung der Biotopcodes siehe Anhang I)
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Abbildung 35: Prognose der Biotoptypen, Teilgebiet Rogatz, minimale Deichvariante
(Erlauterung der Biotopcodes siehe Anhang I)

12.3.3 Vergleich der landwirtschaftlichen Nutzung innerhalb der Varianten

Um die Veranderung der landwirtschaftlichen Nutzflachen zu analysieren, werden zunachst die
Maximalvarianten der beiden Teilgebiete betrachtet. Innerhalb derer wurden der prozentuale
Anteil der landwirtschaftlichen Nutzfldchen, Acker- und Grinlandbiotoptypen an der gesamten
landwirtschaftlichen Nutzflache aufgetragen (siehe Abbildung 36 und Abbildung 37).

Fir den Raum Sandau zeigt sich, dass in der intensiver genutzten Rickdeichungsvariante kaum
Ackerbau mdéglich ist und die Intensivgriinlandflache unter 50 % liegt. Demgegeniber ist in der
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Intensivnutzungsvariante Rogétz ein Ackernutzungsanteil von tber 15 % mdglich. EinschlieRlich
Intensivgriinland wird hier ein Flachenanteil von 80 % erreicht. Der gréRte Teil dieser Flache ist
in den Naturschutzvarianten dem mittleren Griinland zugeordnet worden. Da zwischen der
Intensivnutzungsvariante und den beiden Ubrigen der Waldanteil differiert, sind einige der
Anteilsunterschiede darin begriindet, dass beispielsweise ein Teil der Ackerflichen nach den
integrierten Entwicklungszielen Auwaldentwicklungsflache ist.
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Abbildung 36: Landwirtschaftliche Nutzflache, Teilgebiet Sandau, maximale Deichvariante
(Erlduterung der Biotopcodes siehe Anhang I)

Im Sandauer Teilgebiet fallt die deutliche Zunahme von Flutrasen und Feuchtgriinland in allen
Rickdeichungsvarianten gegeniiber dem Bestand auf. Der Grund dafir liegt darin, dass die
Maximalvariante einen Teil der geomorphologischen Havelaue einbezieht, die im Gelande tiefer
liegt als die Elbaue. In diesem Teilbereich in der Nahe von Havelberg ist mit eine Zunahme
feuchtetoleranter Biotoptypen gegeniiber dem Bestand zu rechnen, was sich in der Biotoptypen-
verteilung niederschlagt.

Wéhrend in der Variante der integrierten Entwicklungsziele die Magerrasenflaiche am Bestand
orientiert ist, wird in der Naturschutzvariante das maximale Potenzial nach den Standortbedin-
gungen modelliert. Daher ist der Magerrasenanteil hier erhoht, wobei im Rogéatzer Teilgebiet nur
ein geringes Potenzial fir die Entwicklung dieses Biotoptyps vorhanden ist.
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Abbildung 37: Landwirtschaftliche Nutzflache, Teilgebiet Rogatz, maximale Deichvariante
(Erlauterung der Biotopcodes siehe Anhang 1)
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Insgesamt gesehen ist die landwirtschaftliche Nutzflache im Rogéatzer Teilgebiet (siehe Abbildung
37) deutlich weniger feuchtebeeinflusst als im Raum Sandau, wo die Aue starker durch Altarme
und die zugehdrigen Biotope strukturiert ist. Die Nutzungsféahigkeit im Sinne der konventionellen
Landwirtschaft ist daher im Rogatzer Rickdeichungsgebiet deutlich héher als um Sandau.

Die kleine Deichvariante Sandaus (siehe Abbildung 38) zeigt deutlich, dass kaum mehr héherl-
iegenden Flachen eingeschlossen sind. Selbst in der Intensivnutzung ist der Ackeranteil gering
gegeniber fast 20% der landwirtschaftlichen Nutzflache im Bestand. Dadurch, dass Magerrasen
und feuchte Grinlandbiotoptypen je nach Nutzungsvariante Uber 40 bis 45 % erreichen, wird
deutlich, dass es sich dabei zu grof3en Teile um eine Weidelandschaft handeln muss, da derartige
Flachen meist nicht sinnvoll in Mahdnutzung zu bewirtschaften sind. Intensiv nutzbar sind
maximal nur 30 % der landwirtschaftlichen Nutzflache.
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Abbildung 38: Landwirtschaftliche Nutzflache, Teilgebiet Sandau, kleine Deichvariante
(Erlduterung der Biotopcodes siehe Anhang I)

Demgegeniber sind es in der mittleren Deichvariante von Rogéatz fast 70 % (siehe Abbildung 39)
und selbst in der kleinen etwa 65 % der Nutzflache (siehe Abbildung 40), die intensiv nutzbar
als Grinland oder Acker bleiben. Auch in diesen Deichvarianten zeigt sich die unterschiedliche
Reliefstruktur, die im Rogatzer Raum mit relativ zur Elbe héher gelegenen Flachen auffallt.
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Abbildung 39: Landwirtschaftliche Nutzflache, Teilgebiet Rogétz, mittlere Deichvariante
(Erlauterung der Biotopcodes siehe Anhang I)
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Der Anteil von potenziellen Weideflachen als Magerrasen oder Griinlandbiotoptypen feuchter
Standorte liegt in der mittleren Variante bei Gber 20 %, in der Kleinen erreicht er knapp 25 %.
Dies kann als Hinweis gelten, dass mahdgepragte Griinlandnutzungssysteme in diesem Teilgebiet
eher eine Chance haben.
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Abbildung 40: Landwirtschaftliche Nutzflache, Teilgebiet Rogétz, kleine Deichvariante
(Erlduterung der Biotopcodes siehe Anhang I)

12.4 Modellierte Vorkommen von Pflanzengesellschaften

Analog der Regionalisierung der Vegetationsdaten wird das Vegetationsmodul des Modells flr
die Prognose durchlaufen. Bedingt durch die Unterschiedlichkeit der Standortdkologie bei den
unterschiedlichen Deichvarianten und durch die Nutzungsunterschiede ergeben sich verschiedene
Anteile der Prognoseflachen fiir die einzelnen Gesellschaften. Die Karten mit den Ergebnissen
befinden sich im Anhang (Karten 35 bis 42). Es erfolgt nur die Darstellung der maximalen
Deichvarianten, da die Abweichungen zu den Gbrigen eher gering sind und sich nicht im Darstel-
lungsmal3stab verdeutlichen lassen.

12.4.1 Vegetationsprognose Teilgebiet Sandau

Im Teilgebiet Sandau (siehe Abbildung 41) wird der Grofteil der vegetationskundlichen Prog-
noseflache in allen Nutzungsvarianten durch das Querco-Ulmetum der Hartholzaue reprasentiert.
Hier schwanken die Prognoseflachen zwischen 6,9 ha in der Intensivvariante und 45 ha in der
zukinftigen PNV. Die Differenzierung der nassen Hartholzauwalder (Querco-Ulmetum mit Lysi-
machia vulgaris) wird nur auf einen gleichbleibend geringen Flachenanteil von 0,14 ha in allen
Nutzungsvarianten prognostiziert. Wahrend in den Varianten der intensiven Nutzung und
derjenigen nach den integrierten Entwicklungszielen die Anteile der prognostizierten Grinland-
gesellschaften deutlich unter 5 ha liegen, kann in der Naturschutzvariante eine gréfRere Flache
bestimmten Vegetationseinheiten zugeordnet werden. Hier sind 8 ha des Diantho-Armerietum
und Uber 20 ha der Alopecurus pratensis-Gesellschaft zu nennen. Aufgrund der Modellausge-
staltung, dass bei der Integrierten und Naturschutzvariante sowohl die Waldanteile gleich gro3
sind als auch die Nutzung der zuklinftigen PNV folgt, ergeben sich exakt gleiche Prognose-
flachen.
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Abbildung 41: Prognose der Pflanzengesellschaften, Teilgebiet Sandau, maximale Deichvariante

Die Tabelle 18 zeigt, wie grol3 der Anteil der vegetationskundlich beschreibbaren Flachen an den
einzelnen prognostizierten Biotoptypen innerhalb der verschiedenen Prognosevarianten ist.
Wahrend die Wald- und Griinlandbiotoptypflachen dabei bis zu einem Anteil von 5 % oder etwas
mehr vegetationskundlich zuzuordnen sind, liegt der Anteil bei den Sandmagerrasen deutlich
dartiber, was an der extremeren Standortcharakteristik dieser Standorte liegen dirfte. Hierbei ist
zu beachten, dass der Magerrasenanteil zwischen den drei Nutzungsvarianten schwankt und in
der Variante der Naturschutznutzung bei maximaler Aushagerung einen Wert von 66 ha erreicht.
Der Anteil der Prognoseflache féllt hier gegenlber etwa 20 % in den (brigen Varianten auf
15 %.

Tabelle 18 Anteil der Vegetationseinheiten an der Biotopprognoseflache des
Teilgebietes Sandau in der maximalen Deichvariante

Bestand [ha] Intensiv Integriert Naturschutz PNV
WAh, Hartholzaue 188,81 410,79 410,79 962,78
Querco-Ulmetum 6,939 21,165 21,165 45,296
wie oben mit Lysimachia vulgaris 0,14 0,14 0,14 0,14
% 3,75% 5,19% 5,19% 4,72%
WAw, Weichholzaue 9,71 23,81 23,81 56,83
Salicetum albae 0,398 0,797 0,797 0,882
% 4,10% 3,35% 3,35% 1,55%
KMa, Sandmagerrasen 33,29 30,97 66,08
Agrostis capillaris-Ges. 1,935 1,787 1,787
Diantho-Armerietum 4,67 4,669 8,172
% 19,84% 20,85% 15,07%
KGm, mittleres Griinland 171,57 130,69 417,76
Alopecurus pratensis-Ges. 2,794 2,512 21,08
wie oben mit Cnidion-Arten 0,605 0,508 2,164
Cynosuro-Lolietum 2,74 2,74 3,393
wie oben mit Agrostietalia-Arten 0,03 0,03 0,411
% 3,60% 4,43% 6,47%
KGu, Flutrasen 46,80 29,53 31,20
Ranunculo-Alopecuretum 1,6 1,507 1,507
% 3,42% 5,10% 4,83%

Wird die Prognose der Vegetation zwischen der maximalen und der kleinen Rickdeichungs-
variante verglichen (siehe Tabelle 18 und Tabelle 19), so féllt auf, dass die absolute Prognose-
flache der Vegetation nicht mit der Abnahme der Biotoptypenflache einhergeht. Besonders bei
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der Hartholzaue (WAh) und den Sandmagerrasen (KMa) liegen die Prozentanteile deutlich Gber
denen der Maximalvariante, was daran liegt, das zahlreiche Prognoseflachen der Vegetation im
bisherigen Deichvorland liegen. Wahrend beispielsweise bei der Hartholzaue die Biotopprognose-
flache bei der kleinen Rickdeichungsvariante auf fast die Halfte gegentber der Maximalvariante
absinkt, verringert sich die Vegetationsprognoseflache nur um 11 bis 20 % bei der zukiinftigen
PNV respektive der integrierten und Naturschutzvariante, wahrend bei der intensiveren Nutzung
eine Verringerung der Vegetationsprognoseflache von tber 40 % erfolgt. Bei den Vegetations-
einheiten der Weichholzaue und Flutrasen ist diese Tendenz weniger ausgepragt. Fir das mittlere
Grinland sind fir die Cynosuro-Lolietum-Zuordnung nur geringe Aussagen in der kleinen Deich-
variante moglich. Der Grund dafir liegt darin, dass ein Teil der Prognose aul3erhalb der kleinen
Rickdeichungsflache liegt (allein 2,6 ha in der Naturschutzvariante sldlich von Sandau, weitere
Flachen bei anderen Nutzungsvarianten im Bereich der Tongruben bei Havelberg).

Tabelle 19 Anteil der Vegetationseinheiten an der Biotopprognoseflache des
Teilgebietes Sandau in der kleinen Deichvariante

Anteil der prognostizierten Vegetationsflache an der Prognosebiotopflache

Bestand [ha] Intensiv Integriert Naturschutz PNV
WAh, Hartholzaue 80,70 175,29 175,29 506,90
Querco-Ulmetum 3,938 17,142 17,142 40,212
% 4,88% 9,78% 9,78% 7,93%
WAw, Weichholzaue 5,18 17,09 17,09 47,55
Salicetum albae 0,382 0,72 0,72 0,766
% 7,37% 4,21% 4,21% 1,61%
KMa, Sandmagerrasen 30,89 29,824 55,00
Agrostis capillaris-Ges. 1,883 1,779 1,779
Diantho-Armerietum 5,326 5,325 8,975
% 23,34% 23,82% 19,55%
KGm, mittleres Griinland 149,90 161,542 248,00
Alopecurus pratensis-Ges. 2,863 2,64 18,612
wie oben mit Cnidion-Arten 0,476 0,429 1,745
Cynosuro-Lolietum 1,974 1,974 0,043
wie oben mit Agrostietalia-Arten 0,11 0,614 1,522
% 3,62% 3,50% 8,84%
KGu, Flutrasen 44,00 29,03 30,71
Ranunculo-Alopecuretum 1,786 1,696 1,698
% 4,06% 5,84% 5,53%

Der Vergleich der Flache des mittleren Griinlandes der integrierten Nutzung zwischen den beiden
Deichvarianten verdient ebenfalls einen Hinweis: Dass die Flache in der kleineren Deichvariante
groler ist als in der groRen ist in dem leicht unterschiedlichen Leitbild begriindet. Flachen, die in
der kleinen Rickdeichungsvariante im Rahmen der Grinlandnutzung als mittleres Grinland
(KGm) modelliert werden, sind in der Maximalvariante als Hartholzauwaldentwicklungsflache
vorgesehen. Hier ist in Bezug auf die Grinlandnutzung der Anteil des intensiver nutzbaren Grin-
landes erhdht.

12.4.2 Vegetationsprognose Teilgebiet Rogatz

Waéhrend im Teilgebiet Sandau der grofRte Teil der Vegetationsprognosen fliir das Querco-Ulme-
tum der Hartholzaue mdglich ist, sind die Prognoseanteile innerhalb der Nutzungsvarianten von
Rogatz (siehe Abbildung 42) fir diese Gesellschaft in der maximalen Deichvariante sehr gering.
Allenfalls bei der zuklinftigen PNV steigt der Wert auf 6,5 ha Prognoseflache. In den Varianten
der intensiveren Nutzung und der Integrierten Entwicklungziele erzielt das Ranunculo-Alope-
curetum mit 2,8 ha den hochsten Anteil der Prognose einer Pflanzengesellschaft. In der Variante
der Naturschutznutzung, bei der keine der Grinlandflachen intensiv genutzt wird, ergibt sich ein
hoher Wert fiir das Arrhenatheretum elatioris mit Gber 8 ha bzw. flir dieselbe Gesellschaft mit
Arten des Cynosurion mit Gber 31 ha in der maximalen Deichvariante. Der gréR3te Teil dieser
Flachen gehoért in den beiden Ubrigen Deichvarianten nicht mehr zur Rickdeichungsflache,
weswegen die Prognoseflache dieser Gesellschaft hier wesentlich kleiner ausfallt (siehe unten
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Tabelle 21 und Tabelle 22). Da die Ausprdagung einer Griinlandgesellschaft des Arrhenatherion
oder Cynosurion nutzungsbedingt ist, dirfte die Differenzierung dieser Gesellschaften letzt-
endlich am Verhaltnis von Mahd zu Weide bei der Flachenbewirtschaftung liegen. Sandmager-
rasen sind zu einem geringen Anteil vertreten, so dass die Prognoseflache der Sandmagerrasen
von nur 0,44 ha in allen Nutzungsvarianten bei maximaler Riickdeichung daraus erklarbar ist. Die
Magerrasenprognose bleibt bei den anderen Deichvarianten (ber alle Nutzungen konstant. Die
Unterschiede zwischen den Deichvarianten sind in der differierenden Hydrologie begriindet.
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Abbildung 42: Prognose der Pflanzengesellschaften, Teilgebiet Rogédtz, maximale Deichvariante

Der Erklarungsanteil der Vegetationseinheiten bei der Prognoseflache der Biotoptypen ist unter-
schiedlich (siehe Tabelle 20 bis Tabelle 22).

Tabelle 20 Anteil der Vegetationseinheiten an der Biotopprognoseflache des
Teilgebietes Rogéatz in der maximalen Deichvariante

Anteil der prognostizierten Vegetationsflache an der Prognosebiotopflache

Bestand [ha] Intensiv Integriert Naturschutz PNV

WAh, Hartholzaue 83,234 368,776 368,776 920,958

Querco-Ulmetum 0,326 0,617 0,617 6,475

% 0,39% 0,17% 0,17% 0,70%
KMa, Sandmagerrasen 2,243 2,243 13,791
Diantho-Armerietum 0,44 0,44 0,44
% 19,62% 19,62% 3,19%
KGm, mittleres Grunland 112,318 60,438 635,726
Alopecurus pratensis-Ges. 0,071 0,071 0,2
wie oben mit Cnidion-Arten 1,803 1,803 1,803
Arrhenatheretum elatioris 1,505 1,233 8,886
wie oben mit Cynosurion-Arten 31,531
Cynosuro-Lolietum 1,891 1,051 1,296
% 4,69% 6,88% 6,88%
KGu, Flutrasen 20,927 20,04 20,04
Agrostis stolonifera-Ges. 0,89 0,89 0,89
Ranunculo-Alopecuretum 2,803 2,801 2,801
% 17,65% 18,42% 18,42%

Bei den Flutrasen liegt der Anteil in allen Nutzungs- und Deichvarianten bei 18 %, wobei der
Flutrasenanteil insgesamt gering ist und sich zum groRen Teil auf den Ohremiindungsbereich
konzentriert. Daher sind die Unterschiede zwischen den Riickdeichungsvarianten gering. Ahn-
liches gilt fir die Sandmagerrasen. Dass hier bei den kleineren Rickdeichungen in den Intensiv-
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varianten der Nutzung eine geringfligig héhere Sandmagerrasenflaiche vorhanden ist, liegt an
leicht veranderten Leitbildvorstellungen, die bestimmte Flachen in eine Grinlandnutzung ein-
beziehen, die in der Maximalvariante der Rickdeichung und in allen extensiveren Nutzungs-
varianten ungenutzt bleiben bzw. in die Waldentwicklung einbezogen wurden. Im Bereich der
Sandmagerrasen liegt der Vegetationsprognoseanteil in den Naturschutzvariante im Bereich von
nur 3 %, in den beiden Gbrigen aufgrund der sehr viel geringeren Biotopprognoseflache zwischen
10 und 22 %.

Tabelle 21 Anteil der Vegetationseinheiten an der Biotopprognoseflache des
Teilgebietes Rogéatz in der mittleren Deichvariante

Anteil der prognostizierten Vegetationsflache an der Prognosebiotopflache

Bestand [ha] Intensiv Integriert Naturschutz PNV

WAh, Hartholzaue 61,019 249,841 249,841 599,095

Querco-Ulmetum 4,832 6,376 6,376 7,36

% 7,92% 2,55% 2,55% 1,23%
KMa, Sandmagerrasen 3,268 2,243 13,798
Diantho-Armerietum 0,345 0,345 0,345
% 10,56% 15,38% 2,50%
KGm, mittleres Grunland 107,045 55,398 360,715
Alopecurus pratensis-Ges. 0,069 0,069 0,201
wie oben mit Cnidion-Arten 1,79 1,79 1,79
Arrhenatheretum elatioris 1,369 1,097 4,729
wie oben mit Cynosurion-Arten 8,949
Cynosuro-Lolietum 1,708 0,998 1,193
% 4,61% 7,14% 4,67%
KGu, Flutrasen 21,349 20,053 20,053
Agrostis stolonifera-Ges. 0,621 0,621 0,621
Ranunculo-Alopecuretum 3,025 3,023 3,023
% 17,08% 18,17% 18,17%

Die Gesellschaften des mittleren Grinlandes konnen 4,7 % der Prognosebiotoptypen in der
Intensivvariante und 6,9 % in den beiden anderen bei maximaler Rickdeichung vegetations-
kundlich untermauern. Die Prozentzahlen liegen in den beiden Ubrigen Deichvarianten bei inten-
siver und integrierter Nutzung hoéher, wobei der Flachenanteil der Vegetationsprognosen sich nur
gering andert, wohingegen die Biotopprognoseflache mit abnehmender Rickdeichungsflache
sinkt. Bei der Naturschutznutzung wird in der mittleren und kleinen Rickdeichungsvariante nur
ein geringerer Erklarungsanteil erreicht als in der Maximalen. Fir die Ubergangsgesellschaft
Arrhenatherion zum Cynosurion kénnen hier nur knapp 9 ha vegetationskundlich prognostiziert
werden.

Im Gegensatz zu Sandau kénnen nur geringe Anteile der Hartholzaue vegetationskundlich prog-
nostiziert werden, hier liegen die Anteile zwischen 0,2 und 0,7 %, die bei der zukiinftigen PNV
erreicht werden. Grund dafiir ist die lokal innerhalb des Gebietes deutlich sinkende Uberflutungs-
héhe, die dazu flihrt, dass eine Reihe von Bestandsflachen in der maximalen Deichvariante flr
die Zuordnung zum Querco-Ulmetum zu selten tberflutet werden. In der mittleren und besonders
in der kleinsten Deichvariante, wo dieser Effekt verringert ist, liegt der Anteil der prognostizierten
Hartholzauenflache wesentlich hoher (siehe Tabelle 21 und Tabelle 22). Er liegt selbst in der
intensiv genutzten Variante bei Uber 10 ha, wobei in der PNV-Variante Uber 13 ha erreicht
werden.
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Tabelle 22 Anteil der Vegetationseinheiten an der Biotopprognoseflache des
Teilgebietes Rogéatz in der kleinen Deichvariante

Anteil der prognostizierten Vegetationsflache an der Prognosebiotopflache

Bestand [ha] Intensiv Integriert Naturschutz PNV

WAh, Hartholzaue 61,683 238,48 238,48 554,017

Querco-Ulmetum 10,353 12,412 12,412 13,171

% 16,78% 5,20% 5,20% 2,38%
KMa, Sandmagerrasen 3,266 2,242 13,788
Diantho-Armerietum 0,501 0,501 0,501
% 15,34% 22,35% 3,63%
KGm, mittleres Griinland 104,258 53,923 306,398
Alopecurus pratensis-Ges. 0,086 0,086 0,178
wie oben mit Cnidion-Arten 1,79 1,79 1,79
Arrhenatheretum elatioris 1,641 1,369 2,731
wie oben mit Cynosurion-Arten 8,954
Cynosuro-Lolietum 2,192 1,263 1,472
% 5,48% 8,36% 4,94%
KGu, Flutrasen 21,282 19,982 19,982
Agrostis stolonifera-Ges. 0,67 0,67 0,67
Ranunculo-Alopecuretum 2,983 2,981 2,981
% 17,16% 18,27% 18,27%

12.4.3 Nutzungsvariantenvergleich am Beispiel Mowenwerder, Sandau

Die Ergebnisse der Vegetationszuweisung des
Modells werden fir die maximale Rickdei-
chungsvariante am Beispiel des Méwenwerder
verdeutlicht. Der Name bezeichnet das nérd-
liche rechtselbische Deichvorland zwischen
Sandau und Havelberg (siehe Abbildung 43).

Innerhalb der verschiedenen Nutzungsvarianten
kann in unterschiedlichen Ausmal} eine Zu-
ordnung der Flachen zu den im Rahmen der
Arbeit erfassten Vegetationseinheiten vorge-
nommen werden. Die folgende Abbildung 44
zeigt — jeweils bezogen auf das Beispielgebiet —
die den Vegetationseinheiten zugewiesenen
Flachen. Dabei werden dem Bestand nach Biittners- /
Regionalisierung (siehe Kap. 12.1) einige Prog- hof ,’
nosevarianten gegenubergestellt. In diesem - J
Bereich entspricht die Prognose der integrierten

Nutzung derjenigen der intensiven. Abbildung 43: Lage des Méwenwerder im

Untersuchungsgebiet

Wéhrend die Regionalisierung des Bestandes

unter Beibehaltung der vorhandenen Nutzung die Pflanzengesellschaften in die Flache projiziert,
erfolgt bei den Prognosevarianten die Vegetationszuordnung neben der Standortékologie nach
der Prognosenutzung. Im Bereich des Méwenwerder bleibt die auRendeichs betriebene Grin-
landnutzung nach den Entwicklungszielen groftenteils erhalten. Fir kleinere Bereiche ist aller-
dings eine Auwaldentwicklung vorgesehen. Die derzeit binnendeichs gelegenen Ackerflachen
sind gréRtenteils fir die Griinland-, teils aber auch fir die Auwaldentwicklung vorgesehen.
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Im Bestand sind gréfRere Teilbereiche der Biotopflachen der Alopecurus pratensis-Gesellschaft,
teils mit Arten des Cnidions sowie dem Cynosuro-Lolietum, teils mit Agrostietalia-Arten zuge-
ordnet. Diese Gesellschaften des mittleren Griinlandes werden in der Intensivvariante mit Aus-
nahme der Alopecurus pratensis-Gesellschaft mit Cnidion-Arten wieder zugeordnet. Bei letztge-
nannter Gesellschaft, die in der Regionalisierung der Vegetationeinheiten Uber die Lage der
Aufnahme innerhalb dieser Flacheneinheit zugeordnet wurde, entspricht die Standortékologie
innerhalb des Gelandemodells nicht derjenigen, die im Rahmen der Prognosen modelliert wird. Im
Gegensatz dazu wird die Alopecurus pratensis-Gesellschaft ohne die Cnidion-Arten in den
Varianten grofRtenteils identisch zum Bestand in die Flache projiziert.

Mit geringerer Flachenausdehnung werden in der Regionalisierung die Flutrasen des Ranunculo-
Alopecuretum zugewiesen. Auch hier kénnen die Modelle ein gréftenteils ahnliches Abbild der
Vegetationszuweisung nachzeichnen. Bei den Sandmagerrasen differenziert die Bestandskarte
nach Diantho-Armerietum und Agrostis capillaris-Gesellschaft. Diese Differenzierung spiegeln die
Gebietsprognosen nicht wider. Hier erfolgt einheitlich eine Zuweisung des Diantho-Armerietum,
dass bereits in der Intensivvariante eine grofRRere Flachenausdehnung aufweist. Als Potenzial
dieser Gesellschaft kann die Naturschutzvariante eine deutliche Zunahme aufzeigen.

Verantwortlich fiir die veranderte Prognose bei den Magerrasen sind geringe Anderungen der
Hydrologie im Falle von Deichrliickverlegungen, die sich verstarkt auf die hoheren Lagen aus-
wirken, wenn das Wasser den Flussschlauch verlasst und in die gesamte Riickdeichungsflache
einflieBt. Hierdurch werden Uberflutungen hoch gelegener Bereiche seltener.

Als Vegetationsprognosen fir die Auwalder sind vor allem in der zPNV-Variante einige Flachen
dem Querco-Ulmetum zugewiesen. Da jedoch die Auwaélder grundsétzlich eine geringere Rolle
innerhalb des gezeigten Beispielgebietes einnehmen, sind sonst nur in der Naturschutzvariante
kleinere Flachen diesem Vegetationstyp zugeordnet.
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13 Diskussion der Modellierungsergebnisse

Auf der Basis der Untersuchungen von Vegetation und Biotoptypen sowie den Modellierungen
und Prognosen zur Standortdkologie erfolgte im Teil B der vorliegenden Arbeit eine Modellierung,
die die Verteilung des Biotopinventars des Untersuchungsraumes bei unterschiedlichen Nut-
zungsvarianten zum Ziel hatte. Als Erganzung dazu wurden soweit moéglich die vorkommenden
Pflanzengesellschaften als Potenziale genannt. Dabei ging es nicht um die Erarbeitung eines
universellen Auenmodells sondern um einen problemorientierten L&sungsansatz, der als ein
Baustein der Folgenabschatzung von Deichrlickverlegungen auf konkreten Beispielflachen an der
Mittleren Elbe dienen soll.

13.1 Methodenproblematik und Auswahl des Modelltyps

Das in dieser Arbeit vorgelegte Modell wird als statisches Modell im Sinne von BRzEZIECKI €t al.
(1995) und boolsches Modell im Sinne von FRANKLIN (1995) angesehen, da einerseits keine Berlick-
sichtigung zeitlicher Aspekte und andererseits eine eindeutige Zuordnung eines Prognosebio-
toptyps zu den Einzelflachen erfolgt. Um die Nachvollziehbarkeit zu gewahrleisten, wurde ein
regelbasiertes Modell mit explizit formulierten Regeln gewahlt, die Gber den Programmablauf und
die Zuordnungen entscheiden. Nach PULLAR (1997) stellt dies die anschaulichste Art der Program-
mierung im Zusammenhang mit GIS-Programmen dar, da der Programmtext mit IF-THEN-Kombi-
nationen inhaltlich lesbar ist (vgl. LENIHAN & NIELSON 1993).

Damit wurden eine Reihe von Modellierungstechniken bewusst ausgeschlossen, die grund-
séatzlich fir Modelle im Auenraum interessant sein konnten wie Wahrscheinlichkeitsmodelle (z. B.
KIENAST et al. 1995, FISCHER 1990), Methoden des Logit (z. B. LENIHAN 1993, ZIMMERMANN & KIENAST
1999), Neuronale Netzwerke (z. B. FITZGERALD & LEES 1992), Fuzzy-Analysen (z. B. BREUER 1996)
oder Klassifikations- und Regressionsbdume (z. B. VAYSSIERES et a. 2000, FRANKLIN 2002,). Da die
Reaktion von Biotoptypen und Vegetation auf Standortparameter nicht in einer Gaul’schen
Normalverteilung bestehen muss (vgl. AUSTIN et a. 1994), sind klassische parametrische Anséatze
bei einer relativ schmalen Datenbasis, die zudem eine Reihe von UnregelmaRigkeiten aufweist,
schwierig zu verwirklichen. Fuzzy-Sets kénnen eine Erweiterungsmaoglichkeit sein, wurde aber
fur die vorliegende Arbeit nicht verwirklicht. In letzter Zeit werden Regressionsmodelle fir ordi-
nale Daten diskutiert (z. B. GuisaN & HARREL 2000). Ein Methodenvergleich, wie ihn beispielsweise
GUISAN et al. (1999) und VAYSSIERES et al. (2000) durchgefiihrt haben, war kein Ziel in der vorlie-
genden Arbeit.

Ein dynamischer Modellansatz unter Einbeziehung der zeitlichen Entwicklungsschiene erschien
fur die Fragestellung des Projektes sehr aufwandig und der im Projekt erarbeiteten Datenbasis
nicht angemessen. Vor allem im Rahmen der Gehdlzentwicklung missten aufgrund der langen
Entwicklungszeitraume Parameter wie klimatische Veranderungen oder beispielsweise Verande-
rungen des Hochwasseregimes der Elbe aufgrund wasserbaulicher MaRnahmen oder aufgrund
von Landnutzungsanderungen in den Wassereinzugsgebieten berilicksichtigt werden. Dies hatte
einerseits eine Uberfrachtung des Modells mit sich gebracht, andererseits eine Reihe zusatzlicher
nicht abgesicherter Annahmen beziiglich der Rahmenbedingungen. Daher wurde die Modellierung
in der vorliegenden Arbeit auf die Potenziale beschrankt. Das Ziel, mit moéglichst wenigen Ein-
gangsvariablen und einer Uberschaubaren Anzahl von Annahmen hinreichende Prognoseergeb-
nisse zu erzielen, konnte erreicht werden. Dieses Ziel verfolgten auch TONER und KEDDY (1997), die
bei ihrem Modell nur krautige und Gehdlzvegetation an Flissen in Kanada unterschieden. Auf
dieser Basis entwickelten und verglichen sie auf wenige Schilisselparameter bezogene Vegeta-
tionsmodelle. Wie in der vorliegenden Arbeit rekrutieren sich diese aus der Uberflutungshydro-
logie beispielsweise als Zeitpunkten und Dauer von Uberflutungen. Im Gegensatz zu Modellen
der gemalRigten Klimaregionen stehen solche der semiariden Regionen, bei die Faktoren wie
Erosion und Sedimentation eine bedeutendere Rolle spielen (BROOKES et al. 2000).
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Bisher gibt es nur wenig vergleichbare Auenmodelle, die zudem alle den zeitlichen Entwicklungs-
aspekt der Vegetation auRer Acht lieRen. Fiir einen Auwaldstandort in Osterreich (obere Drau)
wurde ein GIS-gestitztes Modell zur Auwaldauspragung anhand der Parameter Grundwasser-
flurabstand, Nutzung und Abstand vom Fluss beschrieben (BOGNER et al. 1996). Aufgrund der
unterschiedlichen verwendeten Parameter ist es nicht vergleichbar. Von HELLWIG (2000) gibt es
eine Modellierung Uber die Eignung von Rickdeichungsflachen an der Mittleren Elbe bei Lenzen
fir Weichholz- oder Hartholzauenwalder anhand der Uberflutungsdauer. Mit der Einbeziehung
sowohl des Grlinlandes als auch der Walder und der Berlicksichtigung weiterer Standortpara-
meter geht der Ansatz der vorliegenden Arbeit darlber hinaus, wobei hydrologische Charakte-
ristika von HELLWIG (2000) einbezogen wurden. HETTRICH und ROSENZWEIG (2003), die Grinlandpflan-
zen an der Mittleren Elbe bearbeiteten, beschreiben ein auf kanonischer Korrespondenzanalyse
beruhendes Modell, bei dem die multivariate Statistik sowohl bei der bioindikatorischen Auswer-
tung als auch bei der Modellierung genutzt wird. Die Konsistenz einer derartigen Vorgehensweise
ist hoch, geht jedoch zu Lasten der Nachvollziehbarkeit.

Waéhrend die vorliegende Arbeit von der Gbergeordneten Ebene der Biotoptypen ausgeht, die
soweit madglich in der Vegetationsebene konkretisiert wird, wurde in dem von HETTRICH und
ROSENZWEIG (2003) beschriebenen Ansatz ausgehend von einer méglichst exakten Standortbe-
schreibung mit einer Vielzahl von Messdaten ein robustes Indikationssystem flr einzelne Arten
entwickelt. Das zugehorige Modell prift auf dessen Basis die Standorteignung fir die Arten.
Ausgehend von charakteristischen Arten kann auf die Ausbildung von Gesellschaften und Bio-
topen rlickgeschlossen werden. An Griinlandarten an der Mittleren Elbe ist auch der Ansatz von
LEYER (in press) orientiert. Ein derartiges Vorgehen wird beispielsweise von GuUISAN und ZIMMER-
MANN (2000) als realistischer angesehen als das Festhalten an Pflanzengesellschaften. Die Auto-
ren schlagen vor, zur Vorhersage der Vegetationsentwicklung bei veranderten Umweltbedin-
gungen individuenbasierte Modelle gegenliber solchen auf Pflanzengesellschaften zu bevorzugen,
da eine Verdnderung der Vegetationseinheiten als solcher bei Modellen, die Pflanzengesell-
schaften als feste Einheiten betrachten, nicht beriicksichtigt werden kénnen. FRANKLIN (1995)
vermutet, dass Pflanzengesellschaften deswegen haufiger in Modellen verwendet werden, weil
fur die einzelnen Arten nicht genug Daten vorhanden sind. Der Aufwand fir individuenbasierte
Modelle ist hoch, so dass derartige Arbeiten in der landschaftsplanerischen Praxis kaum eine
Rolle spielen werden.

Wie bei TONER und KEDDY (1997) ist in der vorliegenden Arbeit eine lbergeordnete Gliederungs-
ebene der Landschaft gewahlt worden. Die im vorliegenden Modell verwendeten Daten sind
groRtenteils die Ubergeordneten, flachig zur Verfligung stehenden Daten (vgl. KIENAST et a. 1995).
Es wurde darauf verzichtet, eine Regionalisierung beispielsweise der bodenanalytischen Para-
meter aus dem BMBF-Projekt (EISENMANN 2002) durchzufiihren. Einerseits liegt der Grund in der
grolRen Heterogenitat der Auenbdden, da bei einer Interpolation der Ergebnisse vermutlich
Bodengrenzen Ubersehen wiirden, andererseits in dem notwendigen Aufwand. Mit den Metho-
den des Kriging steht grundsatzlich ein Werkzeug fiir derartige Aufgaben zu Verfligung (OLIVER
1990). Der Rechenaufwand fir die Durchfihrung derartiger Interpolationen ist jedoch hoch,
weswegen ein Einsatz besonderer Rechnerleistung in der Fachliteratur diskutiert wird (GEBHARDT
2003, KERRY & HAwick 1998). Haufige Anwendungen fir das Kriging liegen in der Berechnung
mehr oder minder homogen verteilter GroRen wie derjenigen von Grundwasserdaten oder
Regenmengen. Die vorliegende Arbeit beschrankt sich auf Mdglichkeiten, die als PC-Anwen-
dungen handhabbar sind.

Validierung wird beispielsweise von PoweR (1993) als Gltemessung definiert, wie modellierte
Daten der Realitat entsprechen. Sie stellt einen Versuch dar, das Vertrauen eines Nutzers in ein
Modell zu steigern. Flr langfristig pradiktive Simulationsmodelle kénnen nur statistische Prog-
nosen oder Validierungen von Einzelaspekten durchgefiihrt werden (vgl. ScHuLz 1997). Dazu kann
ein Teil der erhobenen Daten als Validierungsdatensatz von der Modellentwicklung und —kali-
brierung ausgeschlossen werden (z. B. OLDE-VENDERING & WASSEN 1997). ORESKES et al. (1994)
schlagen vor, bei pradiktiven Modellen statt Validierung den Begriff der Evaluierung zu verwen-
den, da solche Modelle nicht auf Richtigkeit oder Falschheit getestet werden kénnen. Sie kénnen
nur bis zu einem gewissen Grad realitdtsnahe Aussagen produzieren (vgl. GUISAN & ZIMMERMANN
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2000). ReiCHERT und OMLIN (1996) weisen darauf hin, dass bei Modellen, bei denen die selben
Parameter fir die Modellauswahl und die Abschatzung der Unsicherheiten des Modells benutzt
werden, die Stimmigkeit der Modellstruktur nicht prifbar ist. Diese kann bei 6kologischen Model-
len Probleme verursachen. Wahrend POWER (1993) kritisiert, dass bei vielen Modellen zu wenig
Gewicht auf die Validierung gelegt wird, legt STARFIELD (1997) dar, das nicht bei jedem Modell
eine Validierung erforderlich ist, sofern Modelle als eine Art Experiment verstanden werden, um
Okologische Hypothesen zu testen. Bei RYKIEL (1996) werden verschiedene Umgehensweisen mit
der Frage der Validierung von Modellen differenziert und diskutiert. Validierung wird als eine
Komponente der Modellevaluierung angesehen, deren Notwendigkeit von den Modellaufgaben
abhangt aber keineswegs Voraussetzung fir Modellanwendungen sein muss.

Das vorliegende Modell versteht sich als Ansatz zur Problemlésung. Es ist derzeit keine Vali-
dierung méglich als Uberpriifung, was in den Riickdeichungsrdumen tatsachlich an Biotoptypen
entstehen wirde. AulBerdem existieren bisher keine vergleichbaren Beispiele. Eine Modelllber-
prifung wurde daher fiir den Raum der rezenten Aue mit den Daten, die auch zur Modeller-
stellung dienten, durchgeflihrt. Ein derartiges Vorgehen ist nur dann sinnvoll, wenn es darum
geht, ein Modell auch in dem Raum anzuwenden, in dem es entwickelt wurde. Eine Verallgemei-
nerbarkeit wird erschwert, da alle im Beispielgebiet nicht identifizierbaren Faktoren nicht aufge-
deckt und ihr Fehlen nicht als Defizit erkannt werden kann. Eine Validierung ist erst bei einem
Monitoring tatsachlich durchgefiihrter Eingriffe moglich, die aber den Endzustand der Vegeta-
tionssukzession abwarten muisste (vgl. OLDE-VENDERING & WASSEN 1997).

Der in dieser Arbeit vorgelegte Ansatz wird als Modell und nicht als Expertensystem einge-
ordnet. Es existiert jedoch keine klare Trennlinie zwischen Modellen und Expertensystemen.
Gerade die Entwicklung zeitlich ungebundener, rdumlicher Potenziale flir Populationen oder die
Landschaftsentwicklung kann eine Ubergangsposition einnehmen, wenn das vorhandene Wissen
Uber den Landschaftsraum unter einer neuen Fragestellung analysiert werden kann. FEDRA (1995)
sowie FEDRA und WINKELBAUER (2002) beschreiben Integrationsmoglichkeiten von Modellen und
Expertensystemen unter Berlcksichtigung von GIS. Fir Expertensysteme wird eine Benutzer-
schnittstelle vorausgesetzt, die auch dem Nicht-Experten eine Bedienung erméglicht. Von BRECK-
LING und ReICHE (1996) werden unter Expertensystemen solche Untergruppen von Modelle verstan-
den, bei denen die Beziehungen zwischen Einzelelementen in Systemen nicht durch Gleichungen
sondern durch ,wenn... dann...’-Aussagen beschrieben werden.

13.2 Grenzen und Robustheit der Biotoptypenmodellierung

Wéhrend die Standortékologie fir sich genommen modelliert werden kann, sofern spezielle
Wechselwirkungen mit der Vegetation verallgemeinert werden, stellt die Modellierung der Bio-
toptypen und Vegetation andere Anforderungen, da hier unterschiedliche Standortfaktorenprog-
nosen zu integrieren sind. Die Prognose der biotischen Entwicklung beruht auf der Qualitat der
Standortdaten. Hier zeigten sich aufgrund des relativ groben DHM sowie der schwacher aufge-
I6sten Bodendaten schon bei der Auswertung Probleme. Auf derartige Schwierigkeiten wies
bereits FISCHER (1990) hin. Dementsprechend ,belastet’ war die Prognose durch das vorliegende
Modell. Die Modelliberpriifung (siehe Kapitel 11, Seite 99) zeigte, dass zwar bei den flachen-
maRig stark vertretenen Biotoptypen Hartholzauwald und Grinland mittlerer Standorte eine
Vorhersagegenauigkeit von Uber 50 bis Uber 90 % ohne interne Korrekturen mdéglich ist, dass
jedoch die Ubrigen Biotoptypen nur mit geringer Trefferquote (teilweise keine Vorhersage von
Magerrasen und Flutrasen im Raum Rogéatz) zu prognostizieren sind. Erst die Einbeziehung des
Bestandes als KorrekturgréRRe fiir die derzeitigen Standortbedingungen bringt zufriedenstellende
Ergebnisse. FUr einen Teil der Biotoptypen bleibt die Vorhersage schwierig. Zum Beispiel sind ein
Teil der Silberweidenauwaldflachen im Teilraum Rogatz vermutlich als Pionierwalder in der
Entwicklung zur Hartholzaue zu betrachten. Die derartige Feinabstimmung der Landschafts-
entwicklung kann das Modell nicht leisten, da auf der Basis der Biotoptypen der Entwicklungs-
aspekt weder verschlisselt noch analysiert wurde. Zum allgemeinen Vergleich sei die bei
TAPPEINER et al. (1998) fiir ihr Modell der alpinen Vegetation als relativ hoch angegebene Gesamt-
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vorhersagegenauigkeit von 77,6 % genannt, die in der vorliegenden Arbeit fir die meisten Bio-
toptypen Uberschritten wird.

Da die Ebene der Biotoptypen eine relativ starke Zusammenfassung der Landschaft darstellt, ist
aufgrund der relativ breiten 6kologischen Zuordnungskriterien eine relativ grof3e Robustheit im
System verankert, sofern die dufReren Bedingungen (z. B. Klima) konstant bleiben. Aufgrund der
Darstellung in Klassen bei den Standortparametern, die auf andere Forschungsergebnisse aus der
Elbtalaue (HELLWIG 2000) abgestimmt wurden, kann allerdings keine feinskalierte Schwankungs-
breite der Biotoptypenvorkommen modelliert werden. Bei einer falschen Einschatzung dieser
Klassen waren deutliche Abweichungen bei der Biotoptypenzuordnung mdglich. Teilweise wir-
den diese Uber die Korrektur mit dem Bestandsbiotoptyp im Modell kompensiert. Nicht korrigierte
Bereiche konnten jedoch zu einer Verschiebung der Zuordnung und damit zu einer Vergréferung
der Fehlerqguote filhren. Versuchsreihen zur Robustheit wurden im Rahmen des Projektes nicht
durchgeflihrt. Die Beschrankung auf wenige Schllisselparameter, die an verhéaltnismaRig extre-
men Standorten wie Auen oder Gebirge méglich ist, wird als sinnvoll erachtet, um ein Modell flr
die landschaftsplanerische Praxis zu entwerfen.

Grenzen des Modells liegen darin, dass nur die im Gebiet vorhandenen Biotoptypen mit ihren
jeweiligen Standorten in das Modell einflossen. Okologisch anders charakterisierte Vorkommen
bestimmter Biotoptypen kdénnen so nicht berlcksichtigt werden. Aufgrund derartiger Einschran-
kungen wird beispielsweise die Standortcharakteristik der Staudenfluren nur durch Interpretation
der Grinlanddaten erschlieBbar. Auch im Bereich der Gewasser wird nur der derzeitige Zustand
reproduziert, ohne auf mdgliche Verdnderungen einzugehen. Gerade was die Persistenz von
Auengewadssern angeht, sind pauschale Vorhersagen, wie sie im Rahmen eines Modell getroffen
werden missen, kaum maoglich. Hier kénnten nur Einzelanalysen letztendlich Gewissheit dariiber
geben, ob wasserstauende Bodenschichten die Ausbildung dauerhafter Gewasser beglinstigen
oder ob die Versickerungsleistung der Béden ausreicht, Gewasser als temporéar einzustufen. Da
Standortveranderungen der rezenten Aue bei Deichriickverlegungen erst ab derjenigen Uber-
flutungshéhe wirksam werden kénnen, ab der Wasser in die zusatzlichen Retentionsflachen
eindringt, ist bei den Gewassern nur von geringsten Veranderungen auszugehen. Anderungen,
die sich aus der Uberflutungshdhe ergeben, erscheinen vernachléssigbar.

Der Entwicklungsaspekt der Biotoptypen blieb im Modell und in der Auswertung aulRer Acht,
denn flUr statische Modelle ist die Gleichgewichtsannahme eine notwendige Voraussetzung
(GUISAN & ZIMMERMANN 2000). Neben der zukilinftigen PNV werden die genutzten Biotoptypen als
Endstadium der Entwicklung dargestellt ohne auf den (bei Auwaldern sehr langen) Weg dahin
einzugehen. Statt dessen wurden die Biotoptypen als eine Art potenzielle Ersatzvegetation oder
potenzielle genutzte Vegetation angesehen (CHYTRY 1998, BAUFELD 2002).

Anderungen der hydrologischen Bedingungen, die sich aufgrund unterschiedlicher Nutzungs-
szenarios in den Teilgebieten einstellen kénnen, missten flr eine detaillierte Betrachtung einbe-
zogen werden. In Bezug auf die Abflussgeschwindigkeit sind beispielsweise Unterschiede zwi-
schen einer auwaldbestandenen Flachen und kurzrasigem Griinland vorhanden (vgl. TABACCHI et
al. 2000). Die vorliegenden Grundlagendaten weisen diesen Unterschied nicht aus, es wurde von
einer mittleren Geldnderauigkeit ausgegangen (SCHWANENBERG €t a. 2001). Flr die Fragestellung
der Ausbildung von Biotoptypen und Vegetation werden die Unterschiede fiir weniger gravierend
erachtet, da innerhalb des Untersuchungsgebietes selbst nur geringe Abweichungen auftreten
dirften, so dass sie die prinzipiellen Aussagen dieser Arbeit nicht beeinflussen. Bei gro3rdumigen
Analysen der Wirkungen von diversen Retentionsflachen an der Elbe wére dieser Punkt genauer
zu betrachten und die mdglichen Abweichungen bei unterschiedlicher Vegetationsmustern
groRer. TABACCHI et a. (2000) weisen auf den weiteren Forschungsbedarf in diesen Fragen hin und
vermuten, dass der Bereich der Beeinflussung der Hydrologie durch die Vegetationsdecke unter-
schatzt wird.



GIS-gestutzte Prognose der Biotopentwicklung Seite 123

13.3 Madglichkeiten der flachigen Vegetationsmodellierung und Regionalisierung

Da fur die PNV nur wenige Pflanzengesellschaften geringeren Differenzierungsgrades angenom-
men werden, ist hier eine flachendeckende Modellierung méglich. Die genutzte Landschaft weist
einen wesentlich héheren Differenzierungsgrad auf und wurde nicht flachendeckend bearbeitet.
Die Detaillierung der Landschaftsdarstellung muss sich einerseits am Ziel der Modellierung und
andererseits an den zur Verfligung stehenden bzw. erhobenen Daten orientieren. CONSTANZA und
MAXWELL (1994) zeigten, dass mit einer héheren Auflésung die Schwierigkeiten der Zuordnung bei
der Modellierung wuchsen.

Die Vorgehensweise bei der Regionalisierung orientiert sich eng an den Daten der Vegetations-
aufnahmen, die durch Gelandemessung und punktgenaue Zuordnung der hydrologischen Daten
gewonnen wurden. Damit gelingt es, einen Teil der prognostizierten Flachen nicht nur als Bio-
toptyp zu nennen, sondern als Vegetationseinheit zu konkretisieren. Mit Hilfe der Zuordnungs-
tabelle der Stromtalpflanzen zu den Vegetationseinheiten (Tabelle 8, Seite 44) lieRen sich damit
Hinweise ableiten, auf welchen Flachen Potenziale flir bestimmte Arten vorhanden sind.

Wirden die Zuordnungskriterien als Modellerweiterung weiter gefasst, lieRen sich flir mehr
Flachenanteile Aussagen machen, die jedoch von weniger praziser Qualitat im Rahmen der vorlie-
genden Untersuchungen waren. Das heif3t jedoch nicht zwangslaufig, dass die dem tatséchlichen
o0kologischen Potenzial der Gesellschaften weniger entsprechen wiirden. Um selbiges abschatzen
zu koénnen, waren umfangreichere Untersuchungen notwendig. Diese missten dann allerdings
auf Basis der Standortuntersuchungen stattfinden, um die Spannbreite der Standorte insgesamt
erfassen zu konnen. Die Gradsekt-Methode von GILLISON und BREWER (1985), die Erfassungen
anhand von Transekten entlang von Standortgradienten orientiert, kdénnte hier ein ent-
sprechendes Hilfsmittel sein. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit war die Vegetationsprognose
kein Schwerpunkt. Die Untersuchungen dazu dienten hauptsachlich der Beschreibung der Biotop-
typen und deren Vorkommensspektren.

Bei einer erweiterten Vegetationszuordnung wére ein Gltemal fir die Aussage zu entwickeln,
dass erlaubt, den Grad der fir eine solche Zuordnung notwendigen ,Extrapolierung’ zu verdeut-
lichen. Auf diese Weise kénnten neben einer relativ aussagesicheren Kernvegetationskarte ver-
schiedene Stufen der Erweiterung erarbeitet werden, je nachdem, welche Unschéarfen der Aus-
sage noch toleriert werden. Derartige Aussagen sind auch Uber Wahrscheinlichkeitsmodelle
moglich, die fur jede Vegetationseinheit die Wahrscheinlichkeit ihres Vorkommens ermitteln und
die Wahrscheinlichste als Endergebnis ausgeben (z. B. FISCHER 1990).

13.4 Verwendbarkeit der Biotopmodellierung fiir die Folgenabschatzung bei
Deichriickverlegungen

Aufgrund der grundsétzlich positiven Ergebnisse der Modelliberpriifung am Beispiel der intensi-
veren Nutzung (siehe Kapitel 11, Seite 99) ist davon auszugehen, dass auch die UGbrigen Nut-
zungsvarianten einen plausiblen Entwicklungsweg der Landschaft unter den angenommenen
Voraussetzungen aufzeigen. Mit Hilfe des Computermodells ist es mdglich, die je zwischen
15000 und 20000 Einzelflachen der Gebiete in ihren jeweiligen Deichvarianten zu prifen und
einen plausiblen Prognosebiotoptyp zu benennen. Die durchgefiihrte Biotopmodellierung stellt
damit eine exaktere und nachvollziehbarere Prognose zur Verfiigung, als es eine Abschéatzung
der Folgen durch Expertenmeinung kénnte. Durch die Veranschaulichung der Entwicklungs-
prognose der Biotoptypen mit Hilfe eines GIS leistet das Modell einen Beitrag, um Auensysteme
und die Folgen von Eingriffen besser zu verstehen.

Die unterschiedlichen Varianten der Auenentwicklung (zPNV und Nutzungsszenarios) zeigen die
Bandbreite auf, innerhalb derer Entscheidungen die Entwicklung des Auenraumes lenken kdénnen.
Die PNV dient dazu, aus vegetationskundlicher Sicht das Standortpotenzial der Flachen und
Aussichten einer langfristigen Nichtnutzung der Flachen aufzuzeigen. Sie stellt keinen natirlichen
Auenzustand dar, da der Elbstrom durch wasserbauliche MaRnahmen festgelegt wurde, so dass
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dynamische Prozesse der Maandrierung oder Ausbildung neuer Flutrinnen unterbleiben. Mittels
der Nutzungsszenarios kénnen Statistiken und Analysen zur Nutzbarkeit bestimmter Flachen
oder fir Naturschutzmaflnahmen erfolgen. Fir den Naturschutz ergeben sich Hinweise aus der
Zuordnung von Vegetationseinheiten und der damit mdglichen Interpretation von Stromtal-
pflanzenpotenzialen. Die aufgrund der unterschiedlichen Szenarios (siehe Kapitel 12.3, Seite
104) entwickelten Vorhersagen der Entwicklungspotenziale bildeten innerhalb des BMBF-
Projektes die Grundlage der sozio6konomischen Analysen und Kostenschatzungen (DEHNHARDT &
PeETscHow 2001), die eine Folgenabschéatzung bei Deichriickverlegungen vervollstandigen.

Gerade im Zuge sich rasch wandelnder Klima- und Nutzungsbedingungen ist ein Bedarf nach
integrierten Modellen vorhanden, die 6kologische und sozio6konomische Folgen darstellen kén-
nen (WENKEL et al. 1997). Modelle, wie das in der vorliegenden Arbeit vorgestellte, kénnen Bau-
steine liefern, um Expertensysteme oder DSS fir Auen aufzubauen (vgl. KOFALK & KUHLBORN 2002
fir ein Elbe-DSS). WHIGHAM und Y OUNG (2001) beschreiben ein an Gehdlzen orientiertes Modell fir
das Murray-Darling-Flusssystem in Stidwestaustralien als Teil eines DSS.
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14  Ubergreifende Aspekte und Ausblick

Die vorliegende Arbeit konnte einen Beitrag zur Auseinandersetzung mit den Folgen von Auen-
reaktivierungen leisten. Mit dem System der Datenerhebung, Auswertung und Modellierung wird
ein hypothetisches Bild der nach Riickdeichung erweiterten Aue auf einer (bergeordneten Ebene
der Landschaftsbeschreibung entworfen. Angewiesen ist die Darstellung der Biotoptypen auf die
Grundlagen der Standortokologie sowohl des Bestands als auch der Prognose. Zur Erfassung der
Standortbedingungen der Aue sind landschaftsékologischer Analysen von Bedeutung. Darauf
wiesen WARD et al. (2002) hin und betonen, dass eine ganzheitliche fachlbergreifende Sichtweise
zur Erfassung und zum Verstandnis der unterschiedlichen Prozesse innerhalb einer Aue not-
wendig ist.

Der Vergleich der erhobenen Biotop- und Vegetationsdaten mit Literaturangaben (Teil A dieser
Arbeit) erbrachte grundsatzliche Ubereinstimmungen, so dass der Schluss gezogen wurde, dass
auf deren Basis eine Modellierung madglich ist. Diese wurde im Teil B verwirklicht. Die Model-
lierung lieferte in hohem Male plausible Ergebnisse, die einen Beitrag zur Folgenabschatzung bei
Deichriickverlegungen, aber keine Entwicklung eines allgemein gtiltigen Auenmodells darstellen.
Wissenschaftliche Modelle, die es verschiedentlich zur Vegetationsentwicklung gibt, stehen oft
in Diskrepanz zur planerischen Praxis (vgl. WALTERS & KORMAN 1999, TREPEL et al. 2000). TREPEL €t al.
(2000) stellen ein Missverhaltnis fest, was die Férderung anwenderfreundlicher Modelle in Europa
gegenliber den USA angeht. Das Ziel der vorliegenden Arbeit war somit die Entwicklung eines
Modells flir das Biotop- und Vegetationspotenzial auf Rickdeichungsflachen und dessen Erpro-
bung in der Praxis. Daher wurde weniger Gewicht auf die grundlegende Erforschung der Stand-
ortfaktoren der Aue gelegt, als vielmehr auf die Umsetzung derartiger Ergebnisse in einem
praxisorientierten Rahmen.

Im Folgenden werden Ubergreifende Aspekte, die die Folgenabschatzung bei Deichriickverlegun-
gen oder Hinweise fiir Planungen betreffen, erldutert. Des weiteren wird die Ubertragbarkeit der
verwendeten Methoden und erzielten Ergebnisse diskutiert.

14.1 Moglichkeiten der Folgenabschatzung bei Deichriickverlegungen

Eingriffsfolgen von derart tiefgreifenden MaRnahmen sind vielfaltig und missen in Bezug auf
Hochwasserschutz, Standortdkologie, biotische und soziobkonomische Auswirkungen abge-
schéatzt werden. Gerade bei Eingriffen in Natur und Landschaft, deren Folgen nicht im Experi-
ment erprobt werden kénnen und fir die es keine Beispiele der Verwirklichung gibt, bieten sich
computergestiitzte Modelle als Hilfsmittel an, da sie Uber Simulationsprozesse Auswirkungen
anschaulich machen kénnen.

Mit der Spanne der Entwicklungsszenarios ist ein Rahmen sozio6konomisch zu beurteilender
Folgen abgesteckt. Die Ergebnisse des Kapitels 12.3.3 zeigen, dass die verbleibenden landwirt-
schaftlichen Nutzflachen unterschiedlichen Anspriichen an die Landschaft gerecht werden. Da
der Uberwiegende Teil des Eingriffsraumes landwirtschaftlich genutzt wird, stehen letztlich die
landwirtschaftlichen Betriebe vor der Frage, inwieweit sich Nutzungsformen und ggf. Betriebs-
strukturen andern missen, um sich den veranderten Rahmenbedingungen der Aue anzupassen.
Gerade die in allen Nutzungsszenarios vorgesehene Umwandlung von Acker in Grinland, stellt
viele Ackerbaubetriebe vor schwierige Aufgaben. Wahrend ein rein 6konomischer Ausgleich
gegenliber den landwirtschaftlichen Nutzern eine Mdglichkeit der Kompensation darstellt, steht
auf der anderen Seite die Erhaltung der Auenlandschaft in ihrer typischen Auspragung, die eine
teils offene Grinlandlandschaft in der rezenten Aue und eine offene Ackerlandschaft jenseits des
Deiches darstellt.

Die Biotopmodellierung differenziert die Nutzflachen nach standortékologischen Faktoren als
Acker, Intensivgrinland oder sonstiges Griinland. Dariiber lassen sich neben der Bilanzierung von
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Acker und Grinland Hinweise auf die Qualitdt der Grinlandnutzung ableiten. Beispielsweise
bendtigt die Milchviehhaltung andere Qualitaten als eine extensive Mutterkuhhaltung. Da eine
Reihe von Flachen der mittleren Hohenlagen gegenliber der Elbe je nach Nutzungsintensitat
unterschiedliche Futterqualitaten aufweisen kénnen, kommt dem landschaftlichen Leitbild, was
im Hinblick auf seine Verwirklichung vor dem Eingriff festzulegen wére, eine entscheidende
Bedeutung zu. Daneben sind die Belange des Naturschutzes wichtig, da gerade in den Auen
seltenen und gefahrdete Griinlandgesellschaften wie Brenndoldenwiesen teils fragmentarisch
noch vorhanden sind oder wiederhergestellt werden kénnen (vgl. Kapitel 5.1.3, Seite 41). Die
Modellierung kann helfen, Vorrangflachen dafir zu identifizieren.

Eine rein bilanzierende Auswertung der Nutzungsarten ermdglicht der Raumplanung Analysen, ob
in der Region eine erhdhte Grinlandflache sinnvoll nutzbar ist oder ob erganzend zur Offen-
haltung der Landschaft Pflegeflaichen ausgewiesen werden missten, um das landschaftliche
Leitbild anzustreben. Demgegentber ermdglicht die raumkonkrete Darstellung der unterschied-
lichen Nutzungsarten durch das GIS Verhandlungen mit Eigentiimern und Nutzern Gber konkrete
Umnutzung, Entschadigungen, Flachentausch oder die Nutzung nach Naturschutzgesichtspunk-
ten. Die GIS-Orientierung des Modells erleichtert zudem den Austausch von Daten mit einer
entsprechenden Geocodierung. Daher wurde darauf geachtet, dass der GIS-Bezug bei der
Datenbankbearbeitung nicht verdndert wurde. Die GIS-Anbindung erleichtert die Visualisierung
der Daten.

14.2 Hinweise fiir Planung und Nutzung

Bei den Untersuchungen, Auswertungen und bei der Modellierung ergaben sich Hinweise, die fir
weitere Planungen im Zusammenhang mit Deichriickverlegungen und einem 06kologisch orien-
tierten Hochwasserschutz eine Rolle spielen kénnen.

Maoglichkeiten fiir einen 6kologischen orientierten Hochwasserschutz

Eine Integration von Hochwasserschutz und Okologie wurde (iber lange Zeit als Widerspruch
angesehen. Einerseits flhrte der praktizierte Hochwasserschutz zur immer stéarkeren Einengung
der Strome mit der Ausweitung von Siedlungs-, Industrie- sowie Uberflutungsfreien landwirt-
schaftlichen Flachen, andererseits gehort zu einem 06kologisch intaktem Flusslauf eine der Fluss-
dynamik zugéngliche Aue (vgl. WARD 1998). Damit stehen beide Interessen in Konkurrenz um die
Auenrdume. Bei besonderen Hochwassern (Oder 1997, Elbe 2002) zeigt sich, dass Flachen-
versiegelungen in den Wassereinzugsgebieten und die schnelle Ableitung von Wasser in kanali-
sierten Graben und Flissen zur schnellen Entstehung von Hochwasserwellen fiihren kann. Diese
laufen um so hoher auf, je enger die Flussldufe durch den Deichbau gestaltet wurden. Auswege
daraus werden in einem veranderten Wassermanagement in den Einzugsgebieten der Stréme
gesehen (DYNESIUSund NILSSON 1994) oder in MaRBnahmen an den Flissen selbst.

Wahrend Deicherh6hungen das Problem auf die jeweils niedrigste Stelle des Deiches verlagern,
werden bei der Rickgewinnung von Retentionsflaichen als gesteuerte Polder oder in der unge-
lenkten Retention Chancen flr eine Wasserrlickhaltung genutzt. Die gesteuerte Retention bei
Polderung ist als 6kologisch ungtlinstig zu bewerten und birgt Risiken der Fehlsteuerung (HEN-
RICHFREISE 2003). Die freie Retention auf reaktivierten Auenflachen ist aus Naturschutzsicht
sinnvoll. Sie bietet die Mdglichkeit, einen gréfReren Anteil der natlrlichen in der Aue vorkom-
menden Standortgradienten und einen umfassenderen Biotopverbund wiederherzustellen (WARD
1998, STANFORD et a. 1996). Die Anbindung von Flutrinnen kann dabei auch dem Hochwasser-
schutz dienen (ROBINSON 2000).

Die Instandhaltung von Deichen ist eine fortlaufende Aufgabe des Hochwasserschutzes. Hier ist
zu prifen, ob langfristig Kosten und Ressourcen effektiver eingesetzt werden kénnen, wenn die
Chance fir eine Auenreaktivierung gegeben ist. Mdéglichkeiten lagen darin, sanierungsbedurftige
Deiche durch Neuplanungen mit Verklirzung der Deichlinie zu ersetzen. Im Bereich des Rogatzer
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Hanges kann beispielsweise auf den Deich verzichtet werden, da der Hang eine natirliche Hoch-
wasserbarriere darstellt. Dass Hochwasserschutz nicht nur bei kanalisierten und ausgebauten
Flissen madglich ist, und dass naturnahe Flusssysteme in Industrieléandern bestehen kénnen,
zeigen die Beispiele der Allier und Loire in Frankreich (DISTER 1998). Die Wiederherstellung natur-
naherer Auen wird bereits seit einiger Zeit diskutiert (vgl. STANFORD et a. 1996, SCHIEMER €t al. 1999,
BulJse et a. 2002). TOCKNER und STANFORD (2002) beleuchteten den dramatischen Riickgang natur-
naher Auen und betonten die Notwendigkeit ihres Schutzes.

Deichschlitzung und Deichneubau

Bei der Schlitzung von Deichen ist neben stromungsrelevanten Daten ihr naturschutzfachlicher
Wert von Bedeutung. Teilweise stellen sie Ersatzlebensraume fir in der Agrarlandschaft eingeeb-
nete sandige Erhéhungen dar. Sandmagerrassen kommt beispielsweise noch auf Deichabschnit-
ten nordlich von Rosenhof sowie zwischen Glindenberg und Heinrichsberg vor. Zu prifen ist, ob
nach einem Aus- oder Neubau teilweise sandiges Material fir den Oberboden (Innenseite der
Deichkuppe) genutzt werden kann, um eine Etablierung von Sandmagerrasen zu férdern (vgl.
FiscHER 2001). Um eine Deichbegriinung mit nicht autochthonem Saatgut zu vermeiden, kann im
Vorfeld Grinlandsaatgut auf den bestehenden Deichen gewonnen werden. Dieses oder das
Samenpotenzial des Oberbodens aus Deichschlitzungen kann bei der Begriinung von Flachen
Verwendung finden (vgl. HOLZEL & OTTE 2003).

In den Riickdeichungsbereichen haben zahlreiche MaRnahmen stattgefunden, die eine Ackernut-
zung ermoglichten. Dies hat zur Nivellierung des Reliefs und der Néhrstoffgehalte der Standorte
geftihrt. Die teilweise in der rezenten Aue vorhandene Standortvielfalt auf engem Raum ist hier
nicht gegeben. Durch Bodenentnahmen fiir den Deichbau und gezielte Ablagerungen insbeson-
dere von sandigem Aushub kann in flir Weide- oder Waldentwicklung vorgesehenen Bereichen
eine Reliefmodellierung an verfillten Flutrinnen, oder Altarmen in Erwagung gezogen werden.

Auennutzung

Die Hauptzielnutzungen der reaktivierten Aue sind Grinland- und Waldnutzung. Ackernutzung ist
in selten Uberfluteten Bereichen diskutierbar (vgl. Kapitel 8.4, Seite 79). Bei einer angepassten
Grinlandnutzung in der Aue geht es weniger um Einhaltung von Besatzstarken und Nutzungs-
terminen, sondern darum, in Anpassung an Pflanzengesellschaften und Biozénosen der Fauna
sowie an die Uberflutungshydrologie des jeweiligen Jahres ein flexibles Nutzungsregime zu ent-
wickeln bzw. durchzufihren (vgl. LEYER 2002, HELLWIG 2000). Mahd und Beweidung sollten an
Nahrstoffkapazitaten der Flachen und an Betret- und Befahrbarkeit orientiert sein. Zu extensive
Nutzung des meist nahrstoffreichen Auengriinlandes fordert Ruderalarten wie Urtica dioica und
Cirsium arvense. Eine Wiesennutzung mit nicht zu spater erster Mahd kann zur Erhaltung sel-
tener Gesellschaften wie des Cnidio-Deschampsietum beitragen. Soweit mdglich, sind Nutzungs-
arten, die derzeit nur wenig Verbreitung besitzen und zum Teil nur noch im Nebenerwerb oder in
der Hobbynutzung eine Rolle spielen, zu férdern (z. B. Heumahdnutzung von Wiesenflachen
durch den Ziegenverein bei Glindenberg).

Auf groRen Teilen der Riickdeichungsflachen ist eine Griinlandentwicklung in den Entwicklungs-
zielen vorgeschlagen (siehe Kapitel 8.4,Seite 79). DONATH et a. (2003) weisen am Beispiel der
Rheinauen darauf hin, dass flrr die Etablierung von Auengriinland die Samenverbreitung der
Zielarten und damit das Vorhandensein intakter Flachen eine entscheidende Rolle spielt, wobei
die Renaturierung von typischem Auengriinland aus Sukzession auf ehemaligen Ackerflachen
unter anderem aufgrund der verarmten Samenbank im Boden langwierig ist (VECRIN et a. 2002).
HoLzeL und OTTE (2003) zeigten ebenfalls fliir die Rheinaue, dass die Renaturierung von Auengriin-
land auf Ackerflachen durch Abtrag des Oberbodens mit anschlieRender Verbringung von Dia-
sporenmaterial der Zielgesellschaften gelingen kann.

Gerade Auwalder, die nach RIECKEN et al. (1994) als von vollstandiger Vernichtung bedroht ange-
sehen werden, kénnen bei Deichriickverlegungen geférdert werden. Als Bestockung bieten sich
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Baumarten der PNV an, in erster Linie U/mus minor, Ulmus laevis und Quercus robur, auf sel-
tener Gberfluteten Standorten Acer campestre, Carpinus betulus oder Fraxinus excelsior. Auf
hochliegenden sandigen Standorten ist die Entwicklung von Birken-Eichenwéldern méglich. Das
Aufkommen von Pinus sylvestris durch Verjingung wird als natlrlich diskutiert (z. B. MATHEWS
1997). Mit der Auwaldbegriindung in der Lenzener Elbtalaue setzt sich PATz (2000) auseinander.
Ziele fur die Auwaldentwicklung sind auch bei FEES(1999) beschrieben.

Um den Auenbereich als wertvollen Lebensraum vermitteln zu kénnen, ist eine naturvertragliche
Freizeitnutzung zu berlicksichtigen. Aufgrund der teilweise problematischen Perspektive land-
wirtschaftlicher Betriebe missen Einkommensalternativen fir die Regionen erschlossen werden,
die eine naturvertragliche Flachenpflege in Bereichen, in denen eine Nutzung nicht mehr rentabel
ist, mitfinanzieren koénnen. Derartige Planungen sollten in groRrdumigeren Konzepten der
Forderung eines naturvertraglichen Tourismus verankert sein.

14.3 Ubertragbarkeit der Vorgehensweise

Das Ziel, mdéglichst wenig Parameter in ein praxisorientiertes Modell zu integrieren, wurde mit
der Ebene der Biotoptypen effektiv erreicht. TONER und KEDDY (1997) gehen davon aus, dass fir
Kanada mit Modellierungen an wenigen Flussbeispielen die tGberwiegende Zahl an Flissen repra-
sentiert werden kann, wenn es gelingt, die entscheidenden Schlisselfaktoren zu identifizieren.
Im Vergleich zu Mitteleuropa oder Deutschland ist allerdings davon auszugehen, dass Veran-
derungen der Flisse in der Kulturlandschaft, HochwasserschutzmalBnahmen und Abflussregu-
lierungen zu deren Einzigartigkeit beitragen, die eine Ubertragbarkeit von Ergebnissen auf andere
Flusssysteme einschrankt. Somit erscheint zwar die Methodik auf andere Auen (bertragbar,
nicht jedoch die speziellen Resultate der vorliegenden Arbeit.

Ubertragbarkeit der Methodik

Die Vorgehensweise bei der Gebietsbearbeitung hat sich als effektiv und zielfiihrend heraus-
gestellt. Sie ist somit anwendbar auf alle Gebiete, bei denen wenige Schllisselfaktoren neben der
menschlichen Nutzung die Auspragung der Biotoptypen bestimmen:

1. Auswabhl einer libergeordneten Ebene der Gebietsbeschreibung
Identifikation der Schllsselfaktoren fir die Ausprédgung der Elemente
Quantifizierung in Bezug auf ihre pragende Wirkung

Erstellung eines Prognosemodells anhand der Schllisselfaktoren
Testen des Modells im Raum der Modellentwicklung

ook wN

Modellierung eines veranderten Raums

Dadurch, dass der Test des Modells im Raum der Modellentwicklung stattfindet, ist es von Vorn-
herein auf diesen beschrankt. Fir eine allgemeinere Herangehensweise misste an diesem Punkt
eine Evaluierung erfolgen. Fir das Modell ist wichtig, dass Standortfaktoren fir verédnderte oder
erweiterte Rdume in gleicher Weise wie fir das Ursprungsgebiet vorliegen muissen. In naturna-
hen Auen der gemaRigten Zonen, in denen ahnliche Standortfaktoren wirksam sind (vgl. MERRIT
& COOPER 2000, WARD et a. 1999), konnten diese Ubertragen werden. Fir naturndhere Auen, die
regelmaBigen Uberschwemmungen ausgesetzt sind, erscheint die angewandte Methode geeig-
net. In stark regulierten Auen sind die Haupteinflussfaktoren jedoch andere, so dass eine Uber-
tragbarkeit nicht gegeben ist. ROBERTS und LubwiG (1991) identifizierten fGr den Murray-Fluss in
Sudwestaustralien beispielsweise Faktoren wie FlieRgeschwindigkeit und Wellenschlag als ent-
scheidend flr die Vegetation. Grundséatzlich kann die Methodik der vorliegenden Arbeit nur bei
einer Ubergeordneten Ebene der Landschaftsbeschreibung zum tragen kommen.
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Ubertragbarkeit der Ergebnisse

Die erzielten Ergebnisse beziehen sich auf die konkreten Projektgebiete an der Mittleren Elbe in
Sachsen-Anhalt. Sie betreffen damit einen relativ kleinen Landschaftsausschnitt. Eine Verande-
rung der MaRstabsebene erscheint nur in engem Rahmen mdéglich, da die Aussagen fir die
Kategorie der Biotoptypen getroffen wurden. Die Ubertragbarkeit der Modellergebnisse auf gro-
bere, regionale Maldstabe ist nicht gegeben und stellt eine groRe, nicht einheitlich zu lésende
Herausforderung dar (STEINHARDT & VoLK 2003). Fir eine Erweiterung auf eine genauere Mal3-
stabsebene sind in jedem Falle weitere Untersuchungen notwendig.

Mit der Verwendung der Abflussmenge als Synonym fir die durchschnittliche Uberflutungs-
dauer, sowie der Bodengesellschaften und Bodenarten sind im vorliegenden Modell indirekte
Gradienten als Einstufungsbasis der Biotoptypen verwendet worden. AUSTIN et a. (1984) unter-
scheiden drei Typen von Gradienten, entlang derer sich Arten ansiedeln, Ressourcen (Wasser,
Nahrstoffe etc.), direkte und indirekte Gradienten. Wéhrend direkte Gradienten solche bezeich-
nen, die sich unmittelbar auf die Wuchsbedingungen auswirken (pH, Temperatur etc.) gelten
indirekte Gradienten als solche, die keinen direkten Bezug zur Pflanzenphysiologie aufweisen
(Hangneigung, Hohenlage etc.). Das Problem der Verwendung indirekter Gradienten bei Model-
lierungen ist, dass diese nur in eng begrenztem geografischen Rahmen einsetzbar sind (GUISAN &
ZIMMERMANN 2000).

Im Einzelnen schrinken folgende Punkte die Ubertragbarkeit der Ergebnisse ein:

¢ Klimatische Situation in Mitteldeutschland, die die Auspragung von Lebensgemeinschaften
mitbedingt. Die Vergleichbarkeit vegetationskundlicher und faunistischer Untersuchungen
ist beispielsweise zwischen Elbtal und Rheintal im Detail nicht mehr gegeben.

¢ Hydrologische Situation der Elbe, die im Friihjahr ihre Hochwasserspitzen aufweist und
zum Sommer hin abtrocknet. Das unterscheidet die Dynamik von anderen Fliissen, die
z. T. von sommerlicher Schneeschmelze in Gebirgen abhéangen.

¢ Wasserstandsschwankungen im Tal der Mittelelbe, die im Durchschnitt bei (ber 2 m
liegen. Im Zusammenhang mit den verbreiteten sandigen Substraten fiihrt dieser Umstand
zu starken Grundwasserstandsschwankungen als Charakteristikum.

e Ausbauzustand der Elbe, die durch den weitgehenden Verzicht auf Staustufen im mittleren
Bereich im Gegensatz zu zahlreichen anderen Fliissen eine naturnahe Dynamik aufweist
und in vielen Bereichen nur durch Buhnenbau und stellenweise durch Uferbefestigungen
beeinflusst wird.

e Soziale und wirtschaftliche Struktur des Gebietes, die in Bezug auf die Nutzungsalternati-
ven im Rickdeichungsfalle ein charakteristisches Merkmal darstellt.

Im Rahmen des globalen Klimawandels sind weitere Einschrankungen zu machen, deren Ausmalf3
nur im Zusammenhang mit der Geschwindigkeit dieser Veranderungen klnftig abschatzbar
werden wird. Gleiches gilt fir die politischen Rahmenbedingungen, die sich auf die Nutzungs-
maoglichkeiten auswirken kénnen. Insofern sind die Ergebnisse zeitlich gesehen nur in die nahere
Zukunft Ubertragbar, stehen jedoch fiir fernere Zeitrdume in Frage (GUISAN & ZIMMERMANN 2000).

14.4 Ausblick

Wahrend NIELSSON und BERGGREN (2000) auf die Bedeutung des Wissens um die Auswirkungen
weiterer Regulationen von Fllissen hinweisen, muss ein Fokus auf die Erforschung mdéglicher
Wiederherstellungen naturndherer Zustdnde von Auen gerichtet werden. Dies ergibt sich aus der
Notwendigkeit der Erhaltung und Wiederherstellung seltener schutzwirdiger Lebensrdume. Da
die Rolle der Flisse und ihrer Auen beispielsweise flir die Sicherung von Trinkwasserreserven
nicht vollstandig geklart ist, besitzt die Erhaltung naturnaher Auen, aber auch ihre Wieder-
herstellung oder Verbesserung und die entsprechende Erforschung praktische Aspekte.
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An der Elbe liegen unterschiedliche Interessen im Wettstreit, die einerseits ihren Schutz und
andererseits die Erhaltung und den Ausbau als Wasserstral3e forcieren. Zur Abschatzung von
Eingriffsfolgen in diesen sensiblen Naturraum kénnen nicht nur Modelle, sondern auch Experten-
systeme oder DSS wichtige Beitrage leisten. Beide dienen dazu, Expertenwissen so zu prasen-
tieren, dass weniger wissenschaftlich eingearbeitete Personen Wissen oder Entscheidungshilfen
abrufen kénnen. Eine GIS-Anbindung verbessert die Darstellung der Ergebnisse und kann zu einer
besseren Entscheidungsfindung beitragen (z. B. FEDRA 1995, CROSSLAND 1995). Im Zusammenhang
mit dem geplanten Elbe-DSS (KoOFALK & KUHLBORN 2002) kénnten Modelle wie das der vorliegen-
den Arbeit eine Rolle bekommen. SWETNAM et a. (1998) weisen darauf hin, dass vor allem in dicht
besiedelten Regionen der Druck auf die Landschaftsplanung grof3 ist und integrierte Ansatze
unter Einbeziehung von GIS und Modellen eine wichtige Hilfe sein kdnnen. Die Entwicklung von
dynamischen Landschaftsmodellen oder integrierten Raummodellen nach WENKEL &t al. (1997) zielt
in eine ahnliche Richtung. Es soll damit die Moéglichkeit geschaffen werden, Nutzungsanderungen
oder strukturelle Eingriffe zu simulieren. Im Zusammenhang mit DSS waére in gewissem Rahmen
ein Benutzerzugriff auf die Regeln des Modells, die bisher statisch sind und nur innerhalb des
Programms gedndert werden kdénnen, vorzusehen. Beispielhaft zeigten ein derartiges Vorgehen
HEINRICH und AHRENS (1999) anhand von Regeln zur Modellierung der Landnutzung sowie BRAUNER
et a. (2000) anhand eines Fuzzy-Control-Systems fiir ein Modell zu Hangrutschungen in den
Alpen.

Mit der vorliegenden Arbeit wurde ein Schritt in Richtung praxisorientierter Auenmodelle getan.
Die Fragestellungen, die sich in diesem Zusammenhang ergeben, sind damit nicht erschopft, son-
dern es bieten sich zahlreiche Ankniipfungspunkte flr weitergehende Untersuchungen, z. B.:

e Die vorhandene Arbeit wurde bisher im Hinblick auf die Biotoptypen und die Pflanzengesell-
schaften ausgewertet. Denkbar waren Auswertungen im Zusammenhang mit dem Vorkom-
men einzelner Pflanzenarten, um potenzielle Vorkommen identifizieren zu kénnen. Insbeson-
dere im Zusammenhang mit dem Vorkommen von Stromtalpflanzen (vgl. Kap. 5.1.3, Seite
41), von denen viele zu den gefahrdeten Arten der Roten Listen zdhlen, bieten sich Ansatz-
punkte fir weitergehende Arbeiten zur Verbreitung, Ansiedlung oder ihren Standortanspri-
chen.

e Fir faunistische Prognosen sind in der Regel die vegetationskundlichen Rahmenbedingungen
neben den standortékologischen von groRBer Bedeutung. Als Erweiterung der vorhandenen
Modellierung wéare eine Testung auf Habitateignung fiir bestimmte Tiergruppen der Fauna
denkbar, sofern fir diese Aussagen anhand der Biotoptypen machbar sind.

e Andere Erweiterungen liegen im zeitlichen Entwicklungsaspekt bei der Modellierung. In einem
ersten Schritt konnten Entwicklungsaspekte von Griinlandgesellschaften einbezogen werden.
Hier erfordert die Datenlage jedoch Grundlagenuntersuchungen. Werden Walder betrachtet,
mussen Zeitraume von mehreren Jahrzehnten gehandhabt werden. Hierbei werden die Prog-
nosen mit Schwierigkeiten belastet wie klimatischen Schwankungen oder von der Entwick-
lung gesellschaftlicher Rahmenbedingungen, die die Nutzbarkeit der Landschaft betreffen.

e Da in der vorliegenden Arbeit keine Methodenvergleiche vorgenommen wurden, kann keine
Beurteilung Uber Vor- und Nachteile unterschiedlicher Methoden in der Bearbeitung von
Auenrdaumen gegeben werden. Weitergehende Ziele waren hier einerseits eine gute Verstand-
lichkeit und Transparenz des Modells, um der Landschaftsplanung ein praxisorientiertes und
gestaltbares Werkzeug zu bieten und andererseits eine mdéglichst hohe Glite der Ergebnisse.

e Bei der Verwirklichung von Deichrickverlegungen wéaren Untersuchungen zum Monitoring
winschenswert. Gerade bei derartigen MaRnahmen, deren Notwendigkeit sich im Rahmen
von Klimawandlungen verscharfen kénnte, sollte die Gelegenheit genutzt werden, die Folgen
maoglichst umfassend zu dokumentieren.
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15 Zusammenfassung

Die naturnahen Auen der gemaRigten klimatischen Zonen stellen aufgrund der besonderen
hydrologischen und edaphischen Bedingungen vielfaltige Lebensrdume unter anderem flr zahl-
reiche seltene Pflanzenarten und -gesellschaften dar. Durch die anthropogene Nutzung sind viele
Auen in Mitteleuropa verdndert worden, wobei insbesondere die Retentionsflachen stark
verringert wurden. Bereits vor dem Elbehochwasser von 2002 wurde eine Kombinationen von
Hochwasserschutz und naturndherer Auenentwicklung durch Deichriickverlegungen erwogen.
Wéhrend Auen seit langerem im Fokus der wissenschaftlichen Bearbeitung stehen, gibt es bisher
groRe Wissensdefizite in der Frage der Auenreaktivierungen. Zum einen sind derartige Projekte
bisher kaum verwirklicht und zum anderen ist ein langfristiges Monitoring notwendig, um die
Anpassung von Biozénosen an die veranderten Standortbedingungen beobachten zu kénnen.

Um die Folgen derartiger Eingriffe zu analysieren, bieten sich computergestiitzte Modellierungen
der Landschaftsentwicklung an, wie sie in der vorliegenden Arbeit verwirklicht wurden. Ziel der
Arbeit war, mit Hilfe eines Geografischen Informationssystems (GIS) das Entwicklungspotenzial
der Landschaft bei verschiedenen Rickdeichungsvarianten auf der Ebene der Biotoptypen
darzustellen. Dabei ging es nicht um die Erstellung eines allgemein gtiltigen Auenmodells sondern
um die Erarbeitung eines Modells fiir einen konkreten Anwendungsfall. Der erarbeitete Ansatz
sollte zudem flr die landschaftsplanerische Praxis geeignet sein. Als Beispielgebiete wurden
Flachen an der Mittleren Elbe bei Rogatz und Sandau, beide im ndérdlichen Teil von Sachsen-
Anhalt, ausgewahlt.

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in zwei Teile. Im ersten Teil werden Erhebungen und Auswer-
tungen als Grundlage der Modellentwicklung dargestellt. Dazu wurden die Biotoptypen der
Beispielgebiete flachendeckend erhoben und mit punktuellen Vegetationserhebungen ergénzt.
Aus dem Forschungsprojekt ,Rickgewinnung von Retentionsflachen und Altauenreaktivierung
an der Mittleren Elbe in Sachsen-Anhalt” des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
(BMBF) standen standortékologische Daten der Hydrologie und Bodenkunde zur Verfligung. Ziel
der Auswertung war, Schlisselfaktoren fir Hydrologie und Bodenbedingungen innerhalb der
rezenten Aue zu identifizieren, die zur Auspragung bestimmter Biotoptypen fihren. Folgende
Faktoren wurden bericksichtigt:

e die Nutzung, die die Richtung z. B. fir eine Griinland- oder Gehdlzentwicklung von
Flachen vorgibt,

e die Uberflutungshydrologie, hier die Abflussmenge der Elbe als Synonym fiir die
durchschnittliche jahrliche Uberflutungsdauer bzw. Jahrlichkeiten,

e die durchschnittliche jahrliche Grundwasseramplitude als Synonym fir die Entfer-
nung zum Strom, da die Amplitude im Untersuchungsgebiet grundsatzlich sehr grof3
ist sowie

e die Bodenart als Hinweis auf die Versickerungsleistung der Boden bzw. auf Stau-
nasse.

Als Ergebnis konnten in der Reihung eines abnehmenden Uberflutungsgradienten mehrere Bio-
toptypen anhand der Nutzung eingeordnet werden: Auf nassen Standorten werden Biotoptypen
wie Roéhrichte, SiUmpfe und Weichholzauwaélder, auf nassen bis feuchten Flutrasen, Rohrichte
und der Ubergangsbereich der Weichholz- zur Hartholzaue differenziert sowie auf feuchten bis
frischen Standorten Feuchtgriinland, feuchte Staudenfluren und Hartholzauwalder. Diese Grup-
pen von Biotoptypen weisen jeweils dhnliche Standortbedingungen auf. Je geringer der Uber-
flutungseinfluss wird, desto starker treten Bodenmerkmale in den Vordergrund. Auf trockeneren
sandigen Flachen bilden sich daher Sandmagerrasen oder Reitgrasfluren, bzw. Ubergange zum
Straul3gras-Eichenwald. Im Gegensatz dazu treten bei anderen Bodenarten mittleres Grinland
und die trockenere Variante der Hartholzaue auf.
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Im zweiten Teil der Arbeit wurde ein Modell fiir Biotoptypenpotenziale auf den geplanten Riick-
deichungsflachen entwickelt. Um das Modell praxisorientiert zu gestalten, wurde eine regel-
basierte Modellierung verwendet, deren Entscheidungsregeln auf den Ergebnissen des ersten
Teils der Arbeit basieren. Das Modell bearbeitet die Datenbank der verwendeten GIS-Dateien, die
auf Daten zum Bestand beruht und um solche der Prognose der Standortdkologie (Hydrologie
und Boden) im Ruickdeichungsfalle aus dem BMBF-Projekt erweitert wurde. Weitere Voraus-
setzung fir die Modellierung war die Erarbeitung von Leitbildern, in denen unterschiedliche
Nutzungsszenarios fir die Landschaft nach Deichriickverlegung hypothetisch festgelegt wurden.
Insbesondere die Nutzungsintensitat wurde variiert, von einer Variante intensiver land- und
forstwirtschaftlicher Nutzung Uber sogenannte integrierte Entwicklungsziele aus dem BMBF-
Projekt bis hin zu einer Variante der Naturschutznutzung. Zusatzlich wurde eine zuklnftige
Potentielle Natlrliche Vegetation modelliert. Ackerbau wurde in der Intensivnutzungsvariante fur
diejenigen Flachen zugelassen, die alle 10 Jahre oder weniger Uberflutet werden.

Eine Uberpriifung des Modell fand fiir den Raum der rezenten Aue in der intensiven Nutzungs-
variante statt, die der gegenwartigen Nutzung am nachsten kommt. Werden Informationen des
Bestandsbiotoptyps als KorrekturgréfRe in das Modell einbezogen, konnte flr viele Biotoptypen
eine Trefferquote von Uber 90 % erreicht werden. Bei flaichenmaRig weniger bedeutenden Bio-
toptypen lag dieser Wert aufgrund der schmaleren Datenbasis zwischen 20 und 40 %.

Als Ergebnis liegt flr unterschiedliche Deichvarianten und Leitbilder in den Beispielgebieten die
Landschaftsentwicklung als Biotoppotenzial vor. Im Teilgebiet Sandau ist auch in der Intensiv-
nutzungsvariante kaum mehr Ackerbau mdglich, sein Anteil wird mit etwa 2 % der landwirt-
schaftlichen Nutzflache prognostiziert, wohingegen in dieser Nutzungsvariante im Teilgebiet
Rogéatz etwa 15 % der landwirtschaftlichen Nutzflache in der maximalen Rickdeichungsvariante
ackerbaulich erhalten werden kénnten. Die groBten Flachenanteile in den Intensiv-
nutzungsvarianten und denjenigen der Integrierten Entwicklungsziele werden fir die maximalen
Rickdeichungsvarianten von intensiv nutzbarem Griinland eingenommen, wahrend in den Natur-
schutznutzungsvarianten das Griinland mittlerer Standorte flir den Uberwiegenden Flachenanteil
prognostiziert wird. Er liegt bei etwa 60 % in Sandau und 85 % in Rogatz jeweils fir die
maximalen Deichvarianten. Die erarbeiteten Ergebnisse wurden mit Hilfe des GIS als Karten flr
alle Nutzungs- und Deichvarianten dargestellt. Aus den Bilanzen der Veranderungen der Anteile
landwirtschaftlicher Nutzflaiche lassen sich Grundlagen flr eine weitergehende Auswertung
sozio6konomischer Aspekte ableiten.

Als eine vereinfachte Regionalisierung der punktuellen Vegetationsdaten wurde im Modell
geprift, inwieweit die modellierten Biotopflachen der Charakteristik der pflanzensoziologischen
Aufnahmen aus der rezenten Aue entsprechen. In dem Falle wurde die Pflanzengesellschaft der
jeweiligen Okologisch im Rahmen der Untersuchung einheitlichen Flacheneinheit zugeordnet.
Anteilig lasst sich damit die Biotopprognoseflache pflanzensoziologisch konkretisieren. Je nach
Biotoptyp und Pflanzengesellschaft werden Werte zwischen etwa 1 und 24 % erreicht. Der
héchste Wert wird fir Sandmagerrasen im Teilgebiet Sandau in der kleinen Deichvariante bei den
Integrierten Entwicklungszielen erreicht. Mit einem hohen Anteil von etwa 18 % werden die
Flutrasen im Raum Rogéatz in allen Nutzungs- und Deichvarianten vegetationskundlich be-
schrieben.

Die vorliegende Arbeit gehort zu den bisher wenigen Arbeiten, die sich mit den Folgen von
Auenreaktivierung auf die Entwicklung der Landschaft auseinandersetzen. Sie zeigt eine Mog-
lichkeit auf, Prognosemodelle flir Biotoptypen und Vegetation anhand begrenzter Felduntersu-
chungen zu entwerfen. Derartige Modelle kénnen zum Verstandnis von Eingriffen in den Natur-
haushalt, wie sie die Deichriickverlegungen darstellen, beitragen und eine Folgenabschéatzung
unterstitzen.
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16  Summary

Natural floodplains in the temperate climatic regions of the world present a high diversity of
hydrological and soil-conditions. This leads to a high biodiversity, including seldom and endan-
gered plant species and communities. Most of the floodplains in Central Europe are highly
altered by man. In particular, recent inundation areas have been dramatically reduced. Before the
Elbe-flood-disaster of the year 2002 there had already been considerations about combining
flood-protection and restoration of floodplains. While research has focused on floodplains for a
considerable time, knowledge on the reactivation of floodplains is still significantly lacking. Until
now, only a few projects have been realized, and there has not been enough long-term moni-
toring of the adaption of habitats to changing conditions.

Computerized models of landscape development, as utilized in the presented work, can help to
address these questions. The aim of the study was to show the potential development of the
landscape on the scale of biotopes under different scenarios of floodplain expansion by appli-
cation of a geographic information system (GIS). It was not intended to create a general flood-
plain-model. The model aimed at a specific applied case and should also be applicable for
guestions of landscape planning. Two areas near the villages of Sandau and Rogatz at the
Middle Elbe River in the north of the German federal state of Saxony-Anhalt were selected.

The presented work is divided into two parts. The first describes the sampling and evaluation of
data as a basis for modeling. For this, the biotopes were mapped in total in the two study areas.
Additionally, vegetation data were collected from selected sites mainly in the grassland and
forest-biotopes. Hydrological and soil condition data were available through the project
~Ruckgewinnung von Retentionsflachen und Altauenreaktivierung an der Mittleren Elbe in
Sachsen-Anhalt” of the German Ministry of Education and Science (BMBF). This part of the
study aimed to identify the ecological key factors in the recent floodplain that lead to the
development of the different biotopes. The following factors were taken into consideration:

e land-use as a general impact-factor which leads the direction of development
towards grassland or woody vegetation,

e flooding, in this case the river discharge in cubic meter per second as a measure of
the average annual duration of flooding,

e average annual groundwater fluctuation, which is generally very high in the study
area and represents the distance to the river, and

e the grain-size of the soil as an indicator for water permeability.

As a result the different biotopes of the investigation could be placed in a series of declining
flood duration, separated by land use. On wet sites, reeds or riverside willow forests were
found, whereas slightly dryer areas are home to flood-swards, reeds or the transition zone from
riverside willow forest to riverside oak forest. In places of medium flooding-hydrology wet
grassland or typical riverside oak forests can occur. With the decline of the influence of flooding
soil-factors become more dominant. On dryer places on sandy soils nutrient-poor sandy
grassland, Calamagrostis epigeios-vegetation or nutrient-poor oak-birch forest develops. On
other soils Arrhenatherum-grassland or a dryer variant of the riverside oak forest occurs.

In the second part of the presented work a model for the potential biotopes on the expanded
floodplain after setting back the dikes was developed. It was build as a rule-based model with
readable rules to make it available for landscape-planning. The decision-rules were based on the
results of the first part of the presented work and on literature data. The model alters the GIS
database and adds a potential biotope. First this database must be expanded to integrate the
hydrological and soil data of the BMBF-project for the expanded floodplain. Different hypo-
thetical land use scenarios were assumed and applied to the model. The three different variants
of land use adapted from the BMBF-project were intensive land use, land use under conditions of
nature-conservation an integration of both extremes. In the case of intensive land —use arable
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fields were modeled in areas which are flooded on average only every ten years or less. As a
fourth scenario the potential natural vegetation was modeled.

An evaluation of the model was made for the recent floodplain under intensive land use
conditions, which are close to the current land use. By correcting the models results with
information of the current biotope composition, many biotopes could be predicted correctly with
90 % accuracy. For biotopes which are rare in the study area the prediction rate lay between 20
and 40 %.

The result of the second part of the presented work was the modeling of the potential biotopes
for the different land use scenarios and the different variants of setting back the dikes. In the
area of Sandau arable fields will comprise only 2 % of the farming area, whereas in Rogatz this
value is 15 % of the whole farming area under the farthest setting back of the dikes. In the
intensive and integrated land use scenarios under the maximum setting back of the dikes, the
main parts of the farming area will be intensively used grasslands. For the same dike scenario
under land use conditions of nature conservation grassland of middle hydrological character
constitutes the main part of the whole farming area. This is 60 % of the Sandau area and 85 %
in the study area of Rogatz. Using GIS the results have been plotted as maps for all scenarios of
land use and setting back of the dikes. The results can help to make further investigations about
the change in agricultural land use and especially socio-economical questions.

Integrated in the model was a module of a simplified regionalization of the vegetation data. It
was tested whether the characteristics of the processed unit of the GIS-database fit the results
of the vegetation sampling of the first part of the study. Where this was the case, the whole
unit was characterized as a phytosociologic vegetation-unit. Thus, for part of the modeling area
the biotope-potentials could be expanded with information on the actual vegetation. Depending
on the biotope and vegetation-unit, between 1 and 24 % of the different biotopes could be
modeled as vegetation. The highest percentage of modeled vegetation was reached in the study-
area of Sandau for the sandy grassland under the scenarios of the smallest setting back of the
dikes and integrated land use. In the study area of Rogatz the flood-swards could be described
as a vegetation-unit with a share of 18 % in all scenarios of land use and setting back of the
dikes.

The present work is one of the few studies so far dealing with the consequences for the
landscape of reactivating floodplains which are separated from rivers by dikes. It shows the
possibility to use models to predict changes in biotopes and vegetation based on limited field
data. Such models can help to understand the altering of nature caused by such impacts and to
estimate the possible consequences.
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EPILOG:

»(...) A modell, like a novel, may resonate with nature, but
it is not a ,real” thing. Like a novel, a model may be
convincing - it may ,ring true“ if it is consistent with our
experience of the natural world. But just as we may
wonder how much the characters in a novel a drawn
from real life and how much is artifice, we might ask the
same of a model: How much is based on observation and
measurement of accessible phenomena, how much is
based on informed judgement, and how much is
convenience? (...)"“

(ORESKES et al. 1994)
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1 Darstellung der Biotopcodes

Die Codierung der Biotoptypen folgt dem ,Katalog der Biotoptypen und Nutzungstypen fir die CIR-luftbildge-
stlitzte Biotoptypen und Nutzungstypenkartierung im Land Sachsen Anhalt’ von PETERSON & LANGNER (1992). Sie

gliedert sich in sieben Hauptkartiereinheiten:

. W - Wald

. H - Geholz

. K - Krautige Vegetation

. G - Gewasser

. F — Vegetationslose Flachen

. A - Acker-, Garten- und Weinbau
. B — Bebauter Bereich

Die im Rahmen der Modellierung verwendeten 3-stelligen Biotopcodes werden im Folgenden genannt. Die bis zu
8-stelligen Codes der Bestandserhebung sind bei PETERSON & LANGNER (1992) nachzulesen.

Wald:

e WL - Laubwald-Reinbestand

e WN - Nadelwald-Reinbestand

e WU - Laubmischwald

e  WF - Bruch-/Sumpfwald

der Dritte Buchstabe gibt die Hauptbaumart an.

i — Eiche
k — Kiefer
s — Esche
e — Erle

. WAw — Weichholzaue
. WAh - Hartholzaue
. WAe - Erlen-Eschenwald oder Erlen-Bachwald

Krautige Vegetation:

e KGm - mesophiles Grinland

. KGi - artenarmes Intensivgrinland
. KGf — Feucht-/Nassgriinland

e KGu - Flutrasen

e  KSm - Staudenflur frisch (mittel)

e  KSf — Staudenflur feucht

e KMa - Sandmagerrasen

e  KCc - Reitgras-(Calamagrostis-)Flur
. KFr — Réhrichtflache

Gewadsser:

e GQn - Quellbereich naturnah

. GBs — Bach nattrlich gestreckter Verlauf

. GFI - Fluss leicht begradigt

e GK - Stillgewasser naturnah < 1ha

e GKa - Altarm < Tha

. GKk — Auenkolk < 1ha

e GKo - sonstiges naturnahes Kleingew. < 1ha
. GTa - Abgrabungsgewaésser < Tha

e GTo - sonstiges anthropog. Kleingew. < Tha
e GSa - Altarm > 1ha

. GAa - Abgrabungsgewasser > 1ha

Vegetationsfreie Flachen

FN - Vegetationsfreie Flache naturnah
FNI — Schlamm
FNs — Feinsubstrat undifferenziert

Acker-, Garten- und Weinbau

AAu — Acker undifferenziert
AGg - Erwerbsgartenbau unter Glas/Plastik

Bebauter Bereich

BSw - Siedlungsbereiche tiberwiegend
Wohnbebauung

BSi — Siedlungsbereiche tUberwiegend
Industrie/Gewerbe/Landwirtschaft

BVu - Weg unbefestigt
BVw — Weg befestigt
BVr - Parkplatze/Rastplatze
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2 Darstellung der Bodengesellschaften

Im Folgenden werden die Abkilrzungen fiir die Bodengesellschaften in den Teilrdumen Sandau und Rogéatz darge-

stellt.

Bodengesellschaften in Sandau:

sandige Elbauenbéden - einschlieBlich Talsandterrasse

OL:s Lockersyrosem aus Sand (z.T. Aufschiittung)

PP-RQ:s Podsol-Regosol, Regosol aus Sand oder Béndersand
GG-RQ:s Gley-Regosol, Regosol-Gley aus Sand

FPP-BB:s Podsol-Braunerde, Gley-Braunerde aus Sand

AQ:ls/s Paternia, Gley-Patemnia aus Lehmsand (2-5 dm) Uber Sand
AQ:bs Paternia, Gley-Paternia aus Bandersand, z.T. flache Lehmdecke
AQ-GG:s Paternia-Gley aus Sand

GG:s Gley, Auengley aus Sand

GN:s NaBgley aus Sand

AB-GG:ls/s Vega-Gley, Gley-Vega aus Lehmsand (2-7..10 dm) GUber Sand
kleinflachiger Bodenwechsel

GG-RQ <==>GG:s  Gley-Regosol im Wechsel mit Gley und Auengley aus Sand

GG-AQ <==> PP-RQ:s Gley-Regosol im Wechsel mit Podsol-Regoscl aus Sand
PP-BB <==> PP-RQ:s Podsol-Braunerde im Wechsel mit Podsol-Regosol aus Sand

lehm- bzw. tonunterlagerte sandige Elbauenbéden

AB-GG:s/l
AB-GG:sit

Vega-Gley, Gley-Vega aus Sand (3-7..10 dm) Uber Lehm
Vega-Gley, Gley-Vega aus Sand (ca.5 dm) Gber Ton

lehmige Elbauenbéden mit unterschiedlich méchtiger Auenlehmdecke

AB-GG:\s
AB-GG:l/s
GGil/bs
AB-GG:li/s
AB-GG:
GN:l

Vega-Gley, Gley-Vega aus flachem Lehm (2-4 dm) Uber Sand
Vega-Gley, Gley-Vega aus Lehm (3-7dm) (ber Sand

Gley, Auengley aus Lehm (bis & dm) (ber Bandersand

Vega-Gley, Gley-Vega aus Lehm bis Ton (>7dm) Uber tiefem Sand
Vega-Gley, Gley-Vega aus Lehm bis Ton

Nalgley aus Lehm bis Ton

tonige Elbauenbéden mit unterschiedlich machtiger Auentondecke

AB-GG:It Vega-Gley, Gley-Pseudogley aus Lehm (3-6 dm) iiber Ton
AB-GG:t/s Vega-Gley aus Ton (5-8 dm) Gber Sand

GN:t NaRgley aus Ton (meistens Tonabbau)

SS-GGit Pseudogley-Gley aus Ton (meistens Tonabgrabung)

w Wasserfldchen

nicht untersuchte Flachen (bebaute Gebiete, Deiche)
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Bodengesellschaften in Rogatz:

sandige Elbauenboden

OL:s
RQ:oj-s
AB:ls/s
GG-AB:ls/s
AB-GGls/s
GG:s
GG:ls/s
GN:s

Lockersyrosem aus Sand (z.T. Aufschiittung)

Regosol, Gley-Regosol aus Sand (Aufschiittung)

Vega, Paternia aus Lehmsand bis Sandlehm (3-5 dm) Uber Sand
Gley-Vega, Vega-Gley aus Lehmsand bis Sandlehm (3-5dm) ber Sand
Vega-Gley, Gley-Vega aus Lehmsand (3-5 dm) ber Sand

Gley, Auengley aus Sand bis Kiessand

Gley, Auengley aus Lehmsand bis Sandlehm (3-6 dm) liber Sand

NaBgley aus Sand

lehmige Elbauenbéden mit unterschiedlich machtiger Auenlehmdecke

RQ:oj-l Regosol, Gley-Regosol aus Lehm (Tenabbau; Aufschiittung)
AB:l/s Vega, Gley-Vega aus Lehm (4-7 dm) dber Sand

AB:lifs Vega, Gley-Vega aus Lehm (7-10..12 dm) iiber tiefem Sand
GG-AB:l/s Gley-Vega, Vega aus Lehm (4-7 dm) lber Sand

GG-AB:lIs Gley-Vega, Vega aus Lehm (7-12 dm) dber tiefem Sand
AB-GG:Iis Vega-Gley, Gley-Vega aus Lehm (3-7 dm) (iber Sand
AB-GG:li/s Vega-Gley, Gley-Vega aus Lehm (>7 dm) Uber tiefem Sand
GG.l/s Gley, Vega-Gley aus Lehm (4-7 dm) lber Sand

GG:liis Gley, NaBgley aus Lehm (bis 7-10 dm) tber tiefem Sand
GN:l NaBgley, Auengley aus Lehm

kleinfldchiger Bodenwechsel

GG-ABIifs <==> GG:s Gley-Vega aus Lehm, im Wechsel mit Gley aus Sand (Tonabbau)

tonige Elbauenboden mit unterschiedlich machtiger Auentondecke

GG-AB:t/lifs Gley-Vega, Vega aus Ton (3-7dm) lber Lehm (6-10 dm) (iber tiefem Sand
GG-AB:t//s Gley-Vega, Gley-Pseudogley aus Ton (5-8..12 dm) Uber tiefem Sand
AB-SS:t Vega-Pseudogley, Pseudogley-Vega aus Ton

GN:t NafBgley aus Ton

W Wasserflachen

nicht untersuchte Flachen (bebaute Gebiete, Deiche)
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3 Vegetation

3.1 Synsystematik der Pflanzengesellschaften

Nachfolgend wird die in der vorliegenden Arbeit berlcksichtigte Systematik der Vegetationseinheiten dargestellt. Die
Synsystematik richtet sich im Wesentlichen nach OBERDORFER (1992a, 1992b, 1993a, 1993b), fir das Grinland der Ordnung
Arrhenatheretalia nach DIERSCHKE (1997) sowie im Falle der Sandmagerrasen der Klasse Koelerio-Corynephoretea nach
POTT (1995) und SCHUBERT et a. (1995). Fur den Bereich der Flutrasen wurde die Darlegung von BURKART (1998) bertick-
sichtigt.

Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieg. in Vlieg 37 (Buchen- und sommergriine Eichenwalder Europas)

Fagetalia sylvaticae Pawlowski in Pawlowski, Sokolowski et Wallisch 28
(Mesophytische, buchenwaldartige Laubwaélder Europas)

Alno-Ulmion Br.-BIl. et R. Tx. 43 (Auenwalder)

— Querco-Ulmetum minoris Issl. 24 (Eichen-Ulmen-Auwald)
ohne genaue systematische Zuordnung:

— Fraxinus-Besténde auf Hartholzauwaldstandorten

Carpinion betuli Issl. 31 em Oberd. 57
— Carpinion-Eichenbestéande

Salicetea purpureae Moor 58 (Weidengeblische, Weidenwalder)
Salicetalia purpureae Moor 58
Salicion albae So6 30 em. Moor 58
— Salicetum albae Issl. 26 (Silberweiden-Auwald)
— Salicetum triandrae (Malc. 29) Noirf. 55 (Uferweidengebiisch)

Molinio Arrhenatheretea R.Tx. 37 em. Tx. et Prsg. 51 (Wirtschaftsgriinland, Futter- und Streuwiesen, Fettwiesen,
Fettweiden, nasse Staudenfluren, Nal3- und Riedwiesen)

Arrhenatheretalia elatioris R. Tx. 31 (Fettwiesen, Fettweiden, Parkrasen)
Arrhenatherion elatioris W.Koch 26 (Tal-Fettwiesen, planare und submontane Glatthafer-Wiesen)
— Arrhenatheretum elatioris Br.-Bl. ex Scherr. 25 (Tal-Glatthafer-Wiese)
Cynosurion cristati R.Tx. 1947 (Fettweiden, Stand- und Mahweiden, Parkrasen)
— Cynosuro-Lolietum Br.-Bl. et de Leeuw 36 (Weidelgras-WeiRklee-Weide)

Molinietalia caeruleae W.Koch 26 (Nasse Staudenfluren, NaR- und Riedwiesen)
Cnidion dubii Bal.-Tul. 65 (Brenndolden-Pfeifengras-Wiesen)
— Cnidio-Deschampsietum Hundt ex Pass. 60 (Brenndolden-Wiesen)

ohne genaue systematische Zuordnung:
— Alopecurus pratensis-Gesellschaft

Agrostietea stoloniferae Oberd. in Oberd. et al. 67 (KriechstrauRgras-Rasen, Flutrasen)
Agropyretalia stoloniferae Oberd. in Oberd. et al. 67 (
Potentillion anserinae R.Tx. 47
— Ranunculo-Alopecuretum geniculati R. Tx. 37 (Knickfuchsschwanz-Gesellschaft)
ohne genaue systematische Zuordnung:
— Agrostis stolonifera-Flutrasen
— Carex praecox-Flutrasen

Koelerio-Corynephoretea Klika in Klika et Nowak 1941
(Gesellschaften der Graudiinen, Sandtrockenrasen, Mauerpfeffer- und Felsband Gesellschaften)

Corynephoretalia canescentis Klika 34 (Silbergras-reiche Pionierfluren und Sandrasen)
Corynephorion canescentis Klika 34 (Silbergrasfluren)

— Spergulo morisonii-Corynephoretum canescentis R. Tx. (28) 55
(Friahlingsspark-Silbergrasflur)

Thero-Airion R.Tx. 51 ex Oberd. 57 (Kleinschmielen-Rasen)
— Filagini-Vulpietum myuros Oberd. 38 (Federschwingel-Rasen)
Festuco-Sedetalia R.Tx. 51 em. Krausch 62 (Sandsteppen-Rasen)
Plantagini-Festucion ovinae Pass. 64 (Grasnelken-Gesellschaften)
— Diantho-Armerietum elongatae Krausch ex Pétsch 62 (Heidenelken-Grasnelken-Flur)
ohne genaue systematische Zuordnung:
— Agrostis capillaris-Gesellschaft
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Artemisietea vulgaris Lohm., Prsg. et R.Tx. in R.Tx. 50 (Eurosibirische nitrophytische Uferstauden- und
Saumgesellschaften sowie ruderale Beifu®- und Distelgesellschaften)

Artemisienea vulgaris Mll. in Oberd. 83 (Ruderale Beiful3- und Distel-Gesellschaften)

Artemisietalia vulgaris Lohm. in R.Tx. 47 em. Th.Miuill. 83 (BeifuR-Gesellschaften)
Arction lappae R.Tx. 37 em. 50 (Kletten-Fluren)

— Herzgespann-Schwarznesseflur, Leonuro-Ballotetum nigrae (Slavn. 51)

Galio-Urticenea (Pass 67) Mll. in Oberd. 83 (Klebkraut-Brennessel-Gesellschaften, nitrophytische Uferstauden-, Saum-
und Waldverlichtungsgesellschaften)

Convolvuletalia sepium R.Tx. 50
(Nitrophytische Uferstauden- und Saumgesellschaften nasser Standorte

Convolvulion sepium R.Tx. 47 em (Zaunwinden-Gesellschaften, nitrophytische Uferstauden- und
Saumgesellschaften der kleineren Fllisse, Bache und Graben)

— Rubus caesius-Gesellschaft

Glechometalia hederaceae R.Tx. in R. Tx. et Brun-Hool 75 (Gundermann-Gesellschaften, nitrophytische Staudenfluren,
Saum und Verlichtungsgesellschaften frischer bis feuchter Standorte)

Aegopodion podagrariae R.Tx. 67 (Giersch-Saumgesellschaften, ausdauernde nitrophytische Waldrand- und
Ruderalgesellschaften offener bis halbschattiger Standorte)

— Chaerophylletum bulbosi R.Tx. 37 (Riibenkélberkropf-Gesellschaft)
— Urtica-dioica-Gesellschaft

Agropyretea intermedii-repentis (Oberd. et. al. 67) Mulkl. et Gors 69
(Halbruderale Pionier-Trockenrasen)

Agropyretalia intermedii- repentis (Oberd. et. al. 67) Mulkl. et Gérs 69
(Halbruderale Trocken- und Halbtrockenrasen)

Convolvulo Agropyrion repentis Gors 66 (Halbruderale Halbtrockenrasen)

— Convolvulo arvensis-Agropyretum repentis Felf 43
(Ackerwinden-Kriechquecken-Gesellschaft)

ohne genaue systematische Zuordnung:
— Calamagrostis epigejos-Gesellschaft

Bidentetea tripartitae Tx., Lohm. et Prsg. in Tx. 50 (Zweizahn-Melde-Ufersdaume)
Bidentetalia Br.-Bl. et R. Tx. 43 (Zweizahn-Melde-Ufersaume)
Bidention tripartitae Nordhag. 40 (Zweizahn-Gesellschaften)

— Polygono hydropiperis-Bidentetum tripartitae Lohm. in R.Tx. 50
(Wasserpfeffer-Zweizahnflur)

ohne genaue systematische Zuordnung:
— Bidens-frondosa-Gesellschaft

Chenopodion rubri Timar 50 (Graumelden-Gesellschaft)

— Xanthio-Chenopodietum rubri Lohm. et Walth. in Lohm. 50 (Elbe-Spitzkletten-Uferflur)
ohne genaue systematische Zuordnung:

— Persicaria amphibia-Gesellschaft

— Inula britannica-Gesellschaft

— Juncus compressus-Gesellschaft

Phragmitetea R.Tx. et Prsg. 42 (Rohrichte und GroRseggen-Gesellschaften)
Phragmitetalia W.Koch 26 (Réhrichte und GroRBseggen-Gesellschaften)
Magnocaricion W.Koch 26 (GroBseggen-Gesellschaften)

— Phalaridetum arundinaceae (W. Koch 26 n.n.) Libbert 31 (Rohrglanzgras-Réhricht)
— Caricetum gracilis (Graebn. et Hueck 31) R.Tx. 37 (Schlankseggen-Ried)
— Caricetum vesicariae Br.-Bl. et Denis 26 (Blasenseggen-Ried)
— Carex acutiformis-Gesellschaft Sauer 37 (Gesellschaft der Sumpfsegge)
— Caricetum ripariae R.Knapp et Stoffers 62 (Uferseggen-Ried)

Phragmition australis W.Koch 26 (GroRrohrichte)
— Phragmitetum australis Schmale 39 (Schilf-Rohricht)
—  Glycerietum maximae Hueck 31 (Wasserschwaden-Réhricht)
—  Scirpetum lacustris Chouard 24 (Teichbinsen-Réhricht)
— Acoretum calami Knapp et Stoffers 62 (Kalmus-Rohricht)
— Sparganietum erecti Roll 38 (Igelkolben-Rohricht)
— Oenantho-Rorippetum amphibiae Lohm. 50 (Wasserkressen-Gesellschaft)
—  Scirpetum maritimi (Br.-Bl. 31) R.Tx. 37 (Salzbinsen-Rohricht)
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ohne genaue systematische Zuordnung:
— Glyceria fluitans-Gesellschaft
— Sagittaria sagittifolia-Gesellschaft
— Eleocharis palustris-Gesellschaft

Lemnetea minoris R.Tx. 55 (Wasserwurzler-Gesellschaften)
Lemnetalia minoris R.Tx. 55 (Wasserlinsen-Gesellschaften)
Lemnion minoris R.Tx. 55 (Gesellschaften der Kleinen Wasserlinse)

— Lemno-Spirodeletum polyrhizae W. Koch 54 em. Miill. et Gérs 60
(Teichlinsen-Gesellschaft)

— Hydrochariteteum morsus-ranae van Langendonck 35 (FroschbiR-Gesellschaft)

Potamogetonetea pectinati R.Tx. et Prsg. 42 corr. Oberd. 79 (Wasserpflanzen-Gesellschaften)
Potamogetonetalia pectinati W.Koch 26 corr. Oberd. 79
Nymphaeion albae Oberd. 57 corr.

— Potamogetonetum trichoides J. et R.Tx. in R.Tx. 65
(Gesellschaft des Haarblattrigen Laichkrautes)

Secalietea Br.-Bl. 52 (Getreide-Unkrautgesellschaften, Segetal-Gesellschaften)

Aperetalia spica-venti J. et R.Tx. in Mal.-Bel. et al. 60
(Bodensaure, artenarme Getreide-Unkrautgesellschaften)

Aperion spica-venti R. Tx. in Oberd. 49 (Windhalm-Acker)

— Aphano-Matricarietum recutitae R.Tx. 37 em. Pass. 57 corr. hoc loco
(Kamillen-Gesellschaft)

ohne genaue systematische Zuordnung:
—  Aperion-Gesellschaft

3.2 Umfang und Zuordnung des Aufnahmematerials

Tabelle 1 Anzahl der Aufnahmen in den pflanzensoziologischen Tabellen

Nr. Bezeichnung der pflanzensoziologischen Tabelle
Pflanzengesellschaften

Aufnahmezahl
(in Klammern aus
Literaturquellen)

1. Eichenwalder
Querco-Ulmetum minoris Issl. 24 (Eichen-Eschen-Ulmen-Auwald)
Fraxinus-Besténde auf Hartholzauwaldstandorten
Carpinion-Eichenbestéande

2. Silberweidenwald
Salicetum albae Issl. 26 (Silberweidenwald)

3. Griinland mittlerer Standorte
Arrhenatheretum elatioris Br.-Bl. ex Scherr. 25 (Tal-Glatthafer-Wiese)
Cynosuro-Lolietum Br.-Bl. et de Leeuw 36 (Weidelgras-WeiRklee-Weide)

4. Griinland wechselfeuchter Standorte
Cnidio-Deschampsietum Hundt ex Pass. 60 (Brenndolden-Wiesen)
Alopecurus pratensis-Gesellschaft

5. Flutrasen
Ranunculo-Alopecuretum geniculati R. Tx. 37 (Knickfuchsschwanz-Gesellschaft)
Agrostis stolonifera-Flutrasen
Carex praecox-Flutrasen

6. Sandmagerrasen
Spergulo-Corynephoretum canescentis R. Tx. (28) 55 (Frihlingsspark-Silbergrasflur)
Filagini-Vulpietum myuros Oberd. 38 (Federschwingel-Rasen)

Diantho-Armerietum elongatae Krausch ex Potsch 62
(Heidenelken-Grasnelken-Flur)

Agrostis capillaris-Gesellschaft

20
3

16 (2)
13

6 (4)
15 (2)

15 (4)
4(2)

12
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Tabelle 1 Anzahl der Aufnahmen in den pflanzensoziologischen Tabellen
(Fortsetzg.)

Nr. Bezeichnung der pflanzensoziologischen Tabelle Aufnahmezahl
Pflanzengesellschaften (in Klammern aus
Literaturquellen)
7. Saumgesellschaften
Rubus caesius-Gesellschaft 1
Leonuro-Ballotetum nigrae Slavn.51 1
Chaerophylletum bulbosi R. Tx. 37 (Rtbenkalberkropf-Gesellschaft) 1
Urtica-dioica-Gesellschaft 3(2)
Convolvulo arvensis-Agropyretum repentis Felf 43 10 (5)
(Ackerwinden-Kriechquecken-Gesellschaft)
Calamagrostis epigejos-Gesellschaft 1
8. Zweizahnfluren
Bidens frondosa-Gesellschaft 1
Polygono hydropipris-Bidention tripartitae Lohm. in R.Tx. 50 (Wasserpfeffer- 5 (5)
Zweizahnflur)
9. Uferfluren
Xanthio-Chenopodietum rubri Lohm. et Walth. in Lohm. 50 8 (5)
(Elbe-Spitzkletten-Uferflur)
Persicaria amphibia-Gesellschaft 1(1)
Inula britannica-Gesellschaft 1
10. Rohrichtgesellschaften
Phragmitetum australis Schmale 39 (Schilf-Réhricht) 4 (1)
Glycerietum maximae Hueck 31 (Wasserschwaden-Réhricht) 4 (2)
Scirpetum lacustris Chouard 24 (Teichbinsen-Réhricht) 2
Acoretum calami Knapp et Stoffers 62 (Kalmus-Réhricht) 1(1)
Sparganietum erecti Roll 38 (lgelkolben-Réhricht) 2
Oenantho-Rorippetum amphibiae Lohm. 50 (Wasserkressen-Gesellschaft) 6 (3)
Glyceria fluitans-Gesellschaft 2(2)
Scirpetum maritimi (Br.-Bl. 31) R. Tx. 37 (Salzbinsen-Réhricht) 3(2)
Sagittaria sagittifolia-Gesellschaft 1
Eleocharis palustris-Gesellschaft 2(2)
11. GroBseggengesellschaften
Phalaridetum arundinaceae (W. Koch 26 n.n.) Libbert 31 (Rohrglanzgras-Rohricht) 9 (5)
Caricetum gracilis (Graebn. et Hueck 31) R. Tx. 37 (Schlankseggen-Ried) 4 (1)
Caricetum vesicariae Br.-Bl. et Denis 26 (Blasenseggen-Ried) 1
Carex acutiformis-Gesellschaft Sauer 37 (Gesellschaft der Sumpfsegge) 1
Caricetum ripariae R.Knapp et Stoffers 62 (Uferseggen-Ried) 1
12. Wasserschweber- und Wasserpflanzengesellschaften
Lemno-Spirodeletum polyrhizae W. Koch 54 em. Mll. et Goérs 60 2
(Teichlinsen-Gesellschaft)
Hydrochariteteum morsus-ranae van Langendonck 35 (FroschbiR-Gesellschaft) 1
Potamogetonetum trichoides J. et R. Tx. in R. Tx. 65 1
(Gesellschaft des Haarblattrigen Laichkrautes)
13. Ackerunkrautgesellschaften
Aphano-Matricarietum recutitae R. Tx. 37 em. Pass. 57 corr. hoc loco 2
(Kamillen-Gesellschaft) 5
Aperion-Gesellschaften
SUMME 207(51)
3.3 Walder
3.3.1 Walder auf Flachen der rezenten und ehemaligen Hartholzaue (Tabelle 1)

Je nach forstlicher Nutzung der Flachen ist das Baumarteninventar und damit die Physiognomie der Bestande
vorbestimmt. Meist herrscht Quercus robur in der ersten Baumschicht, was auf frihreren forstlichen Einfluss, aber auch
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auf das Ulmensterben zurlickzuflihren ist (REICHHOFF 1992). U/lmus laevis oder Ulmus minor sind neben Carpinus betulus
oder Acer campestre in der zweiten Baumschicht haufig. Insbesondere die haufige Beteiligung von Carpinus betulus oder
auch Tilia sp. (nicht im Untersuchungsgebiet) an der Baumschicht deuten auf seltener Uberflutete Standorte hin (vgl.
REICHHOFF 1992). Einzelne Aufnahmeflachen sind anders strukturiert, beispielsweise wird die Baumschicht in der Aufnahme
10 von Quercus petraeca oder in den Aufnahmen 21 bis 23 hauptsachlich durch Fraxinus excelsior bestimmt.
Syntaxonomisch sind die Hartholzauwalder Uber den Verband Alno-Ulmion der Ordnung der mesophytischen, buchen-
waldartigen Laubwalder Europas (OBERDORFER 1992b) angeschlossen. Bei Eichenwaldern auf nicht mehr iberschwemmten
Standorten binnendeichs ergeben sich aus dem Artenspektrum Bezlige zu den Eichen-Hainbuchenwalder (Carpinion) und
teilweise auch zu den bodensauren Eichenwaldern (Ordnung Quercetalia robori-petraea).

Eichen-Eschen-Ulmen-Auwald, Querco-Ulmetum minoris (Issl. 1924) (Tabelle1, 1-20)

Diese Gesellschaft bezeichnet die typische mitteleuropaische Hartholzaue. Sie besiedelt die seltener Gberfluteten Auen-
standorte der Flisse der planaren bis kollinen Hohenstufe (OBERDORFER 1992b). Sie hat eine wichtige landschafts-
okologische Funktion bei der Abschwéachung der Hochwasserflut und leistet einen Beitrag zur Grundwasserneubildung
(PREISING et al. 1984). Die Standortverhaltnisse zeichnen sich durch wenige Uberflutungen, in der Regel meist durch Friih-
jahrshochwaésser aus. bei den Standorten handelt es sich um basen- und néhrstoffreiche Lehmbdden zwischen der
Mittelwasserlinie und der héchsten Hochwasserlinie (vgl. HENRICHFREISE 1996). Derartige Standorte sind wegen der
Uberflutungsbedingten Nahrstoff- und Basenzufuhr groRtenteils schon seit langer Zeit landwirtschaftlich genutzt. Eichen-
Eschen-Ulmen-Auwaélder sind daher selten geworden (z. B. MATHEWS 1997, WESTHUS et a. 1993, TUCHSCHERER 1992, DORING-
MEDERAKE 1991). Nach OBERDORFER (1992b) wandeln sich die Bestande in Eichen-Hainbuchenwaélder um, wenn die regel-
maBigen Uberflutungen ausbleiben.

POTT (1995) erwahnt das Muhlenholz bei Havelberg als Vorkommen des Querco-Ulmetum. Der im Untersuchungsgebiet
liegende Teil stellt eine degenerierte Form dar, die durch Eindeichung und durch die stellenweise Einmischung
unterschiedlicher Baumarten veréndert wurden. Auf von Qualmwasser unbeeinflussten Flachen stockt inzwischen ein
deutlicher Anteil von Fagus sylvatica und in der Nahe der Waldgaststatte Aesculus hippocastanum. ELLENBERG (1996)
erwahnt, dass auch Fagus unter gewissen Bedingungen in der Aue zu Uberleben vermag, wenn der Boden eher sandig ist,
so dass Hochwisser relativ schnell versickern kénnen und sofern Uberflutungen in der Vegetationsperiode eine seltene
Ausnahme bleiben. Die Standortanpriiche von Fagus sylvatica in Bezug auf den Bodenwasserhaushalt sind nach SCHMIDT
(2000) jedoch noch nicht geklart, da es immer wieder Hinweise darauf gibt, dass Fagus auch starker vernate, grund- und
stauwasserbeeinflusste Béden nicht meidet (HARDTLE et a 1996b). ScHMIDT (2000) vermutet, dass Fagus auf die zeitliche
Dynamik von Vernassung und Austrocknung empfindlicher reagiert als Quercus oder Carpinus.

Die Aufnahmen 1 bis 20 werden aufgrund der Baumartenzusammensetzung und aufgrund der Feldschicht dem Querco-
Ulmetum minoris zugeordnet. In der ersten Baumschicht herrscht - vermutlich auch aufgrund forstlichen Eingreifens (vgl.
HARDTLE et a. 1996a) - Quercus robur, wahrend die zweite namensgebende Art Ulmus minor meist in der zweiten
Baumschicht oder in der Strauchschicht vorhanden ist. In der Aufnahme 10 ist Quercus robur durch Quercus petraea
ersetzt. Da das vermutlich anthropogen bedingt ist und die Aufnahme grundsétzlich den Ubrigen ahnlich ist, erfolgt hier
keine eigenstandige Ansprache. Typisch fir Auwalder ist der Nahrstoffreichtum, der sich in der Differentialartengruppe
des Alno-Ulmion widerspiegelt. Diese Artengruppe entspricht etwa derjenigen, die SCHUBERT (1972a) als Humulus lupulus-
Gruppe fir maBig nasse bis feuchte, nahrstoffreich-nitrophile Standorte nennt. Viele Arten davon sind charakteristisch flr
nitrophytische Fluren innerhalb der Ordnung Glechometalia.

Die aufRen- und binnendeichs vorkommenden Hartholzauwalder sind von ihrem Artenspektrum nicht klar zu trennen. Im
Gegensatz zu HELLWIG (2000) 1aRt sich keine Subassoziation der rezenten Aue ausscheiden. Innerhalb dieser Auwalder ist
eine Gruppe von Feuchtezeigern gruppierbar, die eine Lysimachia vulgaris-Ausbildung der Gesellschaft kennzeichnen (vgl.
HARDTLE et al. 1996a). Die Differentialartengruppe entspricht relativ genau der bei SCHUBERT (1972a) publizierten /ris
pseudacorus-Gruppe, die nasse Standorte mittleren Nahrstoffgehaltes kennzeichnet. Anhand einer dhnlichen Artengruppe
weist OBERDORFER (1992b) die Subassoziation von Phalaris arundinacea aus. Diese wird jedoch nicht fur die collinen Auen
angegeben, deshalb soll dieser Name an dieser Stelle nicht aufgegriffen werden.

Ein sich gegenseitig ausschlieBendes Verhalten zur Lysimachia vulgaris-Artengruppe zeigt eine Gruppe um Chaerophyllum
temulum und Geum urbanum. Diese Arten haben nach SCHUBERT (19728) ihren Verbreitungsschwerpunkt auf nahrstoff-
reichen, feuchten bis maRig trockenen Standorten, wozu alle aktuellen und viele ehemalige Auenstandort zahlen. Nur auf
den nassesten und einem Teil der eingedeichten Flachen fehlt diese Artengruppe. Die Standorte sind beide sandig und von
daher vermutlich betrachtlich nahrstoffarmer. Beim Verhalten von Adoxa moschatellina fallt auf, dass die Art aus-
schlieBlich die eingedeichten Flachen besiedelt, hier allerdings genau zu dieser Differentialartengruppe passt. Die
Aufnahmen 16 bis 20, denen die Artengruppe fehlt, stehen zu den Carpinion-Eichenbestanden in Beziehung, die floristisch
weniger eng an die typischen Hartholzauwalder gebunden sind. Hier geht der Anteil der Alno-Ulmion-Verbands-
charakterarten merklich zurtick. In den Aufnahmen 16 und 17 wurden Dominanzbestdnde von Urtica dioica, mit der
Aufnahme 20 von Rubus caesius erfasst.

Bei den Aufnahmen 15 und 23 (siehe unten) fallt eine Gruppe von Corydalis cava, Pulmonaria obscura und Arum
maculatum ins Auge. Die Flachen liegen im Bereich der Ohremindung entlang eines Entwasserungsbaches am Rogétzer
Hang. Die Standorte stehen in Beziehung zu den Bach-Erlen-Eschenwaéldern, da in der Nahe A/nus glutinosa vorkommt.
Die Frihjahrsbliher repréasentieren frihjahrsfeuchte bis frische, sehr néahrstoffreiche Standorte. Innerhalb des
Untersuchungsgebietes ist es jedoch nicht moglich, analog zu HARDTLE et al. (1996a) eine Artengruppe trockenerer,
mesophiler Standorte um Brachypodium sylvaticum zu bilden. Die Humusform ist wie auch im Untersuchungsgebiet in der
Regel L-Mull, selten kommt F-Mull vor und in einem Fall (Aufnahme 11) Feuchtmoder. Diese Flache ist ein stark durch
Qualmwasser beeinflusster Standort unmittelbar hinter dem Deich im Muhlenholz.
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Eschenbestéande

Ein Teil der Waldbereiche innerhalb des Deiches sind - vermutlich durch forstlichen Einfluss - von Fraxinus excelsior in der
ersten Baumschicht bestimmt. Die Artengruppe der Alno-Ulmion-Verbandscharakterarten ist hier mit deutlich geringerem
Anteil vertreten. Von den Differentialarten der Hartholzauwalder fallen Urtica dioica, Rubus caesius und Geranium
robertianum aus. Moglicherweise macht sich hier ein Unterschied im Nahrstoffgehalt der Standorte bemerkbar.

Die deutlich und oft mit héheren Deckungsgraden vorhandenen Vertreter der Artengruppe von Chaerophyllum temulum,
die nach SCHUBERT (1972a) nahrstoffreiche, feuchte bis maRig trockene Standorte reprasentiert, unterstiitzt diese These. In
der Aufnahme 21 bilden Corydalis cava, Pulmonaria obscura und Arum maculatum eine weitere Gruppe. Die Flachen
liegen westlich der Ohremiindung sudlich des Baches am Rogéatzer Hang. Sie ist dabei etwas erhoht gegenliber dem
unmittelbaren Bachuferbereich. Die Arten stehen fir frihjahrsfeuchte bis frische, sehr nahrstoffreiche Standorte.

In der Aufnahme 23, die unmittelbar hinter dem Deich im Mduhlenholz bei Havelberg liegt, fallt der Dichte Bestand von
Carex brizoides auf, einer Art, die nach OBERDORFER (1994) Verbandscharakterart im Alno-Ulmion ist. Der Tabelle 1 nach
hat sie im Gebiet in dieser Funktion geringere Bedeutung. Bei SCHUBERT (1972a) wird die Art als Teil einer Gruppe gefuhrt,
die flr frische bis trockene, nahrstoffreiche, lichte Standorte stehen. Bei einem Gesamtdeckungsgrad der Baumschicht
von nur 70 % scheint das plausibel. Weiter bemerkenswert an dieser Flache ist das Vorkommen von Poa nemoralis mit
dem Deckungsgrad ‘4.

Von einer Zuordnung der Flachen zu den Eschen-bestimmten Feuchtwaldgesellschaften sowohl des Carici remotae-
Fraxinetum als auch des Pruno-Fraxinetum wird abgesehen, da die Bestadnde forstlich bedingt sind. Die Bachauenlage ist
nur bei Aufnahme 21 entfernt gegeben, die mit dem Vorkommen von Carex remota sicherlich floristisch den engsten
Bezug zu diesen Waldern hat. Aufgrund der Tatsache, dass die Alno-Ulmion-Verbandscharakterarten groRtenteils aus-
fallen, ist eine Zuordnung zum Pruno-Fraxinetum ebenfalls nicht denkbar, zumal eine Voraussetzung dafiir das Vorkom-
men von Alnus glutinosa und Prunus padus sein sollte (OBERDORFER 1992b). Abgesehen von diesen Arten stehen die
Aufnahmen vom Artenspektrum her denjenigen der fragmentarischen Ausbildung oder als typicum vermuteten Form bei
DIERSCHKE et a. (1987) nahe. Die drei Aufnahmen entstanden auf hauptsachlich lehmigen oder schluffigen Boden
variierender Auspragung. Als Auflagehorizont wurde ausnahmslos L-Mull festgestellt.

Carpinion Eichenbestande

Nicht alle Laubwaldstandorte im Untersuchungsgebiet entsprechen denjenigen der typischen Hartholzauwalder. Hoéher
gelegene, oftmals sandige Flachen im Binnendeichbereich weisen nur noch wenige derartige Charakterarten auf, da die
edaphischen Bedingungen in Richtung einer Nahrstoff- und Basenarmut gehen. Dazu tragen die im Binnendeichbereich
ausbleibenden Uberflutungen und damit die fehlenden Sediment- und Nahrstoffeintrage bei. Unter anderem OBERDORFER
(1992b) gibt an, dass sich ehemalige Auwélder nach Ausbleiben regelmaRiger Uberflutungen zum Carpinion entwickeln. In
Gebieten kontinentaleren, niederschlagsarmeren Klimas tritt der Eichen-Hainbuchenwald als typische, natUrliche
Waldgesellschaft mesotropher Standorte auf und 16st hier den Buchenwald ab (SCHUBERT 1972b). Die Gesellschaften sind
z. B. im 6stlichen Teil der BRD bis hin in den Sidwesten auf entsprechenden Standorten verbreitet (vgl. ELLENBERG 1996,
NEUHAUSL 1981). Das Stellario-Carpinetum gilt nach OBERDORFER (1992b) als Zentralassoziation des Verbandes, deren
Kennarten mit denen des Verbandes zusammenfallen.

Charakterarten dieses Carpinion-Verbandes, wie beispielsweise Dactylis polygama oder Carpinus betulus, spielen jedoch
in den Aufnahmen des Untersuchungsgebietes kaum eine Rolle. Auch Differentialartengruppen, wie sie beispielsweise von
DIERSCHKE (1986) angefiihrt werden, sind wenig hilfreich zur weiteren Charakterisierung der Flachen. Die Aufnahmen 24
bis 27 sollen daher als Carpinion-Eichenbestande bezeichnet werden, wobei in der Aufnahme 25 das Auftreten von
Deschampsia flexuosa und Agrostis capillaris in Richtung einer Bodenversauerung deutet, die zumindest fleckenhaft
vorhanden ist. Da HARDTLE et a. (1997) die beiden Arten als Ordnungscharakterarten der Quercetalia robori-petraea
ansehen, sind damit Beziehungen zu den Eichenwaldern gegeben.

In der Aufnahme 24 fallt Holcus mollis als Magerkeits- und Saurezeiger mit dem Deckungsgrad von ‘3’ ins Auge.
Wahrend OBERDORFER (1994) die Art als Charakterart des Verbandes Quercion robori-petraeae wertet, wird sie bei HARDTLE
et al. (1997) nicht dementsprechend eingestuft. Hier hat sie die Funktion einer lokalen Assoziationscharakterart des Betulo-
Quercetum, einer Eichenwaldgesellschaft saurer, aber nicht zu armer Standorte mit borealen Florenelementen. Aufgrund
des Fehlens von Charakterarten und des Vorkommens von Fagus sylvatica im Bereich der Aufnahme 26, 148t sich hier
eine Parallele zum Galio-Fagetum legen. KRUSE (1986) bezeichnet derartige Waldgesellschaften beispielsweise mit dem
Begriff ,Stellario-Carpinetum als Wirtschaftsform des Galio-odorati-Fagetum”. Mdglicherweise ist das Vorkommen von
Fagus sylvatica im Miuihlenholz forstlichen bedingt. Die Humusformen der Aufnahmen sind heterogen, wobei F-Mull
vorherrscht. Lediglich in der Aufnahme 26 kommt L-Mull Gber schluffigem Sand vor und in der Aufnahme 25 typischer
Moder Uber reinem Sand.

3.3.2 Walder auf Flachen der rezenten und ehemaligen Weichholzaue (Tabelle 2)

Die Weichholzauwalder an der Elbe werden der Klasse Salicetea albae zugeordnet. Reste treten teilweise noch galerieartig
am Elbufer oder entlang der Ohre auf (vgl. REICHHOFF 1992). Sie stehen in Kontakt zu den Uferfluren und Rohrichten.
Innerhalb des Verbandes Salicion albae kénnen die Silberweidenwalder (Assoziation Salicetum albae) und die Uferweiden-
geblische (Assoziation Salicetum triandrae) unterschieden werden.

Silberweiden-Auwald, Salicetum albae (Issl. 1926) (Tabelle 2, 1-4)

Die Assoziation Salicetum albae stellt eine weit verbreitete Gesellschaft der Weichholzaue dar. Sie stockt im Uferbereich
der Flisse, auf Inseln, an Altarmen und in Uberschwemmungsrinnen auf von Schotter oder Kies durchsetztem Auelehm
oder auch auf Sand (PREISING et a. 1984). Die Standorte werden typischerweise bei jedem Hochwasser tberschwemmt,
denn die Bodenoberflache liegt meist nur wenig tGber dem mittleren Wasserstand. Abhangig von der FlieBgeschwindigkeit
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werden Sand, Schluff oder toniges Material abgelagert. Aufgrund der Sedimentation sind die Bdden in der Regel kalk- und
nahrstoffreich. Einzige Assoziationscharakterart ist Salix alba (Silberweide). Als Differentialarten gegenliber anderen
Geholzbestéanden bilden u.a. Réhrichtarten oder Arten der Uferfluren die oftmals Uppige Krautschicht.

Im Untersuchungsgebiet wurde die westlich des Sandauer Waldes, im Bereich der Ohremindung und am Braunschweiger
Loch erfasst. Die drei erstgenannten Aufnahmen sind durch eine Gruppe von Feuchtezeigerarten charakterisiert, die zu
den Réhrichten gezéhlt werden. Diese Gruppe fehlt fast vollstédndig in der Aufnahme 4 am Braunschweiger Loch, die sich
dafur durch eine Reihe von Arten des Verbandes Alno-Ulmion auszeichnet. Eine Erklarung dafir kénnte sein, das dieser
letztgenannte Weidenwald weniger auf Prozesse der Flussdynamik zuriickgeht sondern vielmehr ein Sukzessionsstadium
der ehemals als Abbaugebiet genutzten Flache auf dem Weg zum Hartholzauwald darstellt. Alle Aufnahmen weisen eine
hohe Zahl von néahrstoff- und feuchtezeigenden Arten auf, die typisch ist fir Auenstandorte. Die Standorte sind bis auf
den lehmigen Boden der Aufnahme 1 alle durch Schluff charakterisiert. Die Humusform ist L-Mull, wobei die Aufnahme 3
keinen Auflagehorizont aufwies.

3.4 Griinland im weiteren Sinne

3.4.1 Griinland mittlerer Standorte (Tabelle 3)

Als Griinland mittlerer Standorte werden Glatthaferwiesen und Weidelgras-WeilRklee-Weiden, die beide zur Ordnung der
Arrhenatheretalia gehoren, bezeichnet.

Glatthafer-Wiese, Arrhenatheretum elatioris (Br.-Bl. ex Scherr. 25) (Tabelle 3, 1-16)

Die Assoziation bezeichnet durch regelméRige Mahd (meist zwei bis dreimal pro Jahr) entstandene Griinlandgesellschaften
der tieferen Lagen. Die typischen Standorte sind tiefgrindig, frisch bis méaRig trocken, oft lehmig, nahrstoffreich und
werden meist regelmaRig gedliingt. Bevorzugt werden sommerwarme und durch ausgiebige Sommerniederschlage
beglinstigte Standorte (OBERDORFER 1993b). DIERSCHKE (1997) vermutet daher die Entstehung der ersten Arrhenathereten in
den Flussauen auf fruchtbaren Auenlehmen. Die charakteristischen, durch die Mahd geférderten Arten sind Arrhena-
therum elatius, Crepis biennis (im Untersuchungsgebiet nicht erfasst) und Galium mollugo agg. (vgl. DIERSCHKE 1997).
Campanula patula wird von unterschiedlichen Autoren verschieden beurteilt, pal3t jedoch innerhalb des Untersuchungs-
gebietes zu den Kennarten. Durch starke Dingung oder haufigen Schnitt kommt es zur Artenverarmung und zur Dominanz
weniger Obergraser. Die bei DIERSCHKE (1997) dargelegte Differenzierung nach geographischen Rassen beschreibt fur das
norddeutsche Areal arten- und bliharmere Bestédnde, zu denen die Beispielaufnahme gehort. Die nahrstoffarmen
Glatthaferwiesen wurden von LISBACH & PEPPLER-LISBACH (1996) analysiert, wobei abhangig von der Bodenreaktion zwei
Subassoziationen ausgeschieden wurden, diejenige von Bromus erectus auf basenreicheren und die von Hypochoeris
radicata auf basenarmen Standorten.

Mit einer Differentialartengruppe um Veronica chamaedrys lassen sich die Aufnahmen 1 bis 14 als Arrhenatheretum im
engeren Sinne vom Cynosuro-Lolietum und den Ubergangsbereichen abgrenzen. Die Arten meiden nahrstoffreiche und
feuchte oder stark beanspruchte Grinlandflachen. Eine ahnliche Verbreitung hat eine Gruppe von Trockenheitszeigern um
Galium verum agg., die auch fir nahrstoffarmere Standorte stehen. Diese lassen im Vergleich mit der Ubersichtstabelle
bei LISBACH & PEPPLER-LISBACH (1996) mit Campanula patula und bedingt mit Galium verum agg. die Zugehorigkeit zur
Subassoziationsgruppe von Briza media erkennen. Uber das Vorkommen von Agrostis capillaris ist die weitergehende
Zuordnung zur Subassoziation von Hypochoeris radicata gegeben, zumal die bei LISBACH & PEPPLER-LISBACH (1996) fur die
Subassoziation von Bromus erectus aufgelisteten Arten fehlen.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes sind nur wenige Flachen innerhalb der Aue deutlich als Arrhenathereten
gekennzeichnet. Grinde daflr liegen in der haufig vorhandenen Mischnutzung und der nach der ,Wende” bisher noch
nicht wiederhergestellten Kontinuitat der Griinlandnutzung. Die Aufnahmen 13 und 14 sind durch das starke Vorkommen
von Lolium perenne gepragt, und zeigen einen Ubergangscharakter zu den Weideflachen. Bei den Aufnahmen 15 und 16
ist eine Neuansaat zu vermuten. Verbreitet ist diese Gesellschaft dagegen auf meist geméhten Deichabschnitten. Hier
haben die Arten trockenerer, nahrstoffarmerer Standorte, Myosotis ramosissima, Valerianella locusta und Cerastium
arvense ihren Vorkommensschwerpunkt. Die Grinlandart Tragopogon pratense kommt nur auf den Deichaufnahmen vor.

Die Glatthaferwiesen bilden einen durch Wechselfeuchtezeiger gekennzeichneten Fliigel als Ubergang zu den Cnidion-
Wiesen aus (siehe Aufnahme 1). Dieser wurde nur im Bereich von Havelberg erfasst. Die dortigen Grinlandflachen
gehoren von der Gelandemorphologie her zum ehemaligen Havelgriinland. Als Bodenart im Oberboden ist Schluff in
unterschiedlichen Differenzierungen am héaufigsten. Sandige Béden wurden ausschlieRBlich auf binnendeichs gelegenen
Deichabschnitten erfasst. Bei den Aufnahmen 7, 15 und 16 erfolgt eine Einstufung als Lehm. Der Auflagehorizont ist
aufgrund der Nutzung meist geringméachtig und als L-Mull einzustufen.

Weidelgras-WeiRklee-Weide, Cynosuro-Lolietum (Br.-Bl. et de Leeuw 36) (Tabelle 3, 17-29)

Weidegesellschaften sind einem dauernden oder periodisch wiederkehrendem Fral? sowie einer Trittbelastung, die immer
wieder zu Verletzungen der Grasnarbe flhrt, unterworfen. Eine dhnliche Auswirkung ruft auch ein haufiger Schnitt hervor.
Durch beide Nutzungen werden sogenannte weidefeste Arten, die sich entweder vegetativ vermehren kdénnen oder nur
sehr kurze generative Zyklen haben, geférdert. Auf Trittstellen entstehen immer wieder neu besiedelbare Flachen, auf
denen auch Einjahrige wie Stellaria media, Capsella bursa-pastoris oder Poa annua keimen konnen. Die Standorte sind
frisch bis feucht und mehr oder weniger nahrstoffreich (OBERDORFER 1993b). Sie entsprechen im wesentlichen denen der
Arrhenathereten, aus denen die Lolieten durch entsprechende Nutzung hervorgehen koénnen. Die Assoziation des
Cynosuro-Lolietum ist bei DIERSCHKE (1997) als Zentralassoziation des Cynosurion sehr weit gefasst und schlieRt alle
Fettweiden des Verbandes ein. Als Assoziationscharakterart ist im Untersuchungsgebiet nur Lolium perenne vorhanden.
Weitere Kennarten des Verbandes sind Leontodon autumnalis und Phleum pratense. Trifolium repens, von einigen Autoren
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ebenfalls als Verbandscharakterart beurteilt, wird von DIERSCHKE (1997) nur als Klassencharakterart eingeschéatzt, da die
Art eine sehr weite Amplitude hat. Sie erreicht jedoch in der Regel groBe Deckungsgrade innerhalb des Cynosurion.

Die Flachen liegen im Untersuchungsgebiet sowohl innerhalb als auch auRRerhalb des Deiches. Es handelt sich in der Regel
um beweidete oder als Mahweide genutzte Flachen, wobei die drei Aufnahmen binnendeichs sidlich von Sandau jingst
nur gemaht wurden. Madglicherweise ist hier ein Wechsel innerhalb des Artenspektrums zu erwarten, der sich im
Auftreten von Arrhenatherum elatius ankindigt. Die auRendeichs liegenden Flachen wurden bei Rogétz und Havelberg
aufgenommen. Von den Standortbedingungen durften die Aufnahmen der bei DIERSCHKE (1997) aufgeflihrten zentralen
Subassoziationsgruppe nahestehen. Eine Zuordnung zur Subassoziationsgruppe von Hypochoeris radicata ist anhand der
vorkommenden Arten nicht moglich.

In den Aufnahmen 20 bis 23 kommen Galium verum agg. bzw. Eryngium campestre als Magerkeitszeiger vor. Sie stehen
flr trockenere Standorte. In zwei Aufnahmeflachen (28, 29) treten Flutrasenarten, allen voran Agrostis stolonifera,
hervor, die einerseits auf die feuchteren Bodenbedingungen hindeuten, andererseits vermutlich auch durch die Beweidung
gefordert werden.

Innerhalb der beweideten Flachen erreichen Weideunkréauter wie Cirsium arvense oder Urtica dioica stellenweise hohe
Deckungsgrade. Durch die teils relativ groBen Weideflachen beispielsweise aulRendeichs im Raum Sandau und Havelberg
wird der selektive FraR geférdert und damit auch die Entstehung von Unkrautflecken im Bereich ehemaliger Geilstellen.
Als Bodenart im Oberboden ist Schluff in unterschiedlichen Differenzierungen verbreitet. In den Aufnahmen 18 bis 20
sowie 26 und 27 wurden sandige Boden erfasst, die im einzelnen als schluffiger oder lehmiger Sand anzusprechen sind.
Der Auflagehorizont ist aufgrund der Nutzung meist geringméchtig und als L-Mull einzustufen.

3.4.2 Griinland wechselfeuchter und frischer Auenstandorte (Tabelle 4)

Speziell an Auenstandorte angepaldte Gesellschaften sind die Brenndoldenwiesen und die Alopecurus pratensis-
Gesellschaft. Erstere gehért zum Verband Cnidion innerhalb der Ordnung der Molinietalia, die die Grinlandgesellschaften
wechselfeuchter (Verband Cnidion) und feuchter Standorte (Calthion) bis hin zu den feuchten Staudenfluren (Verband
Filipendulion) zusammenfasst. Die Alopecurus pratensis-Gesellschaft wird zum Verband Arrhenatherion innerhalb der
Ordnung Arrhenatheretalia gerechnet. Mit einer feuchten Variante, die bei HELLWIG (2000) als Subassoziation von Galium
palustre beschrieben wird, nimmt diese Gesellschaft jedoch eine unklare Stellung ein. Vergleichbare Aufnahmen von
BURKART (1998) werden als Molinio-Arrhenatheretea-Gesellschaft geflihrt. Die bei LEYER (2002) vorgenommene Zuordnung
derartiger Aufnahmen zu den Flutrasen 16st das Problem, indem der Anteil der Flutrasenarten starker bewertet wird.

Brenndolden-Wiese, Cnidio-Deschampsietum (Hundt ex Pass. 60) (Tabelle 4, 1-6)

Diese Gesellschaft ist nach OBERDORFER (1993b) an nasse Mulden und Flutrinnen mit tonigem Boden gebunden. Sie ist
demnach Ersatzgesellschaften des Alno-Ulmion. POTT (1995) weist auf die wechselnden Bodenfeuchtebedingungen hin,
wobei fir die Ausbildung der Gesellschaft regelmaRige Uberflutungen Voraussetzung sind (BURKART 1998). Im Bereich des
Elbtals und der Havelniederung ist die Gesellschaft urspriinglich verbreitet gewesen, derzeit jedoch in der Elbniederung
selten (vgl. HELLWIG 2000) und gilt als gefahrdet (SCHUBERT et a. 1995).

Die auch im Untersuchungsgebiet seltene Gesellschaft wurde im Binnendeichbereich im Wassereinzugsgebiet der Havel
sowie in der Naéhe von Glindenberg auRendeichs erfasst. Aus dem zuerst genannten Bereich wurden von LEYER (2001)
weitere Aufnahmen zitiert. Als charakteristische Arten sind von der Assoziation Cnidion dubium und Deschampsia
cespitosa sowie von der Ordnung Galium boreale und Sanguisorba officinalis mit unterschiedlich hoher Stetigkeit
vorhanden. Gegenlber der Alopecurus pratensis-Gesellschaft erweise sich eine Gruppe um Cerastium holosteoides als
Differentialarten. Dazu gehort mit Leucanthemum vulgare agg. auch eine Art der Arrhenatheretalia.

Mit Rumex thyrsiflorus und Galium verum agg. kommen in den Aufnahmen 4 bis 6 Trockenheitszeiger vor. BURKART (1998)
differenziert innerhalb des Cnidio-Deschampsietum u. a. eine Variante der Gesellschaft mit Arrhenatherum elatius, die fur
geringere Bodenfeuchte der Standorte steht. Das Vorkommen von Arrhenatherum elatius in den Aufnahmen 1 und 6 laRt
sich dazu nicht in Beziehung setzen. Die trockeneren Brenndoldenwiesen vermitteln zu wechselfeuchten Glatthaferwiesen
(siehe Tabelle 3, Aufnahme 1). Feuchtezeiger und Flutrasenarten sind innerhalb des Aufnahmematerials ebenfalls kaum
von Belang. Aufgrund des gréReren Anteils von zitierten Aufnahmen (LEYER 2001) kénnen an dieser Stelle keine Angaben
zu Bodenarten und Auflagehumus gemacht werden.

Gesellschaft des Wiesenfuchsschwanzes, Alopecurus pratensis-Gesellschaft (Tabelle 4, 7-21)

Die Wuchsorte dieser Gesellschaft sind meist sommertrockene Uberschwemmungsstandorte in den Flussauen. Sie gelten
demnach als wechselfrisch und sind nahrstoffreich (vgl. SCHUBERT et a. 1995). Eine derartige Gesellschaft steht floristisch
und rdumlich zwischen den Glatthaferwiesen bzw. Magerrasen und den Feuchtwiesen oder Flutrasen (vgl. DIERSCHKE
1997). Bei HUNDT (1958) wird eine Alopecurus pratensis-Galium mollugo-Gesellschaft auf Auenwiesen von Elbe, Saale und
Mulde beschrieben. Sie ist jedoch deutlich artenreicher als die des Untersuchungsgebietes, der beispielsweise in allen
Aufnahmen Galium mollugo agg. fehlt. HUNDT (1958) weist bereits darauf hin, dass die Gesellschaft keine eigenen
Kennarten besitzt, sich jedoch durch groR3e Einheitlichkeit auszeichnet. Daher soll sie hier nicht im Assoziationsrange
gefthrt werden, wie es andere Autoren tun (POTT 1995, SCHUBERT et a. 1995, PASSARGE 1964). DIERSCHKE (1997) beschreibt
eine vergleichbare Gesellschaft als Ranunculus repens-Alopecurus pratensis-Gesellschaft, um im Namen die Beziehungen
zu den Flutrasen zu betonen.

Vor allem in den Auen ist Alopecurus pratensis gegeniiber vielen anderen Wiesenarten im Vorteil, da sie Uberstauungen
durch ein Aerenchym im Rindenparenchym besser Uberstehen kann (ELLENBERG 1996) und auch gegenliber Spéatfrosten
relativ unempfindlich ist (HUNDT 1958). Vegetationseinheiten &hnlicher Artenzusammensetzung werden bei OBERDORFER
(1993b) nicht beschrieben. Die dort dokumentierten Alopecurus-reichen Aufnahmen weisen alle die Arten der
Glatthafergruppe auf, so dass sie als Arrhenatheretum alopecuretosum eingestuft wurden.
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Eine groRere soziologische Ubereinstimmung von Alopecurus pratensis mit Ranunculus repens kann fir das
Untersuchungsgebiet nicht beobachtet werden, Alopecurus besitzt eine wesentlich weitere Verbreitung und kommt in fast
allen Aufnahmen vor, so dass hier weiterhin nur von der Alopecurus pratensis-Gesellschaft gesprochen werden soll.
Zahlreiche Grinlandaufnahmen im Untersuchungsgebiet sind kenn- und trennartenlos oder -arm. Sie alle weisen einen
hohen Anteil von Alopecurus pratensis auf, wobei in der Regel auch Elymus repens gréRere Deckungsgrade auf diesen
Flachen erreicht (vgl. Tabelle bei HUNDT 1958 und HELLWIG 2000).

Die Gesellschaft 14t sich in zwei Varianten gliedern. Als Besiedler feuchterer Standorte lassen sich die Aufnahmen 7 bis
10 gruppieren. Sie zeichnen sich durch Feuchtezeiger um Galium palustre aus. Fur derartige Aufnahmen scheidet HELLWIG
(2000) eine eigene Subassoziation aus, wahrend LEYER (2001) sie zu den Flutrasen stellt. Aufgrund ihrer Ubergangsstellung
ist die Einstufung schwierig. BURKART (1998) weist darauf hin, dass eine ahnliche Reihe von Feuchtezeigern (Mentha
arvensis-Gruppe) haufig durch die Alopecurus pratensis-Gruppe begleitet wird und charakterisiert &hnliche Aufnahmen an
der Havel bei Gulpe als Molinio-Arrhenatheretea-Gesellschaft. Die Aufnahme 10 weist eine weitere Artengruppe auf, die
auf Brachebedingungen hinweist. Die Arten gehéren groRtenteils zu den Verbandscharakterarten des Filipendulion, in dem
die feuchten Hochstaudenfluren zusammengefasst werden.

Dagegen ist die Variante von Rumex thyrsiflorus, die auf trockenere Standorte hinweist, sehr deutlich getrennt. Hier sind
die Aufnahmen 11 bis 21 zuzuordnen. Innerhalb der letztgenannten Variante zeichnen sich die Aufnahmen 11 bis 15
durch eine Gruppe von Arten des Cnidion um Carex praecox agg. aus, die fir wechselfeuchtere Standorte stehen. Eine
Sonderstellung nimmt die binnendeichs aufgenommene Flache westlich von Wulkau ein (Aufnahme 12), bei der neben
Alopecurus pratensis die beiden Arten Galium verum agg. und Calamagrostis epigejos mit hoheren Deckungsgraden
auffallen. Standortlich scheint diese Flache zu den Magerrasen Uberzuleiten, wahrend sie von der Nutzung her zu den
Brachen tendiert. Diese Aufnahme ist neben der Aufnahme 5 einer der wenigen Fundorte von Allium angulosum, einer
Stromtalpflanze und Cnidion-Verbandscharakterart (OBERDORFER 1994).

SchwerpunktmaBig wurden die Aufnahmen auf unterschiedlich genutzten Weideflachen auRendeichs stdwestlich von
Havelberg und bei Sandau erfasst. Die Gesellschaft kommt jedoch auch auf geméahten oder Mahweideflachen auRendeichs
stdlich von Heinrichsberg vor. Hier werden jedoch nur die unteren flussndheren Terassenbereiche besiedelt. Als Bodenart
im Oberboden ist Schluff in unterschiedlichen Differenzierungen sehr verbreitet. Mit der Aufnahme 7 wurde ein lehmiger
Standort erfasst. Sandige Béden wurden bei den Aufnahmen 12, 14 und 15 erfasst. Der Auflagehorizont ist aufgrund der
Nutzung meist geringméchtig und meist als L-Mull einzustufen. Nur in den Aufnahmen 15 und 17 ist die Humusform als
F-Mull anzusprechen.

3.4.3 Flutrasen (Tabelle 5)

Die Gesellschaften besitzen die Fahigkeit, feuchte bis nasse Standorte rasch zu besiedeln und auch Uberstauungen zu
Uberstehen. Sie sind durch sich vegetativ schnell durch Kriechsprosse oder Rhizome vermehrende Arten gekennzeichnet.
Durch intensive Beweidung werden Flutrasen sowohl auf Réhricht- als auch auf Feuchtgriinlandstandorten geférdert (vgl.
BURKART 1998). Agrostis stolonifera ist namensgebende Art fir die Klasse Agrostietea und Ordnung Agrostietalia. Als
einziger Verband im Gebiet kommt das Potentillion anserinae R.Tx 47, gebrauchlicherweise auch als Agropyro-Rumicion
Nordh. 40 em. R.Tx. 50 bezeichnet, vor (POTT 1995, OBERDORFER 1993b). BURKART (1998) zeigt, dass letzterer Name nicht
glltig ist und daher die Bezeichnung Potentillion anserinae gelten muss, die auch SCHUBERT et a. (1995) verwenden.

Knickfuchsschwanz-Gesellschaft, Ranunculo-Alopecuretum geniculati (R. Tx. 37)
(Tabelle 5, 1-15)

In Flutmulden der Auen oder in Senken des Grinlandes kann die Assoziation Ranunculo-Alopecuretum entstehen.
Urspriinglich im Hochwasserbereich von Gewassern entstanden, besiedelt sie inzwischen andere feuchte Standorte oder
Grinlandflachen besonders unter dem Einfluss der Beweidung. Gemeinsam ist den meist lehmigen Standorte der Nahr-
stoffreichtum und eine oftmals durch Bodenverdichtungen hervorgerufene Luftarmut (OBERDORFER 1993b). Als Assozia-
tionscharakterart ist Alopecurus geniculatus vertreten.

Da die Assoziation in der derzeit Ublichen Beschreibung (OBERDORFER 1993b, POTT 1995, SCHUBERT €t al. 1995) breit gefasst ist
(vgl. BURKART 1998), wird hier der GroRteil der Flutrasenaufnahmen zugeordnet. Im Untersuchungsgebiet ist die Gesell-
schaft vor allem in Senken des auf3endeichs liegenden Weidegrlinlandes haufig. Teilweise sind Pflanzen der Rohrichtge-
sellschaften beteiligt und betonen den nassen Charakter der Flachen. Die Aufnahmen 1 bis 7 sind durch das Vorkommen
von Glyceria fluitans differenziert, wobei die Art in der Aufnahme 1 einen hohen Deckungsgrad (4) erreicht und zur
Glyceria fluitans-Gesellschaft, die den Rohrichten zugeordnet ist, vermittelt. In Abgrenzung dazu sind die Aufnahmen 8 bis
11 durch Poa palustris gekennzeichnet. Die Aufnahme 8 ist durch das stark deckende Vorkommen der Art ausgezeichnet.

Teilweise weist Agrostis stolonifera einen hohen Deckungsgrad auf, pragt jedoch offensichtlich dadurch nicht das
sonstige Artenspektrum, dass die Aufnahmen differenziert. Innerhalb des Artenspektrums der Aufnahme 5 an der Ohre-
mindung bei Rogatz féllt das Vorkommen von Trifolium fragiferum als Salzzeigerart ins Auge. Bei den Oberbdden der
Aufnahmen handelt es sich Uberwiegend um lehmige oder schluffige Béden. Nur die Aufnahme 1 entstand Uber
schluffigem Ton und die Aufnahme 4 Uber lehmigem Sand. Auflagehumusform ist meist L-Mull und teilweise F-Mull. In
den durch Poa palustris gekennzeichneten Aufnahmen kommt daneben in zwei Fallen Feuchtmoder vor.

Gesellschaft des Kriechenden StrauBgrases, Agrostis stolonifera-Flutrasen (Tabelle 5, 16-19)

Auf sandigen bis kiesigen Rohbdden im Auenbereich von Fliissen siedelt typischerweise die StrauRgras-Gesellschaft als
Assoziation von Rumex crispus und Agrostis stolonifera (POTT 1995, SCHUBERT et a. 1995). Charakteristisch ist eine regel-
maRige Uberschwemmung der feuchten bis nassen Standorte. MULLER (1985) berichtet von entsprechenden Flutrasen an
der Murr, dass hier die Auflandung verhéaltnismaRig gering sei. Die Kennarten, die bei SCHUBERT et al. (1995) fur die namens-
gleiche Assoziation angegeben werden, korrespondieren innerhalb des Untersuchungsgebietes jedoch nicht sehr gut
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miteinander, darum soll hier von einer Agrostis stolonifera-Gesellschaft die Rede sein. Eine ahnliche Gesellschaft aus
flussferneren Teilen der Elbaue im Bereich von Dessau wurde bereits von HUNDT (1958) beschrieben, wobei die Gesell-
schaft aufgrund der angegebenen Tabelle etwas weiter gefasst erscheint.

Neben Agrostis stolonifera, das im Untersuchungsgebiet hohe Deckungsgrade erreicht, ist sie vor allem durch das fast
vollstandige Fehlen von Alopecurus geniculatus und Ranunculus repens in Abgrenzung zum Ranunculo-Alopecuretum
negativ gekennzeichnet. Die beiden eigenen Aufnahmen 16 und 17 innerhalb des Untersuchungsgebietes entstanden
beide auf von Rinder beweideten Fldchen im Bereich der Ohremindung. Weitere Aufnahmen stammen vom Dornwerder
bei Sandau, wo die Gesellschaft vor allem in breiten flachen Flutrinnen des ,Hafens” vorkommt (UFZ 2000). Syntaxono-
misch ist die Gesellschaft vermutlich als ,Basalgesellschaft” auf Verbands- oder Ordnungsebene anzusiedeln. Als Boden-
arten kommen lehmiger Sand und lehmiger Schluff vor. Die Humusform der eigenen Aufnahmen ist L-Mull.

Gesellschaft der Frithen Segge, Carex praecox-Flutrasen (Tabelle 5, 20)

Nur schwach charakterisiert ist die einzige Aufnahme dieser Vegetationseinheit, die im Binnendeichbereich an der
Ohremiindung auf tonigem Oberboden entstand. Bei der insgesamt recht artenarmen Aufnahme kommen neben wenigen
Flutrasenarten einige Pflanzen der Wiesen vor. Vom Deckungsgrad herausragend sind Carex praecox agg. und Poa
pratensis agg.. Aufgrund des Standortes - die Flache ist stark durch Qualmwassereinfluss gepragt - erfolgt hier eine
Angliederung an die Flutrasen.

3.4.4 Sandmagerrasen (Tabelle 6)

Syntaxonomisch gehoren sie zu den Klassen der Koelerio-Corynephoretea. An dieser Stelle soll von der bei OBERDORFER
(19933) publizierten Darstellung der Syntaxonomie abgewichen werden und den aktuelleren Einteilungen anderer Autoren
gefolgt werden (BURKART 1998, POTT 1995, SCHUBERT et a. 1995). Demnach sind die silbergrasreichen Vegetationseinheiten
innerhalb der Ordnung Corynephoretalia und des Verbandes Corynephorion canescentis anzusiedeln, wahrend Pflanzen-
gesellschaften auf feinerdereicheren Standorten innerhalb der Ordnung Festuco-Sedetalia einzuordnen sind. Innerhalb des
Untersuchungsgebietes gehort der Gberwiegende Teil der Magerrasenaufnahmen zum Verband Plantagini-Festucion.

Frihlingsspark-Silbergras-Flur, Spergulo-Corynephoretum canescentis (R. Tx. (28) 55)
(Tabelle 6, 1-2)

Auf trockenen, grobsandigen nahrstoffarmen und meist sauren Standorten ist diese Assoziation als Pioniergesellschaft
ausgebildet (OBERDORFER 1993a). SCHUBERT (1974b) betont, dass es sich oft um anthropogen stark veranderte Standorte
handelt. Eine Humusentwicklung auf derartigen Flachen ist kaum vorhanden. In den oft ltickigen Grasfluren dominiert
Corynephorus canescens, begleitend kommen Spergularia morisonii und Carex arenaria vor. In der Moosschicht ist Polytri-
chum piliferum vorhanden, wobei die Kryptogamen insgesamt einen relativ groRen Anteil an der Vegetation besitzen. Die
Silbergrasfluren werden durch die Neuentstehung von offenen Sandstandorten, wie sie auch im Rahmen einer natirlichen
Flussdynamik moglich ist, geférdert und gelten ansonsten als kurzlebig (OBERDORFER 1993a). Die Erstbesiedelung der
Standorte erfolgt durch Corynephorus canescens, eine Art, die durch stockwerkartigen Wuchs Ubersandungen gut
verkraftet und durch Carex arenaria, die durch ihre langen Rhizome derartge Flachen zu besiedeln vermag (POTT 1995). Die
von HUNDT (1958) aus dem Elbtal unterhalb von Torgau beschriebenen Bestande sind im Vergleich dazu sehr artenreich und
vermutlich teilweise in einem fortgeschrittenen Sukzessionsstadium, bei der eine starkere Festigung des Bodens und eine
Humusanreicherung stattgefunden hat.

Die beiden Aufnahmen innerhalb des Untersuchungsgebietes entstanden je einmal binnendeichs und aulendeichs.
Wahrend die auRendeichs liegende Flache eher als naturnah einzuschéatzen ist und aufgrund ihrer elbnahen Lage durch
Prozesse der Flussdynamik beeinflusst sein dulrfte, ist die binnendeichseitige Flache vermutlich zu Zeiten der DDR durch
den militarischen Ubungsbetrieb nérdlich von Sandau entstanden. Durch ihre derzeitige Lage am Waldrand wird sie
vermutlich aktuell zwischenzeitlich befahren oder begangen.

Federschwingel-Rasen, Filagini-Vulpietum myuros (Oberd. 38) (Tabelle 6, 3)

Diese Gesellschaft bezeichnet artenarme, meist kurzlebige Pioniergesellschaften saurer Sand- oder Kiesbéden (OBERDORFER
1993a). POTT (1995) weist ebenfalls darauf hin, dass die Gesellschaft teilweise unbesténdig vorkommt. Als Wuchsorte
werden bei SCHUBERT (1974b) sandige Brachacker oder Wegrander, ,die einen gewissen ruderalen Einfluss aufweisen”,
erwahnt. Dominante Art ist Vulpia myuros. Die einzige Aufnahme innerhalb des Untersuchungsgebietes entstand noérdlich
von Sandau im AuRendeichbereich. Die Flache ist nicht weit vom Elbufer entfernt, liegt jedoch auf einem Sandriicken
verhaltnismaRig hoch. Moglicherweise geht sie auch auf den fritheren militarischen Ubungsbetrieb in diesem Bereich
zuriick, was die Beobachtungen von SCHUBERT (1974b) stlitzen wirde. Das Artenspektrum deutet jedoch auf ein
fortgeschrittenes Sukzessionsstadium hin, was vermutlich langerfristig zur Ausbildung eines Diantho-Armerietum
elongatae an dieser Stelle fihren wird.

Heidenelken-Grasnelken-Flur, Diantho-Armerietum elongatae (Krausch ex Pétsch 62)
(Tabelle 6, 4-15)

Diese Assoziation ist typisch flir mesophile, humose, mineralkraftige Sand- und Kiesbdden und bildet geschlossene, meist
niedrige Bestande (SCHUBERT et al. 1995). Die Standorte kénnen nach POTT (1995) auch leicht anlehmig sein, besitzen im
Gegensatz zu den Silbergrasfluren eine groRere nutzbare Wasserkapazitat und eine héhere Kationenaustauschkapazitat
(HEINKEN 1990). Den Bestandsaufbau bilden groftenteils mehrjéhrige Arten, zu denen auch eine Reihe von mesophileren
Arten kommen kénnen (vgl. SCHUBERT 1974a). POTT (1995) nennt als einen Verbreitungsschwerpunkt der Gesellschaft
Terassensande und Dlnen lédngs der groBen Flisse. Innerhalb des Untersuchungsgebietes kommt die Gesellschaft auch
auf sandigen Deichabschnitten vor (vgl. HELLWIG 2000).
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Der groRBte Teil der Aufnahmen von Sandmagerrasen innerhalb des Untersuchungsgebietes wird dieser Assoziation
zugeordnet. Als Kennarten werden neben Armeria elongata auch Erodium cicutarium und Vicia lathyroides gewertet. Wie
auch in den Aufnahmen von BURKART (1998) und HELLWIG (2000) spielt Dianthus deltoides im Gebiet eine untergeordnete
Rolle, was die Flachen in der Aue angeht (vgl. DENGLER 1994). Die Art wurde stellenweise auf sandigen Deichabschnitten
haufiger gefunden. Die Aufnahmen 4 bis 12 sind durch eine Artengruppe um Cerastium arvense, Galium verum agg. und
Eryngium campestre gekennzeichnet, die fur trockene Standorte stehen. Die beiden letztgenannten Arten sind typische
Arten der Auen und weisen auf die wechselnden Feuchteverhéltnisse hin. Die Aufnahme 12 ist als Fazies von Festuca
ovina agg. anzusehen.

Den Aufnahmen 13 bis 15 fehlen die Arten derTrockenheitszeiger fast vollstdndig. Bei zwei Aufnahmen war eine
Faziesbildung zu beobachten. In der Aufnahme 14 aus dem Raum der Ohremiindung war das fiir Festuca ovina agg. der
Fall. Auf einer Flache im AuRendeichbereich sidwestlich von Sandau (Aufnahme 15) wurde Poa bulbosa ebenfalls mit
dem Deckungsgrad ‘4’ erfasst. Diese Art gilt als Archdophyt und ist mit der historischen Schafwirtschaft nach
Mitteleuropa gekommen (SUKOPP & ScHOLz 1968). Sie wurde mdoglicherweise Anfang des 20. Jahrhunderts auch mit
Rasenmischungen verbreitet (vgl. MOES & SAUERWEIN 1996). Die Art deutet eine ruderale Beeinflussung der Flache an (vgl.
OBERDORFER 1994), denn sie ist auf offene Stellen fur ihre Verbreitung angeweisen. Durch den Weideeinfluss von
Jungrindern scheint das auf der Untersuchungsflaiche gewahrleistet zu sein. Die Oberbdden der Gesellschaft sind
groBtenteils als Sand oder schluffiger Sand zu charakterisieren. Nur in den Aufnahmen 8, 10 und 11 wurde als Bodenart
sandiger Schluff ermittelt. Als Humusauflage kommt L-Mull oder F-Mull vor. Lediglich in den Aufnahmen 14 und 15 ist
eine Humusakkumulation mit der Ausbildung eines typischen Moders zu beobachten.

RotstrauBgras-Magerrasen, Agrostis capillaris-Gesellschaft (Tabelle 6, 16-19)

Floristisch schwach gekennzeichnete Magerrasen innerhalb des Untersuchungsgebietes lassen nur eine Zuordnung auf
Ordnungsebene zu. Agrostis capillaris erreicht teilweise einen hohen Deckungsgrad. In den Aufnahmen 18 und 19 aus
dem Sandauer AuRendeichgriinland ist Sedum acre starker deckend vorhanden. Bei den Aufnahmen 16 und 17 148t sich
analog zum Diantho-Armerietum eine Artengruppe von Trockenheitszeigern um Cerastium arvense, Galium verum agg.
und Eryngium campestre identifizieren. Mit dem Vorhandensein von einigen Arten der Molinio-Arrhenatheretea vermitteln
diese Aufnahmen zu den Grinlandgesellschaften. Dichte StrauRgrasbestande deuten nach POTT (1995) oft auf die
wechselfeuchteren Magerwiesen des Molinion-Verbandes hin. Charakteristische Arten dessen fehlen jedoch in den
Aufnahmen des Untersuchungsgebietes. Als Bodenarten wurden bei den Aufnahmen teils schluffiger Sand und in einem
Falle sandiger Schluff ermittelt. Die Streuauflage ist als L-Mull zu charakterisieren.

3.5 Saume und Nitrophytenfluren (Tabelle 7)

BRANDES & SANDER (1995) geben eine umfassende Darstellung der unterschiedlichen Gesellschaften der Elbufer. Die eigenen
Aufnahmen sind den Klassen der Artemisietea und Agropyretea zugeordnet. Aufnahmeflachen in der Néhe der Elbe sind
durch eine Reihe von stromtypischen Arten gekennzeichnet. Die Art Artemisia annua, ein aus den temperierten Zonen
Asiens stammender Neophyt, ist seit 1964 aus dem Raum unterhalb von Magdeburg bekannt (BRANDES & SANDER 1995)
und kennzeichnet derartige Flachen.

3.5.1 Ruderalgesellschaften und stickstoffreiche Saume

Aufgrund der Nahrstoffsituation in den Auen bilden sich bei frischen bis feuchten Standortbedingungen Gesellschaften der
Klasse Artemisietea und Unterklasse Galio-Urticenea aus. Darunter sind nach OBERDORFER (1993b) die Klebkraut-Brennessel-
Gesellschaften, nitrophytische Uferstauden-, Saum- und Waldverlichtungsgesellschaften zusammengefasst. Eine
Abtrennung der Uferstauden und -saumgesellschaften als eigensténdige Klasse, wie sie beispielsweise bei POTT (1995),
SCHUBERT et a. (1995) oder HILBIG et . (1972) dargestellt werden, wird an dieser Stelle nicht gefolgt.

Kratzbeeren-Gesellschaft, Rubus caesius-Gesellschaft (Tabelle 7, 1)

Als Kratzbeeren-Gesellschaft wird eine aus dominantem Rubus caesius und Calystegia sepium, einer der Arten des
Cuscuto-Convolvuletum, zusammengesetzte Pflanzengesellschaft bezeichnet. Wahrend die Assoziation Cuscuto-Convolv-
uletum, eine typische Uferflur-Gesellschaft, regelmaRig Uberflutete Standorte entlang der groRBeren Flisse besiedelt
(OBERDORFER 1993b), wurde die Kratzbeeren-Gesellschaft im Untersuchungsgebiet binnendeichs in einer von Qualmwasser
beeinflussten Flache oberhalb von GroRseggenbereichen erfasst. Als aspektbestimmende Art Uberzieht Rubus caesius die
Vegetation. Innerhalb der Vegetationsaufnahme wurden einzelne Réhrichtarten der Klasse Phragmitetea festgestellt.

Waéhrend die Zuordnung innerhalb der Ordnung gewild erscheint, besteht hinsichtlich der Verbandszuordnung dieser
Gesellschaft sicherlich Diskussionsbedarf. POTT (1995), der die Gesellschaft innerhalb des Senecionion-Verbandes
ansiedelt, stellt die Beziige zum Aegopodion-Verband dar. Der Auenbezug der Aufnahme ist durch das Vorkommen von
Calystegia sepium deutlich. Die Gesellschaft wurde auf lehmigem Standort mit einer L-Mull-Streuauflage erfasst.

Herzgespann-Schwarznesseflur, Leonuro-Ballotetum nigrae (Slavn. 51) (Tabelle 7, 2)

Diese Saumgesellschaft ist typisch fur dorfliche Regionen. Sie kommt auf stickstoffreichen Standorten beispielsweise im
Bereich aufgelassener Stallanlagen und Bauernhoéfe vor (SCHUBERT et al. 1995). Im Untersuchungsgebiet wurde die
Gesellschaft mit einer Aufnahmeflache linkselbisch in der Nahe der Fahre Sandau erfasst. Sie hat sich binnendeichs im
Bereich einer ehemaligen Stall- oder Hofanlage auf einem frischen, ehemals anthropogen beeinflussten Standort gebildet
und ist mit Geblschen von Sambucus nigra durchsetzt. Als Charakterart kommt ausschlieBlich Ballota nigra neben
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wenigen Kannarten der Klasse Artemisietea vor. Der Deckungsgrad ‘3’ von Urtica dioica ist ein Hinweis auf den hohen
Nahrstoffgehalt im Boden, der hier als typischer Sand anzusprechen ist. Die Streuauflage ist als L-Mull einzustufen.

Riibenkalberkropf-Gesellschaft, Chaerophylletum bulbosi (R. Tx. 37) (Tabelle 7, 3)

Die bei HILBIG et a. (1972) geduBerte Ansicht, Bestande hoher Artmaéchtigkeit von Chaerophyllum bulbosum nicht als
eigenstandige Assoziation aufzufassen, erscheint derzeit nicht mehr aktuell. Die Assoziation wird z. B. bei SCHUBERT €t a.
(1995) als eigenstandig anerkannt und es ist eine Zuordnung anhand der bei OBERDORFER (1993b) dargestellten Tabellen
moglich.Im Bereich der Hartholzaue, auf nur zeitweise Uberschwemmten néhrstoffreichen Standorten, kann sich die
Assoziation, die zum Aegopodion gehort, entwickeln. Die warmebedurftige, sonnige Orte bevorzugende Gesellschaft ist
durch Auflichtung der Auwalder inzwischen verbreiteter (OBERDORFER 1993b). Chaerophyllum bulbosum erreicht in der
Regel groRe Deckungsgrade, wohingegen die Arten der Ufersaumgesellschaften, beispielsweise Calystegia sepium oder
Cuscuta europaea, fehlen bzw. mit untergeordnetem Deckungsgrad vorhanden sind. Die Gesellschaft vermittelt zwischen
den Ufersaumgesellschaften und den Queckengesellschaften (siehe unten), wobei die Charakterarten des Convolvulo-
Agropyretum repentis mit relativ hohen Deckungsgraden vorkommen.

Im Untersuchungsgebiet wurde die Gesellschaft stellenweise im oberen Ufersaum zum Teil randlich von Ufergeblischen
erfasst. Die einzige Aufnahme weist starke Bezlige zu den weiter unten beschriebenen Queckengesellschaften auf, da
Elymus repens, Convolvulus arvensis und Bromus inermis mit mittleren Deckungsgraden vorkommen. Neben einigen
Klassencharakterarten der Artemisietea kommt auch Cuscuta europaea fur die Ordnung Convolvuletalia vor. Die Bodenart
der Aufnahmeflache ist lehmiger Schiluff, wobei die Streuauflage als L-Mull ausgepréagt ist.

Brennessel-Gesellschaft, Urtica dioica-Gesellschaft (Tabelle 7, 4-6)

Als Besiedler von Standorten, die einen hohen Né&hrstoff- und insbesondere Stickstoffgehalt aufweisen, zeichnet sich
Urtica dioica aus. Sie bildet mit einigen Charakterarten der Ordnung Glechometalia im Untersuchungsgebiet Dominanz-
bestdnde auf wechselfrischen Standorten. Die Gesellschaft ist als fragmentarische Form der bei OBERDORFER (1993b)
beschriebenen Assoziation Urtici-Aegopodietum podagrariae anzusehen und gehdért damit zum Verband der Giersch-Saum-
gesellschaften (Aegopodion). An der Murr werden die Standorte dieser Gesellschaft nur noch von Spitzenhochwassern
erfasst (MULLER 1985).

Die Gesellschaft wurde innerhalb der Aue bei Rosenhof und auf dem Dornwerder erfasst und kommt saumférmig entlang
von Geholzen oder in schitteren Gehdlzbestdnden vor. Deutlich ist der zweischichtige Aufbau. In der unteren Kraut-
schicht bestimmt zeitig im Frihjahr teilweise Ranunculus ficaria den Aspekt. Die Art wird zum Sommer hin durch
Glechoma hederacea abgelost. Die obere Krautschicht wird von Urtica dioica dominiert. Die Aufnahmen 5 und 6 auf dem
Dornwerder sind gekennzeichnet durch die feuchteliebende Art Phalaris arundinacea. Sie leiten Uber zu den
Queckengesellschaften, bei denen sich die Dominanzverhaltnisse von Urtica dioica und den Charakterarten des Convol-
vulo-Agropyretum zugunsten der letztgenannten Gruppe verschieben. Die Bodenart der eigenen Aufnahme (4) ist lehmiger
Schluff, wobei die Streuauflage als L-Mull ausgebildet ist.

3.5.2 Halbruderale Queckengesellschaften

Ackerwinden Kriechquecken-Gesellschaft, Convolvulo arvensis-Agropyretum repentis (Felf 43) (Tabelle 7, 7-16)

Die charakteristischen Arten der durch Elymus repens dominierten Pioniergesellschaften kénnen durch ihre Fahigkeit,
Wurzelsprosse zu bilden, in kurzer Zeit relativ groRe Flachen besiedeln. Nach OBERDORFER (1993b) stehen die
Queckengesellschaften soziologisch zwischen den Ruderalgesellschaften der Artemisietea und den xerothermen Einheiten
der Klassen Sedo-Scleranthetea und Festuco-Brometea. Letztgenannte kommt im Untersuchungsgebiet jedoch nicht vor.
Die von OBERDORFER beschriebene Assoziation des Convolvulo-Agropyretum bevorzugt basenreiche Lehmbdden. Die
Standorte sind - zumindest in den oberen Bodenschichten - trocken oder austrocknend. Im Gegensatz zu Trockenrasen-
standorten sind die hier betrachteten Flachen jedoch deutlich nahrstoff- und insbesondere stickstoffreicher. In der bei
GUTTE & HiLBIG (1975) fiir die siidliche DDR dargestellten Ubersichtstabelle der Assoziation weist - wie derzeit im
Untersuchungsgebiet festgestellt - Cirsium arvense eine gréRere Stetigkeit auf.

Die im Untersuchungsgebiet vorhandene Assoziation ist eine haufige Gesellschaft in den héher liegenden Saum- und
Uferflurbereichen oder auch auf extensiv genutzten Grinlandflachen wie dem Dornwerder. Je nach Ausprdgung haben
Ruderalarten oder Griinlandarten einen gréReren Anteil am Vegetationsaufbau. Die Aufnahmen 7 und 8 sind gekenn-
zeichnet durch die feuchtezeigende Art Phalaris arundinacea. In der Aufnahme 14 erreicht Arrhenatherum elatius immer-
hin einen Deckungsgrad von ‘4’. Die im Bereich der Ohremiindung gelegene Flache kann jedoch nicht als Wiesenbrache
eingestuft werden. Die Flache liegt auf einer Gasleitungstrasse, wo vor geraumer Zeit Erdbauarbeiten durchgefiihrt
wurden. Auf dem Dornwerder tritt teilweise Bromus inermis mit Dominanzbestanden auf (UFZ 2000), die jedoch auch
dieser Gesellschaft zugeordnet werden sollen.

Die festgestellten Bodenarten innerhalb der Assoziation sind unterschiedlich. Es wurden sowohl Sand als auch Schluff und
Lehm als Bodenart im Oberboden erfasst. Die Streuauflage der eigenen Aufnahmen ist jedoch ausnahmslos als L-Mull
anzusprechen.

Gesellschaft des Landreitgrases, Calamagrostis epigejos-Gesellschaft (Tabelle 7, 17)

GUTTE & HILBIG (1975) ordnen die Calamagrostis epigejos-Gesellschaft ebenso wie SCHUBERT et al. (1995) innerhalb der
Queckengesellschaften (Ordnung Agropyretalia repentis) an. Sie beschreiben das flaichendeckende Vorkommen in den
Braunkohletagebaugebieten auf Kippen und sonstigen ruderalen, meist trockenen Standorten. Die Bestédnde bevorzugen
kalkarmere bis maRig saure, vor allem sandige Boden. Die Aufnahmeflache im Untersuchungsgebiet ist reiner Sand im
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Oberboden und liegt nahe des Flussschlauches stidwestlich von Sandau. In diesem Teilbereich des Untersuchungsgebietes
ist diese Gesellschaft verbreitet.

Unklar ist, wodurch auf diesem augenscheinlichen Sandmagerrasenstandort Calamagrostis epigejos in der Weise geférdert
wird, dass es eine derart hohe Bedeckung einnimmt. Méglicherweise sind nahrstoffreichere Schichten dem Sand nicht
allzuweit unterlagert, die diese Art als Tiefwurzler (vgl. OBERDORFER 1994) gut erreichen kann.

3.6 Pflanzengesellschaften der Gewasser und seiner Réander
3.6.1 Zweizahn-Gesellschaften (Tabelle 8)

Gesellschaft des Schwarzfriichtigen Zweizahn, Bidens frondosa-Gesellschaft (Tabelle 8, 1)

Innerhalb der Ordnung Bidentetalia ist die Dominanzgesellschaft von Bidens frondosa anzusiedeln, die innerhalb eines im
Sommer trockenfallenden Altarmes zwischen Glindenberg und Heinrichsberg im Suidteil des Untersuchungsgebietes
erfasst wurde. Der Altarm liegt binnendeichs innerhalb des dort vorhandenen, etwas degenerierten Hartholzauwaldes,
unterliegt dem Qualmwassereinfluss und wies wahrend des Untersuchungszeitraumes stark schwankende Wasserstande
auf. Die Artenzahl ist mit 9 relativ gering, wobei einerseits weitere Bidentetalia-Arten vorhanden sind, andererseits aus der
Gruppe von Réhrichtarten Bolboschoenus maritimus und Galium palustre an der Vegetationsausbildung beteiligt sind.
Erstgenannte Art ist ein Hinweis auf einen moglicherweise vorhandenen héheren Salzgehalt des Standortes. Die Bodenart
der Aufnahmeflache ist Lehm, die Streuauflage kann als L-Mull angesprochen werden.

Wasserpfeffer-Zweizahnflur, Polygono hydropiperis-Bidentetum tripartitae (Lohm. in R.Tx. 50) (Tabelle 8, 2-6)

Diese Gesellschaft wird von OBERDORFER (19924) als sehr weit verbreitet angesehen, die nicht nur Uferbereiche besiedelt
sondern auch andere NaBstellen bis hin zu nassen Wegen. Voraussetzung ist der Nahrstoffreichtum. Die Flachen werden
im Hochsommer rasch von den stickstoffliebenden Arten besiedelt. Im Untersuchungsgebiet bildet die Gesellschaft
schmale Saume in Flutrinnen aus und besiedelt den Bereich zwischen den Roéhrichten und den Flutrasen. Sie wurde im
Bereich des Dornwerder erfasst (UFZ 2000), tritt jedoch teilweise nur fragmentarisch als Dominanzbestand von Persicaria
hydropiper auf. Einen groBen Anteil besitzen Flutrasenarten. Agrostis stolonifera erreicht beispielsweise in der Aufnahme
6 einen Deckungsgrad von 5. Derartige Aufnahmen leiten Gber zu den Flutrasen der Agrostis stolonifera-Gesellschaft.

3.6.2 Uferfluren (Tabelle 9)

Entlang der Elbufer bilden sich stdndig neu Wuchsorte fur Pionierpflanzen, die innerhalb der Vegetationsperiode ihren
Vermehrungszyklus abzuschlieRen vermégen. Meist sind es sandige, im Sommer oberflachlich austrocknende Flachen auf
denen sich Annuellenfluren bilden. Eine weitergehende Erlduterung der dort vorkommenden Arten und Gesellschaften
geben beispielsweise KRUMBIEGEL (2003) und JAGE (1992) sowie in Bezug auf die Neophyten BRANDES & SANDER (1995).
Pflanzensoziologisch sind die Aufnahmen dem Verband der Flussmelden-Fluren (Chenopodion rubri) anzuschlieRen, der die
Ufergesellschaften der lebhaft strémenden Flisse an periodisch trockenfallenden Ufern (OBERDORFER 1993b) umfasst. Die
Gesellschaften haben ihren Entwicklungshéhepunkt im Spatsommer. Die bei HILBIG & JAGE (1972) genannten typischen
Neophyten dieser Vegetationseinheiten wie Bidens frondosa, Xanthium albinum und Amaranthus bouchonii wurden im
Untersuchungsgebiet ebenfalls festgestellt.

Elbe-Spitzkletten-Uferflur, Xanthio-Chenopodietum rubri (Lohm. et Walth. in Lohm. 50)
(Tabelle 9, 1-8)

Diese Gesellschaft ist typisch fir die Elbufer der Mittleren und Unteren Elbe, wo sie Sandbanke oder auch grusig-
schotteriges Material der Ufer besiedeln kann (POTT 1995, HILBIG & JAGE 1972). Die sommerlich trockenfallenden Flachen
werden relativ schnell von Xanthium albinum mit einem hohen Deckungsgrad erschlossen. Nach BRANDES & SANDER (1995)
werden vor allem Bereiche kurz unterhalb der Mittelwasserlinie besiedelt, wobei die Spanne jedoch von der
Niedrigwasserlinie bis zur oberen Uferkante reicht. HELLWIG (2000) nennt fiir die Gesellschaft Uberflutungszeiten von meist
weit Uber 170 Tagen im Jahr.

Die Aufnahmen 1 bis 6, die am rechten Elbufer noérdlich von Sandau entstanden, kdnnen als typische Vertreter dieser
Gesellschaft im Gebiet angesehen werden (vgl. HILBIG & JAGE 1972), wobei in den Aufnahmen 2 bis 6 in nennenswerten
Umfange Arten der Flutrasen vorhanden sind. Als Begleiter von Xanthium albinum ist Persicaria lapathifolia innerhalb des
Untersuchungsgebietes haufig. Die Aufnahmen 7 und 8 sind eher schwacher gekennzeichnet. Sie nehmen eine
Mittelstellung zwischen Flutrasen und Uferfluren ein. Als weitere typische Stromtalpflanze der Elbe ist Eragrostis albensis
in Aufnahme 7 mit dem Deckungsgrad ‘2b’ vertreten. Die eigenen Aufnahmen entstanden ausnahmslos auf Sand.

Persicaria amphibium-Gesellschaft Inula britannica-Gesellschaft, Juncus compressus-Gesellschaft (Tabelle 9, 9-10)

Verschiedene Dominanzgesellschaften kénnen im Bereich der Buhnen, wo sie haufig in den Pflasterfugen siedeln oder
auch auf Sandbanken unterschieden werden. Die Artenzusammensetzung weist auf die engen Beziehungen zu den
Flutrasen (s. 0.) hin (UFZ 2000). Die Juncus compressus-Gesellschaft wurde auch von HELLWIG (2000) aus dem Raum
Lenzen im Bereich der gepflasterten Buhnen beschrieben. Hier werden sowohl Juncus compressus als auch /nula
britannica als Kennarten fir die Gesellschaft genannt. Vom Artenspektrum her kommen in den Aufnahmen sowohl Arten
der Zweizahnfluren als auch solche der Flutrasen mit gréRerem Anteil vor. Die beiden Aufnahmen repréasentieren einerseits
die Persicaria amphibia-Gesellschaft (Aufnahme 9), andererseits die Inula-britanica-Gesellschaft (Aufnahme 10). Letztere
steht in engem Bezug zu den Flutrasen, soll jedoch aufgrund des Anteils der Bidentetea-Arten an dieser Stelle behandelt
werden. Die Bodenart der Flache ist schluffiger Lehm.
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3.6.3 Rohrichte (Tabelle 10)

Schilf-Rohricht, Phragmitetum australis (Schmale 39) (Tabelle 10, 1-4)

Diese Assoziation ist typisch fur die Randbereiche meso- bis schwach eutropher Stillgewé&sser, kann jedoch auch auf
grundwassernahen Standorten auf3erhalb der Gewé&sser vorkommen OBERDORFER (1992a). Im Bereich der Elbufer bildet die
Gesellschaft meist nur kleine Bestande, wobei HELLWIG (2000) von einem Rickgang der Gesellschaft in den letzten
Jahrzehnten ausgeht. Phragmites australis ist meist nur mit wenigen anderen Arten vergesellschaftet. HILBIG (1971b)
erlautert fir den mitteldeutschen Raum mehrere Subassoziationen, denen die Aufnahmen aus dem Untersuchungsgebiet
jedoch nicht eindeutig zuzuordnen sind. Die Aufnahme 1 liegt westlich von Wulkau direkt am Elbufer und ist elementar
der Flussdynamik ausgesetzt. Auffallig ist hier die hohe Artenzahl, wobei relativ viele Arten der Ackerunkrautgesell-
schaften hier an ihrem natlrlichen Standort erfasst wurden. Mit Xanthium albinum und Rorippa anceps sind zwei typische
Stromtalarten vorhanden. Die Aufnahmen 2 und 3 liegen nérdlich von Sandau in gréRerer Entfernung zum Fluss, wobei
Aufnahme 3 eingedeicht ist und teilweise durch Qualmwasser Uberflutet wird. Die vierte Aufnahme stammt aus dem
Bereich Dornwerder (UFZ 2000). Die Aufnahmen 1 und 3 stocken Gber Sand, fir die Aufnahme 2 ist die Bodenart lehmiger
Schluff. Als Streuauflage kommt in der aul3endeichs liegenden Aufnahme 2 Feuchtmull, in der binnendeichs gelegenen
Aufnahme 3 Feuchtmoder vor. Der verschlechterte Streuabbau ist unter anderem durch fehlende Basenzufuhr wegen
ausbleibenden Uberflutungen erklarbar.

Wasserschwaden-Réhricht, Glycerietum maximae (Hueck 31) (Tabelle 10, 5-8)

Das Rohricht von Glyceria maxima kommt an Ufern sehr néhrstoffreicher, oft verschmutzter, meist langsam flieRender
Gewasser vor (WESTHUS et a. 1993). Besiedelt werden (oft kalkhaltige) Schlammbdden. Nach OBERDORFER (1992a) ersetzt die
Gesellschaft das Phragmitetum an Stellen mit stark schwankendem Wasserstand (vgl. HILBIG 1971b). Im Gegensatz zu den
bei BURKART (1998) veroffentlichten Aufnahmen aus dem Bereich des genutzten Griinlandes der Havelaue mit einer
durchschnittlichen Artenzahl von 12 sind die Aufnahmen innerhalb des Untersuchungsgebietes ausgesprochen artenarm.
Im Binnendeichbereich wurde eine saumartige Flache (Aufnahme 5) westlich von Heinrichsberg an einem Altarm
aufgenommen. Hier flieBt - vermutlich nahrstoffreiches - Oberflachenwasser aus der Ackerlandschaft ein. Ein weiterer
flachenhafter Bestand nordlich von Sandau (Aufnahme 6) grenzt direkt an einen Phragmitetum-Bestand, so dass die
Schlussfolgerung nahe liegt, dass hier eher der Nahrstoffgehalt des Bodens flr die Gesellschaftsdifferenzierung den
Ausschlag gibt als die Wasserstandsschwankungen. Die Aufnahmen 7 und 8 wurden durch das UFZ (2000) zur Verfligung
gestellt. Die Aufnahme 5 entstand Uber Lehm, die Aufnahme 6 Uber tonigem Schluff. Bei beiden ist der Auflagehorizont
als Feuchtmoder anzusprechen.

Teichsinsen-Rohricht, Scirpetum lacustris (Chouard 24) (Tabelle 10, 9-10)

Diese Assoziation bezeichnet nach OBERDORFER (1992a) ein lockeres Roéhricht von Schoenoplectus lacustris an eutrophen
Gewassern. Haufig werden sandig-kiesige Stellen mit einer Wassertiefe von 0,5 bis 0,7 m besiedelt. Nach HILBIG (1971b)
besiedelt die Assoziation die tiefsten Stellen des Roéhrichtglirtels von Gewé&ssern, wo sie an wind- und wellengeschiitzten
Bereichen anderen Gesellschaften vorgelagert sind. Die Gesellschaft wurde an zwei Stellen im Binnendeichbereich erfasst,
stdwestlich von Heinrichsberg (Aufnahme 9) und nérdlich von Rosenhof (Aufnahme 10). Beide Flachen unterliegen dem
Qualmwassereinfluss, waren jedoch innerhalb der Vegetationsperiode 1999 nicht Uberflutet und unterscheiden sich daher
von ihrem Standort stark von den bei HILBIG (1971b) genannten Bedingungen. In der Nahe der Flachen findet Beweidung
statt, nahe Heinrichsberg mit Rindern und bei Rosenhof mit Schafen, die mdglicherweise zum Teil bis auf die Flachen
reicht. Beide Flachen sind relativ artenarm. Die Bodenarten im Oberboden sind mit lehmigem Ton (Aufnahme 9) und Sand
(Aufnahme 10) nicht einheitlich. Auf beiden Flachen kommt ein Feuchtmoder als Auflagehorizont vor.

Kalmus-Rohricht, Acoretum calami (Knapp et Stoffers 62) (Tabelle 10, 11)

Die Assoziation Acoretum calami kommt typischerweise auf eutrophen bis mesotrophen, schlammigen Standorten an
langsam stromenden Flissen vor. Es werden flach Gberschwemmte Bereiche und Stellen bis zu 1 m Wassertiefe besie-
delt. Acorus calamus ist die dominante Art. Mehrere kleinere Vorkommen dieser Gesellschaft wurde in einer Flutrinne im
Dornwerder erfasst (UFZ 2000). Hier dringen Arten der Rohrglanzgrasrohrichte, der Zweizahnfluren und der Flutrasen ein.

Igelkolben-Rohricht, Sparganietum erecti (Roll 38) (Tabelle 10, 12-13)

Diese Gesellschaft bildet hochwiichsige Roéhrichte in stehenden oder schwach flieRenden Gewadassern in Wassertiefen von
0,2 bis 0,5 m (vgl. MULLER 1985). Nach OBERDORFER (1992a) bevorzugt die Assoziation von Sparganium erectum kalkreiche,
schlammige Boden und kann sich haufig an gestérten Rohrichtstellen (siehe auch PHILIPPI 1973) oder am Rande klnstlicher
Gewasser etablieren. Bei ungestérter Sukzession gelangt Phragmites australis zur Dominanz. Die Assoziation kommt
beiderseits des Deiches vor, wurde jedoch nur selten, im Bereich slidlich von Sandau, erfasst. Die auRendeichs liegende
Aufnahme 13 ist in den vergangenen Jahren vermutlich durch Beweidung beeintrachtigt worden. Im Jahre 1999 war sie
ausgezaunt. Westlich von Wulkau wurde die Assoziation auf einer durch Qualmwasser stark beeinflussten Stelle erfasst
(Aufnahme 12). Hier ist mit einem Deckungsgrad von ‘3’ Alisma plantago-aquatica maldgeblich am Vegetationsaufbau
beteiligt. Diese Art wird auch in der Ubersichtstabelle bei HILBIG (1971b) als hochsteter Begleiter dieser Assoziation in
Mitteldeutschland aufgefthrt. Mit Rorippa amphibia kommt eine nach OBERDORFER (1994) als Stromtalpflanze charak-
terisierte Art vor. Beide Aufnahmen wurden Uber sandigem Substrat angefertigt und weisen als Auflage Feuchtmoder
(Aufnahme 12) bzw. Feuchtmull (Aufnahme 13) auf.

Wasserkressen-Gesellschaft, Oenantho-Rorippetum amphibiae (Lohm. 50) (Tabelle 10, 14-19)

Trockengefallene oder nur leicht Uberschwemmte Uferbereiche eutropher Gewé&sser werden von dieser Assoziation
angenommen, die durch Oenanthe aquatica und Rorippa amphibia, einer Stromtalpflanze gepragt ist. Sie besiedelt in der
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Regel kalk- und nahrstoffreiche Schlickflachen (OBERDORFER 1992a). Im Untersuchungsgebiet kommen teilweise in tieferem
Wasser Oenanthe aquatica-Bestande ohne Rorijppa vor. Sie werden dennoch dieser Assoziation angeschlossen werden, da
beispielsweise auch HILBIG (1971b) die jeweilige Faziesausbildung der beiden namensgebenden Arten fir Mitteldeutschland
beschreibt. Teilweise ist die Gesellschaft zeitlich verzahnt mit Schwimmblattgesellschaften, z. B. dem Ranunculetum
peltati (vgl HELLWIG 2000), die im Frihjahr bei héheren Wasserstanden die Flachen dominieren. Die Gesellschaft kommt im
Untersuchungsgebiet verschiedentlich vor. Die eigenen Aufnahmen entstanden auRendeichs sildlich von Rosenhof (Auf-
nahme 16), binnendeichs stidwestlich von Havelberg (Aufnahme 17) sowie siidwestlich von Sandau (Aufnahme 19), wo
neben Oenanthe auch Glyceria fluitans mit einem Deckungsgrad von ‘3’ auftritt und eine Ubergangsform zur nachfolgend
genannten Gesellschaft darstellt. Durch das UFZ (2000) wurden drei weitere Aufnahmen aus dem Bereich Dornwerder zur
Verfligung gestellt) In den Aufnahmen 16 bis 18, die auch in der Vegetationsperiode unter Wasser standen, kommt eine
nennenswerte Gruppe von Wasserschwebern, hauptsachlich Lemna trisulca und Lemna minor vor. Aufgrund des Wasser-
standes der Flachen wird keine Aussage Uber die Bodenart im Oberboden gemacht. Lediglich bei Aufnahme 19 wurde
sandiger Schluff erfasst. Bei den Aufnahmen 17 und 19 wurde als Streuauflage ein Feuchtmull festgestellt.

Gesellschaft des Flutenden Schwadens, Glyceria fluitans-Gesellschaft (Tabelle 10, 20-21)

Bei den Wasserschwaden-Roéhrichten, die innerhalb des Verbandes Glycerio-Sparganion emersi angesiedelt werden, han-
delt es sich typischerweise um niedrigwlichsige Bestande am Rande von Graben und Bachen, die um die Mittelwasserlinie
oder unterhalb vorkommen. Die Standorte sind eu- bis mesotroph. OBERDORFER (1992a) weist auf den oft engen Kontakt
dieser Bestande zu den Flutrasen und Hochstaudensdumen hin, wahrend ROTTER (1999) fir Altarme der Donau floristische
Parallelen der Assoziation zu den Gesellschaften der Zweizahnfluren nachweist. Eine Assoziationszugehdrigkeit ist bei den
Aufnahmen sitdwestlich von Sandau bzw. auf dem Dornwerder nicht gegeben, da die zweite Charakterart des Sparganio-
emersi-Glycerietum fluitantis, Sparganium emersum fehlt (vgl. POTT 1995). AuRerdem sind die Standorte nicht mit den
typischen dieser Assoziation vergleichbar. Die beiden Aufnahmen entstanden auf dem Dornwerder bei Sandau (UFZ 2000).

Meerbinsen-Réhricht, Scirpetum maritimi ((Br.-Bl. 31) R. Tx. 37) (Tabelle 10, 22-24)

Unter dieser Assoziation sind lockere Pionierréhrichte in flachem Wasser Gber meist kalkhaltigen Schlamm- oder Schluff-
rohbéden zusammengefasst (OBERDORFER 1992a). Die Gesellschaft ist als halophil einzustufen und verhalt sich auch im
mitteldeutschen Raum dementsprechend (vgl. HILBIG 1971b). Die Fundorte dieser Assoziation lagen westlich von Wulkau
an einer Einbuchtung der Elbe und im Bereich des Dornwerder. Innerhalb des artenarmen Bestandes bei Wulkau (Aufnah-
me 22), dessen Boden im Friihjahr 1999 anscheinend Ubersandet worden war, wurde neben Bolboschoenus maritimus
auch Xanthium albinum als typische Stromtalpflanze erfasst. Die Bodenart ist sandiger Schluff mit einer schwachen, als
Feuchtmull anzusprechenden Streuauflage. Die beiden Aufnahmen vom Dornwerder zeigen Agrostis stolonifera mit
hoéheren Deckungsgraden.

Pfeilkraut-Réhricht, Sagittaria sagittifolia-Gesellschaft(Tabelle 10, 25)

Als Sagittario-Sparganietum emersi bezeichnet OBERDORFER (1992A) lockere Roéhrichte an schwach stromendem, néhrstoff-
reichem Wasser in Tiefen von 0,4 bis iiber einem Meter. Sie stellen Ubergangsgesellschaften zu den Potamogetonetea dar
und besiedeln den wasserseitigen Bereich der GroRrohrichtzone. Eine derartige Gesellschaft wurde auch von HILBIG (1971b)
aus dem Gebiet der Mittelelbe beschrieben werden, der erwéhnt, dass die Gesellschaft starkere Wasserstands-
schwankungen, wie sie auch im Untersuchungsgebiet Ublich sind, ertréagt. Die Gesellschaft im Untersuchungsgebiet ist
floristisch nur schwach charakterisiert. Einen ausgesprochen hohen Deckungsgrad (4) erreicht Lemna trisulca. Auch
Ranunculus aquatilis ist maRgeblich an der Vegetationsauspragung beteiligt. so dass auch im Untersuchungsgebiet die
Gesellschaft eine Ubergangsstellung einnimmt. Aufgrund der schwachen Auspragung wird sie hier nicht im Range einer
Assoziation gefihrt.

Gesellschaft der Sumpfsimse, Eleocharis palustris-Gesellschaft(Tabelle 10, 26-27)

Eleocharis palustris (Sumpfsimse) bildet nach WESTHUS et a. (1993) lockere, niedrigwiichsige Pionierréhrichte. Sie
besiedeln flache Uferzonen eutropher bis mesotropher Gewasser. OBERDORFER (1992a) bezeichnet dieses Rohricht als
menschlich bedingte Ersatzgesellschaft anderer Roéhrichte. Die Gesellschaft hat daher keinen Assoziationsrang. Im
Untersuchungsgebiet kommt das Sumpfsimsen-Rohricht vereinzelt entlang von Flutrinnen, meist in enger Verzahnung mit
Flutrasen vor. Die Aufnahmen stammen vom Dornwerder bei Sandau, wo die Gesellschaft groB3flachige Bestande im
Bereich des ehemaligen Hafens bildet (UFZ 2000).

3.6.4 GroRseggengesellschaften (Tabelle 11)

Rohrglanzgras-Rohricht, Phalaridetum arundinaceae ((W. Koch26 n.n.) Libbert 31)
(Tabelle 11, 1-9)

Die von Phalaris arundinacea gebildete Gesellschaft gehdrt zu den GroRseggenrieden des Verbandes Magnocaricion.
Rohrglanzgras-Réhrichte besiedeln nahrstoffreiche, meist kalkhaltige Standorte auf sandig-kiesigen bis schluffigen Boden
und kommen sowohl an stehenden, wie auch an flieRenden Gewéassern vor (OBERDORFER 19923). Die Assoziation sind vor
allem auch im mittleren Elbtal in teils groRBer Ausdehnung vorhanden (HILBIG 1975). Stark schwankende Wassersténde,
aber auch FlieBwasser werden toleriert. Nach SCHUBERT (1969) werden Standorte bevorzugt, die ab April wasserfrei sind
und deren Grundwasserflurabstand im Mai etwa 30 bis 40 cm und im Sommer bis zu 80 cm betragt. MULLER (1985)
berichtet von der Murr, die allerdings ein anderes Abflussregime aufweist, dass verschiedene Ausbildungen der
Gesellschaft im Bereich der Mittelwasserlinie und darliber wachsen. Da das Rohrglanzgras im Gegensatz zum Schilfrohr
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relativ mahdvertréglich ist, kann diese Assoziation auch eine Ersatzgesellschaft des Schilfréhrichtes auf geméhten Flachen
darstellen (vgl. auch BURKART 1998).

Die Aufnahmen im Untersuchungsgebiet sind ausnahmslos im AuRendeichbereich entstanden, wobei die Aufnahme 1 an
einem Altarm liegt, wahrend sich die Aufnahmen 3 und 4 direkt am Elbufer befinden. Die Aufnahmen 1, 3 und 8 weisen
Xanthium albinum als Stromtalpflanze auf. Bei der Aufnahme 3 weist Persicaria lapathifolia mit einem Deckungsgrad von
‘2b’ auf die Ubergangsstellung zu den Uferfluren des Verbandes Chenopodium rubri hin. Wahrend die Aufnahmen 1 bis 3
ungenutzt sind, wird die Aufnahme 8 regelméaRig gemaht. Sie ist artenreicher als die Gbrgen Aufnahmen. Die Bodenarten,
Uber denen sich die Gesellschaft ausbildet, sind unterschiedlich. Zu den Aufnahmen des UFZ (2000) kénnen hier keine
weiteren Angaben gemacht werden. Die Aufnahmen 4 bis 9 zeichnen sich durch das Vorkommen einer Reihe von Rudera-
lisierungszeigerarten um Urtica dioica aus. Damit missen die Flachen etwas trockener sein als die Ubrigen. Unterschied-
liche Bodenarten wurden als Schluff, Lehm und Sand angesprochen. Bei den Aufnahmen 1 und 4 ist eine als Feuchtmull
zu charakterisierende Streuauflage vorhanden.

Schlankseggen-Ried, Caricetum gracilis ((Graebn. et Hueck 31) R. Tx. 37) (Tabelle 11, 10-13)

Die von Carex acuta dominierte Assoziation ist typisch fir feuchte Wiesen auf nahrstoffreichen, teils kalkhaltigen Béden,
kommt jedoch auch am Rande von FlieBgewassern in Auen vor (POTT 1995). Charakteristisch fiir die Gesellschaft ist eine
nur schwache Bewegung des Grundwassers oder eine Stagnation, die zu einer schwachen Durchliftung des Wurzel-
raumes der Pflanzen fihrt (HORST et al. 1966). OBERDORFER (1992a) bezeichnet die Assoziation als Ersatzgesellschaft von
Auenwaldern und Erlenbriichen. Nach BURKART (1998) besiedelt sie im Griinland Standorte, die &hnlich denen des Phalari-
detum, jedoch etwas feuchter sind. Im gesamten Elbe-Havel-Winkel ist diese Gesellschaft verbreitet (HORST et a. 1966). Die
Gesellschaft wurde sowohl binnendeichs als auch auRendeichs mit Vegetationsaufnahmen erfasst. Die Aufnahme 10
stidwestlich von Heinrichsberg liegt direkt an der Elbe oberhalb der Pioniergesellschaften. In der Nahe kommt vereinzelt
Bolboschoenus maritimus vor. Derartige, meist sehr kleinflaichige Bestdande von Carex gracilis sind im Untersuchungs-
gebiet nicht selten. Die Aufnahmen 11 und 12 entstanden in unmittelbarer Deichndhe am Rande von flachen Gewassern,
deren Wasserspiegel mit Qualmwassereinfluss erheblich schwankt. Die Aufnahme 12 ist mit nur drei Arten ausge-
sprochen artenarm. Die Bodenart im Oberboden ist unterschiedlich, Sand, Lehm oder Ton wurden erfasst. Die Aufnahmen
11 und 12 wiesen Feuchtmoder als Auflage auf.

BLasenseggen-Ried, Caricetum vesicariae (Br.-Bl. et Denis 26) (Tabelle 11, 14)

Nach OBERDORFER (19928) bildet sich diese Assoziation bevorzugt an flach Gberschwemmten Stellen meso- bis eutropher
Gewasser Uber nahrstoffhaltigem, oft kalkhaltigen Grunde aus. Bei SCHUBERT et al. (1995) wird auf die starken Wasser-
standsschwankungen hingewiesen, die fir die Gesellschaft charakteristisch sind. Die einzige Aufnahme dieser Gesell-
schaft wurde luftseitig des Deiches im Raum westlich von Wulkau durchgefihrt. Moglicherweise durch Materialentnahme
flr den Deichbau liegt die Flache relativ niedrig und steht zu Hochwasserzeiten der Elbe unter Qualmwassereinfluss. Auf
der Flache sind mosaikartig unter anderem Caricetum gracilis und Phragmitetum australis vorhanden. Die Bodenart ist als
lehmiger Schluff anzusprechen, die Streuauflage als Feuchtmoder.

Sumpfseggen-Ried, Carex acutiformis-Gesellschaft (Sauer 37) (Tabelle 11, 15)

Auf nahrstoffreichen, feuchten Standorten kann Carex acutiformis gesellschaftsbildend auftreten, wobei meist Standorte
bevorzugt werden, die trockener sind als bei der nachfolgend genannten Assoziation. Viele Autoren fassen die Gesell-
schaft von Carex acutiformis nicht als Assoziation auf (vgl. POTT 1995, SCHUBERT et al. 1995, OBERDORFER 1992a). HILBIG (1975)
stellt derartige Gesellschaftsausbildungen als Carex acutiformis-Fazies zum Caricetum gracilis. Dieser Auffassung kann
hier nicht gefolgt werden, da eine pflanzensoziologische Zuordnung aufgrund der geringen Artenzahl kaum mdéglich ist. Ein
Seggenried dieser Assoziation hat sich in einem Altarm binnendeichs innerhalb des Waldes nordéstlich von Glindenberg
angesiedelt. Die Flache ist von Qualmwasser beeinflusst. Die Bodenart ist als Lehm zu bezeichnen, die Streuauflage als
Feuchtmull.

Uferseggen-Ried, Caricetum ripariae (R. Knapp et Stoffers 62) (Tabelle 11, 16)

Das Uferseggen-Ried besiedelt néhrstoff- und kalkreiche schlammige Bdden (OBERDORFER 1992a). Carex riparia steht
deutlich feuchter als Carex acutiformis, die jedoch beide teilweise in einer Gesellschaft zusammengefasst wurden (So0
1930 nach OBERDORFER 1992a). Aufgrund der unterschiedlichen Feuchteanspriiche der beiden Arten soll hier der
beispielsweise bei OBERDORFER (1992a) oder HILBIG (1975) vertretenen Auffassung gefolgt werden. HELLWIG (2000) weist auf
die groRere Beschattungstoleranz der Gesellschaft gegentiber der vorhergehenden hin, so dass das Caricetum ripariae eher
mit Auwaldgesellschaften verzahnt auftreten kann. Fir die einzige Aufnahme innerhalb des Untersuchungsgebietes gilt
dies nicht, da sie auf einer freien Weideflache siidwestlich von Heinrichsberg liegt. Die Beweidung beginnt hier aufgrund
des Vertragsnaturschutzes erst relativ spat. Im FrUhjahr steht Qualmwasser auf der Flache an. Die Bodenart ist als
schluffiger Ton anzusprechen, die Streuauflage als Feuchtmoder.

3.6.5 Wasserschweber- und Wasserpflanzengesellschaften (Tabelle 12)

In vielen Gewassern des Untersuchungsgebietes hat sich eine mehr oder minder dichte Gewasservegetation etabliert, die
jeweils zu den beiden Klassen Lemnetea (Wasserschwebergesellschaften) oder Potamogetonetea (Laichkrautgesell-
schaften) gehért. Vor allem luftseitig des Deiches gelegene Gewdé&sser werden besiedelt. Teilweise kommen schiittere
einartige Bestande von Lemna minor, Ranunculus aquatilis agg. oder Lemna trisulca vor. Nur stellenweise hat eine Gesell-
schaftsbildung im eigentlichen Sinne stattgefunden Fir die im AuBendeichbereich liegenden Teile des Untersuchungs-
gebietes ist die Dynamik der Vegetationszusammensetzung sicherlich sehr hoch, da spatsommerliche Stillgewasser wie
Altarme oder Auenkolke durch die Flussdynamik im Frihjahr in der Regel durchspilt und wohl auch teilweise ausgeraumt
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werden. Durch Prozesse der Nautochorie oder Zoochorie durch Wasservogel ist die periodische Ansiedelung von Arten
wahrscheinlich (vgl. BONN & POSCHLOD 1998).

Teichlinsen-Gesellschaft, Lemno-Spirodeletum polyrhizae (W. Koch 54 em. Miill. et Gors 60) (Tabelle 12, 1-2)

Diese Assoziation die sich aus Lemna minor und Spiredela polyrhiza zusammensetzt, besiedelt nicht GbermaRig eutrophe
Gewasser und ist nach OBERDORFER (19928) gemaRigt warmeliebend. Spirodela polyrhiza selbst besitzt nach POTT (1995)
hohe Nahrstoffanspriiche, da sie sich erst relativ spater als die anderen Wasserlinsen entwickelt. Die Gesellschaft wird
von HILBIG (1971a) als die verbreitetste Wasserschwebergesellschaft des mitteldeutschen Raumes tituliert. Haufig kommt
sie nur fragmentarisch ohne Spirodela polyrhiza vor. In gréRerern Gewdassern kénnen die Gesellschaften mit dem Wind
verdriftet werden. Durch pflanzensoziologische Aufnahmen wurde die Gesellschaft sowohl aus einem binnendeichs
westlich von Heinrichsberg gelegenen Altarm als auch auBendeichs in der Nahe von Rosenhof belegt. Auf der ufernahen
Aufnahmeflache bei Heinrichsberg ist Agrostis stolonifera eingewandert.

FroschbiB-Gesellschaft, Hydrocharitetum morsus-ranae (van Langendonck 35) (Tabelle 12, 3)

Diese Gesellschaft, die bei unterschiedlicher Benennung auch Stratiotes aloides als zweite Charakterart aufweist, kommt
in mesotrophen bis schwach eutrophen Gewassern vor und ist nach HILBIG (1971a) in Mitteldeutschland unter anderem im
Bereich der Elbniederung verbreitet. Von HORST et a. (1966), die auf die geringere Empfindlichkeit der Gesellschaft gegen-
Uber Wasserspiegelschwankungen hinweisen, wird das Vorkommen mit beiden charakteristischen Arten auch fir den
Elbe-Havel-Winkel angegeben. Die Variante von Hydrocharis bevorzugt Gewasser geringerer Tiefen, die auch beschattet
sein konnen (POTT 1995, SCHUBERT et al. 1995). Dieser Variante ist die Aufnahme im Untersuchungsgebiet zuzuordnen, bei
der Stratiotes fehlt. Der einzige kleinflachige Vorkommenort der Gesellschaft im Untersuchungsgebiet liegt in einem Alt-
arm westlich von Heinrichsberg, der an dieser Stelle durch einen Gehdélzsaum leicht beschattet ist. Da Lemna minor und
Spirodela polyrhiza auch mit maRgeblichen Deckungsgraden vorkommen, darf die Gesellschaft als Ubergangsstadium zur
oben genannten gelten. HORST et a. (1966) geben fur den Elbe-Havel-Winkel Wassertiefen von 0,5 bis 1,6 m bei einem pH-
Wert zwischen 6,7 und 6,8 an. Die Autoren weisen auch auf die fragmetnarische Ausbildung ausschlieRBlich mit
Hydrocharis morsus-ranae am Rande von beschatteten Kleingewassern oder langsam flieBenden Bachen hin. Die
Wassertiefe wird hier von ihnen mit unter 0,5 m angegeben.

Gesellschaft des Haarblattrigenlaichkrautes,
Potamogetonetum trichoides (J. et R. Tx. in R. Tx. 65) (Tabelle 12, 4)

Die Gesellschaft ist typisch fir den Bereich der Mittelelbe und ihre Nebenflisse. Sie besiedelt flache bis mitteltiefe
eutrophe Kleingewasser mit Wasserstandsschwankungen (HELLWIG 2000, SCHUBERT et a. 1995). Sowohl sandige bis torfige
(POTT 1995) als auch tonig-schluffige Untergrinde mit Schlammauflage (SCHUBERT et al. 1995) werden anscheinend toleriert.
Diese Gesellschaft wurde durch eine Aufnahme in einem anthropogenen Kleingewasser 6stlich der Tonabgrabungen bei
Havelberg belegt. Die Aufnahmeflache, die in Uferndhe liegt, ist teilweise beschattet. Auffallend ist hier der ausge-
sprochen hohe Deckungsgrad von Potamogeton natans, einer Art, die allerdings wenig konkrete Aussagen Uber Basen-
oder Nahrstoffgehalt zulaldt.

3.7 Ackerflachen (Tabelle 13)

Kamillen-Gesellschaft, Aphano-Matricarietum recutitae (R. Tx. 37 em. Pass. 57 corr. hoc loco) (Tabelle 13, 1-2)

Diese Gesellschaft gilt nach OBERDORFER (1993b) in Mitteleuropa als die am weitesten verbreitete Getreideunkraut-
gesellschaft und wird auch fir den stdlichen Teil der DDR von HILBIG (1973) dementsprechend charakterisiert. Sie kommt
meist auf kalkarmen, lehmigen oder sandig-lehmigen Standorten vor. Floristisch ist die Gesellschaft durch das oft starke
Auftreten von Matricaria recutita bestimmt (POTT 1995).

Im Untersuchungsgebiet wurde die Gesellschaft innerhalb des Deiches auf solchen Standorten erfasst, die weniger
intensiv bewirtschaftet wurden, sei es wie bei der Aufnahme 1, wo die gesamte Flache im Jahr der Untersuchung brach
lag oder sei es wie bei Aufnahme 2, die aufgrund ihrer Lage in einer nassen Senke weniger befahren wurde. Die
Aufnahme 1 weist mit 25 Arten den groRten Artenreichtum auf. Verbands-, Ordnungs- und Klassencharakterarten sind
deutlich vertreten. Aufgrund der derzeit im Rahmen der sogenannten ordnungsgemafRen Landbewirtschaftung Ublichen
relativ intensiven Flachennutzung unter Einschluss von Bioziden ist die Artenzahl der Aufnahmen im Vergleich mit
friheren Untersuchungen der Gesellschaft (BORNKAMM & KOHLER 1969) auRerst gering. OBERDORFER (1993b) unterscheidet
eine subkontinentale Trip/leurospermum perforatum-Rasse der Gesellschaft, zu der die Aufnahme 1 zahlt. Als Bodenarten
wurde bei Aufnahme 1 lehmiger Sand erfasst. Die Aufnahme 2 stellt einen Dominanzbestand von Matricaria recutita dar,
der in einem Gerstenacker liegt. Aufgrund der Standortbedingungen - in einer flachen Flutrinne hat langer Wasser
gestanden - ist die Gerste hier nicht aufgewachsen. Die feuchten Bodenverhaltnisse werden durch eine Gruppe von
Feuchtezeigern der Flutrasen angezeigt. Als Pionierart erreicht besonders Myosurus minimus einen héheren Deckungsgrad
(2b), die jedoch bei BORNKAMM & KOHLER (1969) nicht als ausgesprochen feuchtigkeitszeigende Art geflihrt wird. Als
Bodenarten wurden hier Lehm erfasst.

Aperion-Gesellschaft (Tabelle 13, 3-7)

Innerhalb des Deiches dominierten in der Vegetationsperiode 1999 der Gerstenanbau, teilweise wurde auch Roggen
gesaht. Als relativ intensiv genutzte Flachen sind Ackerflachen bei Havelberg und eine Flache westlich von Wulkau
aufgenommen worden. Die fragmentarischen Gesellschaften konnen innerhalb des Verbandes der Windhalm-Acker
(Aperion) angesiedelt werden. Andere Wildkrautarten (Ordnung Aperetalia, Klasse Secalietea) kommen vereinzelt vor.
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Neben Apera spica-venti, die in allen Flachen vorhanden ist, treten insbesondere in der Aufnahme 5 bei Wulkau Cirsium
arvense und Galium aparine mit Deckungsgraden von ‘2a’ auf. Die Aufnahme 3 zeigt als Besonderheit einen starken
Bestand von Apera spica-venti, der die Gerste in ihrem Deckungsgrad zurlckdréngt. Aufgrund der geringen Artenzahl von
3 ist eine genauere pflanzensoziologische Zuordnung nicht moglich.

Ein Teil der Flachen liegt im AuBendeichbereich auf etwas héher gelegenen Terrassen. Ostlich von Glindenberg wurden
Gerste und Lein angebaut, stdlich von Rosenhof war eine Flache in der Vegetationsperiode von 1999 ebenfalls mit Lein
bestockt. Mit geringen Deckungsgraden (bis ‘1’) kamen hier ebenfalls Wildkrautarten der Getreideacker (Verband Aperion,
Ordnung Aperetalia, Klasse Secalietea) vor. Arten der Hackfruchtacker (Ordnung Polygono-Chenopodietalia, Klasse
Chenopodietea) wuchsen nur sehr vereinzelt. Innerhalb des Gerstenackers traten Galium aparine und Elymus repens
regelmaBig auf. Mit dem Auftreten von Apera spica-venti kann diese Flache ebefalls dem Verband Aperion zugeordnet
werden. Als Bodenarten im Oberboden wurden Sand, Schluff und Lehm in unterschiedlichen Differenzierungen erfasst.
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Pflanzensoziologische Tabellen:

Eichenwaélder einschlieRlich Hartholzaue
Silberweidenauwald

Grinland mittlerer Standorte
Auengrinland

Flutrasen

Sandmagerrasen

Saumgesellschaften
Zweizahngesellschaften

. Uferfluren

10. Roéhrichtgesellschaften

11. GroRBseggengesellschaften

12. Wasserschweber- und Wasserpflanzengesellschaften
13. Ackerunkrautgesellschaften

®NoO AN

[{e]

Abkiirzungen Daten in den Tabellenképfen:

Ort in deren Bereich die Aufnahmefléchen liegen: L
Hav Havelberg U
San Sandau ,[S
DW Dornwerder bei Sandau I
Wul Wulkau u
Rhf Rosenhof s
Rog Rogatz
Hein Heinrichsberg Humusform:
. . MUT
Glin Glindenberg MUO
MOM
MO
Lage zum Deich: MR
ad aulRendeichs RO
bd binnendeichs MUF
add/bdd Deichflachen auRendeichs/ MOF

binnendeichs

Bodenart Oberboden:

Lehm
Schluff
Sand
tonig
lehmig
schluffig
sandig

L-Mull

F-Mull

Mullartiger Moder
typischer Moder
Rohumusartiger Moder
Rohumus

Feuchtmull
Feuchtmoder

T Ton
Nutzungsart Bewirtschaftung (allgemeine Charakterisierung) Nutztiere
m Mahd, undifferenziert | relativ intensiv
m1 einschihrige Mahd E relativ extensive
m2 zweischlrige Mahd
mw  Mahweide r Rinder
w Beweidung, undifferenziert s Schafe
wh Hutebeweidung p Pferde
ws Standbeweidung Ganse

wp Portionsbeweidung

b Brache
s sporadische Nutzung
t Tritt, Befahren

? Unklare Nutzung
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Eichenwalder

Tabelle 1

Aufnahmenummer:
Datum 1999 [Tag Monat]:

Datum 2000 [Tag Monat]:

ort

Vermessung
Rechtswerte
Hochwerte

Elbufer:
Kilometerangabe (Elbe):
Lage zum Deich
Meereshshe [m i NN]
Groke [m?]:
Exposition

Neigung [°]
Artenzahl:

Baumschicht 1, Hohe [ml:
Deckungsgrad [%]:
Baumschicht 2, Hohe [ml:
Deckungsgrad [%]:
Strauchschicht, Hshe [ml:
Deckungsgrad [%]:
Krautschicht, Héhe [m]:
Deckungsgrad [%]:
Moosschicht, Deckungsgrad [%]:

Bodenart Oberboden
Humusform

0405
2306

Hav
niv
4503050

5855096

0,2-1

2
0405
2306

Hav
niv
4503080

5855300

3
0405
2306

Hav

4503173
5854855
re

bd
100

11

20
85
12
6
2,56
3
1
90

Bl
MOM

7
2904
0606

Hein

4480031
5791424
li

ad
41,90
100

30

15
60

8
50

2

4

0,2-11

90
30

Lu
MUT

5
3004
0606

Glin

4480359

5790829

MUT

6
2904
0606

Hein

4480964
5791456
li

ad
41,90
100

28

15
50

8
80

2

1

0,2(-1)

80
30

Lu
MUT

7

0305

2706

Rhf

501812

5848824

MUT

8
0305
2706

Rhf
4502594
5846916

ad

£]
0305
2706

Rhf

4501932
5846852
li

ad
100

28

15
80
10
30
2,56
0,5

0,3 0,204

95
0,5

Lu
MUT

10
3004
0606

Glin

4480195
5790699
li

ad
100
28

20

95

0,6
2

70
3

Lu
MUT

11
0305
2706

Rhf

4502033
5848762
li

ad

0,4
95
0,5

Lu
MUT

12
2904
0606

Hein

4480791
5791559
li

bd
41,84
100

29

18
80
8
50
2
10
0,2
75
10

Lu
MUT

13
2904
0606

Hein

4480812
5791548
li

bd
41,53
100

27

15
70
6
50
2
50
0,3
80
5

L
MUO

14
3004
0706

Hein
4480817
5792279

bd

MUO

15
3004
0806

Rog

4482478
5796851
li

abd

85

30

18
85
8
8

0,4
100
5

Su
MUT

16
3004
0806

Rog

4482355
5796807
li

abd
105

22

18
60
10
25
1,5
1
0,2
90
5

Tl
MUT

17
3004
0706

Hein

4480889
5792355
li

bd
100

14

16
65

18

0905
0607
Rhf

4501963
5850571
li

bd

99

26

18
80
8
4
3
15
0,7
80
0,1

Su
MUO

19

4503175
5855429
re

bd
25,96
120

7

20
85
8
40
2,56

25

Us
MUO

20

0806

Rog

4482400
5796563
li

bd

90

14

12
85
4
2
2
5

21
3004
0806

Rog

4482077
5796621
li

bd

80

30

15
80
6

0,2
95
40

Lu
MUT

22
1105
0606

Glin

4480110
5790091
li

bd

96

27

18
60
8
75
2,56
5
0,4
95

Lu
MUT

23
0405
2306

Hav
niv
4503143
5855349
re

bd
26,35
81

24
0405
2106

San

4502529
5853300
re

bd
100

30

18
70

2
10
0,4
80

Su
MUO

25

2206

San

4502396
5853117
re

bd

90

20

16
60
3,5
10
0,5
75
1

S
MO

26

4503542
5854920
re

bd
26,30
156

15

25
95
0,1
25
0,1

4503234
5855360
re

bd
27,05
100

11

20
75
12
70
0,2
20

Bl
MUO

Baumschicht 1
Quercus robur
Fraxinus excelsior
Ulmus laevis
Acer campestre
Carpinus betulus
Quercus petraea
Aesculus hippocastanum
Fagus sylvatica
Ulmus minor

4

2b

[2a]

2a
[2b]

[

4

2b

2b

2b

2b

Baumschicht 2
Acer campestre
Ulmus minor
Ulmus laevis
Carpinus betulus
Fraxinus excelsior
Crataegus laevigata
Prunus domestica
Pyrus pyraster
Ulmus glabra
Euonymus europaeus
Picea abies

2b
2b

2b

2b

2a

2b

2a

2b
2b

2a
2b

[2a]

2b

3

2b

2b
2b

2b

2a

2b

2b

2b

2a

2b

2a

2a

Strauchschicht
Ulmus minor
Fraxinus excelsior
Crataegus laevigata
Acer campestre
Ulmus laevis
Prunus domestica
Cornus sanguinea
Frangula alnus
Rubus corylifolius agg.
Euonymus europaeus
Rubus caesius
Sambucus nigra

2a

2a

+ .

2a

2a

2b

2b

2a

Krautschicht

VC Alno-Ulmion
Festuca gigantea
Elymus caninus
Stachys sylvatica
Ulmus minor
Circaea lutetiana
Impatiens noli-tangere
Ulmus laevis

d Alno-Ulmion
Galium aparine
Glechoma hederacea
Veronica hederifolia
Urtica dioica
Rubus caesius
Geranium robertianum
Humulus lupulus

d Lysimachia vulgaris
Iris pseudacorus
Lysimachia vulgaris
Galium palustre
Phalaris arundinacea
Stachys palustris
Carex acutiformis
Solanum dulcamara
Lythrum salicaria

d Chaeriophyllum temulum
Chaerophyllum temulum
Geum urbanum
Gagea lutea
Brachypodium sylvaticum
Stellaria neglecta
Lamium maculatum
Adoxa moschatellina

d Corydalis cava
Corydalis cava
Pulmonaria obscura
Arum maculatum

d Quercetalia robori-petraca
Holcus mollis
Deschampsia flexuosa
Agrostis capillaris

0OC Fagetalia
Dactylis polygama
Viola reichenbachiana
Milium effusum
Fagus sylvatica
Carpinus betulus
Carex brizoides
Carex sylvatica
Bromus benekenii
Ulmus sp.

KC Querco-Fagetea
Ranunculus ficaria
Acer campestre
Fraxinus excelsior

+oF =

+

2a

2b

+

RN

2a

+

2a

+

2a
2a

2b

[ERFRR

2b

2b
2a

2a

2a

2b
2b

W s

2a
2a
2a

2a

2a
2a
2a

R

2m

2a

2a

+

Seite 1

2a

2b

2b

2b

2b

2b

2a

2a

2a

2a

+

2a

2a

2a

2b
2a

2a

2b

2a

2a

2b



Prognose der

Baufeld 2004 - Anhang

Eichenwalder

Tabelle 1

Aufnahmenummer:
Quercus robur
Euonymus europaeus
Acer sp. (Keimpfl.)
Poa nemoralis
Anemone nemorosa
Crataegus sp.
Crataegus laevigata
Cornus sanguinea
Carex remota
Tilia platyphyllos
Acer platanoides
Corylus avellana
Hieracium sabaudum
Acer pseudoplatanus
Crataegus monogyna
Rhamnus catharticus
Hedera helix

Begleiter
Poa trivialis
Moehringia trinerva
Galeopsis sp.
Alliaria petiolata
Carex spicata
Taraxacum officinale agg.
Lamium album
Rumex sanguineus
Stellaria media
Impatiens parviflora
Aegopodium podagraria
Deschampsia cespitosa
Sambucus nigra
Prunus domestica
Viola odorata
Galeopsis bifida
Calamagrostis epigejos
Myosotis sparsiflora
Ranunculus repens
Rumex sp.
Rosa sp.
Ranunculus auricomus agg.
Bidens sp.
Plantago major ssp. intermedia
Allium scorodoprasum
Arthenatherum elatius
Symphytum officinale
Rubus fruticosus agg.
Poa trivialis
Rubus corylifolius agg.
Poa angustifolia
Fallopia dumetorum
Persicaria lapathifolia
Cuscuta europaea
Chelidonium majus
Arctium lappa
Plagiomnium undulatum M
Viola riviniana
Dactylis glomerata
Lysimachia nummularia
Frangula alnus
Festuca rubra agg.
Atrichum undulatum M
Poa sp.
Cardamine impatiens
Carex sp.
Epilobium angustifolium
Veronica chamaedrys
Torilis japonica
Dryopteris carthusiana
Hypericum perforatum
Linaria vulgaris
Ribes rubrum agg.
Scrophularia nodosa
Rorippa amphibia
Epilobium sp.
Chaerophyllum sp.
Elymus repens
Alopecurus pratensis
Sorbus aucuparia
Quercus rubra (Keimpfl.)
Silene dioica
Stellaria sp
Fallopia convolvulus
Achillea ptarmica
Sorbus aucuparia

.

2b

o

2a

+ oo

Seite 2

2a

2a

2b

18

2a

2a

19
2m

20

21

+ .

.

22

23

24

2b

2a

25 26

2b

27

2a



GIS: ii Prognose der Bi

Baufeld 2004 - Anhang

Silberweidenwald

Aufnahmenummer:
Datum 2000 [Tag Monat]:

Ort

Vermessung
Rechtswerte
Hochwerte

Elbufer:
Kilometerangabe (Elbe):
Lage zum Deich
Meereshéhe [m @ NNJ
GroRe [m?]:
Exposition

Neigung [°]
Artenzahl:

Baumschicht 1, Héhe [m]:
Deckungsgrad [%]:
Baumschicht 2, Héhe [m]:
Deckungsgrad [%]:
Strauchschicht, Hohe [m]:
Deckungsgrad [%]:
Krautschicht, Héhe [m]:
Deckungsgrad [%]:
Moosschicht, Deckungsgrad [%]:

Bodenart Oberboden
Humusform

1805
0607
San

4502007
5852433
re

ad

60

27

95

L
MUT

2
0606
0208

Rog

4483332
5796635
li

ad

38,03
54

95

u
MUT

3
0606
0208

Rog

4483492

5796482
li

1-1,5 0,2-0,60,2-0,5

98

u

4
1605
0707

Hein

4481838
5791677
li

ad

72

32
12

65
4

MUT

Baumschicht 1
Salix x rubens
Salix alba
Populus nigra

Baumschicht 2
Salix alba

Strauchschicht
Fraxinus excelsior
Rosa canina

+

Krautschicht

d Salicetum albae
Solanum dulcamara
Phalaris arundinacea
Galium palustre
Phragmites australis
Lycopus europaeus
Alisma plantago-aquatica
Glyceria fluitans
Iris pseudacorus
Alisma lanceolatum
Mentha aquatica

d Alno-Ulmion
Elymus caninus
Ranunculus ficaria
Rubus caesius
Chaerophyllum temulum
Galium aparine
Geum urbanum

Begleiter
Urtica dioica
Bidens cf. frondosa
Chenopodium album
Glechoma hederacea
Poa trivialis
Chenopodium polyspermum
Mentha arvensis
Agrostis stolonifera
Cuscuta europaea
Poa nemoralis
Polygonum hydropiper
Ranunculus repens
Cirsium arvense
Leonurus marrubiastrum
Myosotis scorpioides
Plantago major ssp. Intermedia
Sonchus oleraceus
Lysimachia nummularia
Potentilla reptans
Stellaria media
Arctium lappa
Artemisia annua
Atriplex prostrata
Bromus inermis
Cardamine c.f. pratensis
Carex hirta
Conium maculatum
Erysimum cheiranthoides
Rorippa sylvestris
Rumex obtusifolius
Scrophularia nodosa
Xanthium albinum
Arctium tomentosum
Barbarea sp.
Bidens tripartita
Carex sp.
Galeopsis sp.
Lactuca serriola
Poa palustris
Tripleurospermum perforatum
Achillea millefolium
Allium scorodoprasum
Calystegia sepium
Fraxinus excelsior
Lolium perenne
Festuca c.f. pratensis
Quercus robur
Rorippa amphibia
Rosa sp.
Rumex crispus
Taraxacum officinale
Trifolium repens

2a

2a

WA+ om o=t

Tabelle 2



GIS-gestitzte Prognose der Bi icklung Tabelle 3
Baufeld 2004 - Anhang

Griinland mittlerer Standorte

Aufnahmenummer: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 " 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
Quelle Ley Ley

Datum 1999 [Tag Monatl: 1805 1105 2707 1105 1706 1805 1905 1205 1805 1905

2808 2807 2508 2807 2907 2608 2408 2307 2608 2408

Datum 2000 [Tag Monat]: 1105 0905 0905 0905 1005 1105 1005 1505 1105 0606 0606 1005 1005 1005 1005 1505 1005 1005
0208 0607 0607 0108 0707 0707 0707 0208 0707 0308 0308 0707 0707 0208 0208 0607 0108
anderes Datum 05/97 06/97

Ort Hav  Rog Hein San San Rhf Hav Hein Hav Hav Hein Hein Hein Hein Hav Hav Hein San San San Hav Rog Hav Hav Hein San Rog Hav Hav
Vermessung gps  gps gps  gps gps gps gps  gps
Rechtswerte 4482607 4481409 4503022 4503010 4502122 4502865 4483276 4502873 4480330 4483262 4461413 4481402 4503596 4503577 4481088 4503086 4503230 4503099 4503668 4483041 4502401 4502781 4481079 4503208 4482281 4502769 4502778
Hochwerte 5796334 5791739 5849580 5849584 5850048 5854202 5794508 5854200 5791144 5794606 5791616 5791609 5853271 5853267 5792001 5849645 5849712 5849681 5853510 5796856 5854206 5854669 5792041 5849714 5795895 5854224 5854212
Elbufer: re i i re re i re i re re i i i i re re i re re re re i re re i re i re re
Kilometerangabe (Elbe):
Lage zum Deich bd ad ad bdd add add add add bd bdd bd bdd ad ad bd bd bd bd bd bd bd ad ad ad bd bd ad ad ad
Meereshéhe [m G NN] 42,07 40,56 42,21 41,81 25,69 25,58 41,18 27,05 27,17 40,36 26,79 41,05 27,03 26,09 26,08
GroRe [m?]: 12 16 20 14 14 14 12 14 12 12 16 14 20 20 20 20 20 25 20 20 12 16 12 25 20 20 16 20 20
Exposition - - 0SO WNW O WNW 0SO 0so - WNW - - - - - - - - - - -
Neigung [°] - - 25 25 23 25 22 25 - 27 - - - - - - - - - - - - - - - - -
Nutzung: mb  m m  mw-s mws mwX m m b m m m  mwer mwer m m m m m m W owsT  wer wr om m o omw  mwer mwer
Artenzahl: 39 27 38 27 29 36 34 25 26 32 34 28 24 26 19 20 21 26 22 26 28 26 21 24 12 20 12 21 22

Krautschicht, Hohe [m]: 0,3(-0,6 0,3-1,1,1(-0,40,1-0,5 0,4 0,4-0,60,2-0,8 0,2-0,4),4(-1,1 0,31 0,31 0,21 0,31 0,31 0,3-1,10,2-0,8 0,21 0,2-0,8,1(-0,5-,2(-0,4,1(-0,3 0,2-0,3 0,3-1,1 0,3-1,1 0,4-0,6),3(-0,5 0,3-0,5
Deckungsgrad [%]: 80 100 100 97 97 100 100 95 85 90 99 97 99 100 100 100 100 100 98 100 100 100 100 100 99 100 100 100 100
Moosschicht, Deckungsgrad [%]: 3 5 3 5 5 1 5 - 3 10 15 3 5 0,2 1 40 0,5 20 3 2 2 5 0,1 - - 0,5 0,5

Bodenart Oberboden ul ul Su Us Us Ls ul S Ut ul ul ul Lu Lu Ut Ell Su Su ul Us Us ul Ut Su Su ul ul
Humusform MUT MUT MUT MUT - - MUT MUT MUT MUT - - MUT MUT MUT MUT MUT MUT MUT MUT MUT MUT MUT MUT MUT MUT -

VC Arrhenatherion
Arrhenatherum elatius 2 1 2b 1 1 2b 2a 3 1 2b . 3 2a 1 2a 2a 1 1 1 .
Galium mollugo agg. . . 2a . . . 1 2b . . 1 2b + r . . 1 . . . . +
Campanula patula 2 + . . r . r r . . 1 1 1 + . . . . . . v

VC Cynosurion

Lolium perenne
Leontodon autumnalis . . r . . + . . . . r
Veronica serpyliifolia 1 . . . . . . . . . +

d Arrhenatherion
Veronica chamaedrys + + 1 . 2a 2a + . + 1 . . 1 1
Carex hirta . . + r . + 1 . . 2a 2b
Centaurea jacea r v 2a . . + . + 1 . . . . . . . . . . . v
Ornithogalum umbellatum . . + 1 + . . 2a . . . 1
Pimpinella saxifraga . r 2a . r 1
Daucus carota 1 . + . . . . . . . . v
Tragopogon pratensis . . . . + r . r

a

Trockenheitszeiger i.w.S.
Galium verum agg. 1 v 1 2b 1
Myosotis ramosissima 1 . . +
Valerianella locusta . 1 . +
Cerastium arvense . . . 2b 1
Eryngium campestre . v . r
Ranunculus bulbosus . 1

N
+

a

Wechselfeuchtezeiger
Deschampsia cespitosa
Galium boreale

Sanguisorba officinalis
Ranunculus auricomus

d Flutrasen- u. Réhrichtarten

Rorippa amphibia . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . . . v . . . . 1 i
Agrostis stolonifera . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . . . . . 2a  2b
Plantago major ssp. intermedia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r . . . . . . + r
Inula britannica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + r

OC Arrhenatheretalia
Achillea millefolium
Dactylis glomerata
Plantago lanceolata
Trifolium dubium
Leucanthemum vulgare agg.
Helictotrichon pubescens . . 1 . 1 r
Trisetum flavescens . . 1 . . . . . . . . . . . . . . + . +
Phleum pratense . . . . . . . . . . . . . . . + . . . . 1
Knautia arvensis . . . . 1

2a 1 . . 2a 2a . 2b . 2a 1 1 . 1 2b 1 1 1 + r . . 1

IR

KC Molinio-Arrhenatheretea
Alopecurus pratensis 2 1 . 1 2a 2a + 1 1 1 3 1 2a 2a 2b
Taraxacum officinale agg. . 2a r . 1 1 2a + . . 1 + 2 2a 1
Trifolium repens 1 1 1 . . 1
Cerastium holosteoides 1 2a 1 . . 1
Poa trivialis . . . . . 2a
Festuca rubra 2 1 2b 2b 2b 2a
Trifolium pratense + 2a 1 . . + . . . . 1 . 1
Lathyrus pratensis . . . r + . . 1 . . 1 1 . . v . 1
Vicia cracca 1 . 1 . . + . . 1 . . . . +
Rumex acetosa 1 . . 1 1 1 1 . . + . .

Festuca pratensis . . + . . . . . 1 . 2a . 1 2b 1 r
Holcus lanatus 1 . . . 2a 1 1 . . . . . . . . . . . . 1
Silaum silaus . . . . . . . . . . 1

Silene flos-cuculi . . . . . . . . + . 1

Ranunculus acris . . . . . . . . . . . . . . . . . . r . +
Cardamine pratensis . . . . . . . . . . +

Selinum carvifolium . . . . . . . . r

3 2b 3 3
1 2a 2b 2b 2b 1 2a 1
2b 3 1 2a . 3 2a

)
S
b
© w
N
® 3
S
b
RN

ac g oo
<
+

R

Begleiter
Poa pratensis agg. 1 2a  2b 2a
Elymus repens .
Agrostis capillaris 2 . 1
Bromus hordeaceus . + . 1
Convolvulus arvensis . . . . . . . . . . . . . . . .
Rumex thyrsiflorus . 1 . 2a . . . 2a 2 . 1 2a . v . . . 1 1 1 1 1 1 2b . 1 1 1 r
Veronica arvensis 1 + 1 1 . . + . . 1 . . . . . . . 1 + 1 . + 1 1
Carex praecox . r . 1 . . . . 1 + + . . . . . . . . . . 1 . .
Cerastium dubium . . . . . . . . . . . . . . 1 . . 1 . + . . + + . . . 1 1
Cirsium arvense + . . . + r r . . . 2a . . . . . . r . . . . . . . . 1
Equisetum arvense . . . 2a 1 . . . 1 1 . . . . . . + . . 1 . .
Glechoma hederacea 1 . . . . 1 . . . . 1 . . r . 3 . . . 1 . . . . . . . 2a 2a
Potentilla reptans . . + . . . . . 2 . + . . . . . 1 . 1 1 1 . . . . . . 2a 2b
Ranunculus repens . . . . . . . . . . 2a . . . 1 . . . 1 2a . . . 2a . + v 2a 2a
Vicia sepium . . 1 . . . 1 1 . . . 1 1 1
Vicia tetrasperma . . + . . + . . 1 . + . . . . . . . . . + + . . . r
Capsella bursa-pastoris . . + . . . . . . 1 . . . r . . . . . . . . . 1 . . r
Cirsium vulgare r
Erophila verna 1 . .

Euphorbia esula 1 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Hypericum perforatum +

Persicaria amphibia . . . . . . . . . . + . . . + 1 . 1 . + .

Poa annua . . . . . . + . . . . . . . + . . . . . . . 2m 1

2a 2a 2a 1 1 1 2a 2a 2b 2b 3 2b 2a 1 2a . 2b 2a 2a 3 2b 2b 2a 2b

N
o

. . . . . . . . . . 2b 2b 2b 2a . .
2a 2a . . + . . + + . . . + . . 1 1 1 . . + r

[N
+
IS
+

N
Y.
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GIS-gestii Prognose der
Baufeld 2004 - Anhang

Griinland mittlerer Standorte

Tabelle 3

Aufnahmenummer:
Ranunculus ficaria
Rosa sp.

Rumex crispus

Stellaria media
Symphytum officinale
Trifolium hybridum
Agrimonia eupatoria
Allium oleraceum
Anthoxanthum odoratum
Anthriscus sylvestris
Bellis perennis
Calamagrostis epigejos
Carduus acanthoides
Cerastium glutinosum
Cerastium pumilum
Cerastium semidecandrum
Dianthus deltoides
Geranium molle

Lotus corniculatus
Ranunculus polyanthemos
Silene latifolia ssp. alba
Silene vulgaris

Stellaria graminea
Tanacetum vulgare
Tripleurospermum perforatum
Vicia angustifolia

Vicia hirsuta

Vicia sp.

Allium schoenoprasum
Alopecurus geniculatus
Anchusa officinalis
Arabidopsis thaliana
Arenaria serpyliifolia
Artemisia vulgaris
Bromus inermis

Conyza canadensis
Crepis sp.

Cruciata laevipes
Festuca ovina agg.
Fragaria vesca

Fraxinus excelsior
Geranium pusillum
Heracleum sphondylium
Lactuca serriola
Lamium purpureum
Lathyrus tuberosus
Lysimachia nummularia
Medicago lupulina
Myosotis arvensis
Myosurus minimus
Odontites vulgaris
Phalaris arundinacea
Polygonum aviculare agg.
Potentilla anserina
Rumex acetosella
Saxifraga granulata
Sedum telephium
Stellaria aquatica
Taraxacum sp.

Urtica dioica

2a

Seite 2

20

21

2b

22

23 24 25 26

27



Auengriinland

GIS-gestiitzte Prognose der Biotopentwicklung
Baufeld 2004 - Anhang

Tabelle 4

Aufnahmenummer:
Quelle
Datum 1999 [Tag Monat]:

Datum 2000 [Tag Monat]:

anderes Datum

Ort

Vermessung
Rechtswerte
Hochwerte

Elbufer:
Kilometerangabe (Elbe):
Lage zum Deich
Meereshéhe [m G NN
GroRe [m?]:
Exposition

Neigung [°]

Nutzung:

Artenzahl:

Krautschicht, Héhe [m]:
Deckungsgrad [%]:
Moosschicht, Deckungsgrad [%]:

Bodenart Oberboden
Humusform

Ley

05/97

mb
36

95

Ley

05/97
Hav

mb
31

90

Ley

05/97
Hav

mb
28

85

Ley

06/97
Hav

mb
37

1605
0308

Glin
4479327
5789995

ad

1606
2907

Hav
4504276
5853843

re

bd

0706
0707

Wul
4503491
5847959

re

bd

0,3(-0,83,2(-0,6 1-1,56

97
0,1

T

100
5

Lt

100

L

MUT MUT MUT

Ley

06/97
Hav

mb
21

Ley

0606
0208
05/97
Hein  Hav
gps
4480490
5791250
li re

bd
39,75
16 9

bd

34

0,5-1,1

98 60

Ut
MUT

0306
2907

1905
2408

1805
2808

1805
2608
1705

0108

Wul  Hav

gps

4502824

Hav

gps
4502644

Rog Rog

4502820 4482291 4482320
5854403

re

5848076
re

5854142
re li li

5796067 5796148

ad

26,16 26,59
16 16 21

- S - - -

- 0-3 - - -
w-r b

16 14

bd ad ad ad

w-r m

20 8

0,4-1 3,3(-0,6,2(-0,62,4(-0,7),2(-0,5
100 90 100 100 99
- 3 2 - 1

ul Su ul Su Su
MUT MUT MUT MUT MUO

1205
2807
1505
0208

1905
2408

Glin Hav
gps

4502357

San
gps
4479684 4502728
5790121

li re

5849735 5854208

re
ad ad
27,52 26,63
20 25 20

ad

m w-r
26 5

w-r
13

0,5
100 100 100

ul
MUT

ul Us
MUO MUT

1205
2807

San
gps
4502683
5849743
re

ad
28,21
16

w-r
18

0,5 J,3(-0,53,2(-0,4

100
0,5

Us
MUT

20

0905
0607

San
gps
4502956
5849705
re

ad
27,98
20

w-r
15

0,7

Us
MUT

21

1105
2807

San
gps
4502983
5849704
re

ad
27,69
20

w-r
15

0.4
100
0,5

Us
MUT

VC Cnidion

Deschampsia cespitosa
Carex praecox

Cnidium dubium

Viola persicifolia
Allium angulosum

LU

d Cnidion gegen Alopecurus pratensis-Gesellsch.

Cerastium holosteoides
Ranunculus auricomus
Leucanthemum vulgare agg.
Symphytum officinale
Rumex acetosa

i
4
4
4
4

T

1
1
+

=+ o+ N A

0OC Molinietalia
Galium boreale
Sanguisorba officinalis
Pseudolysimachion longifolium
Silene flos-cuculi
Achillea ptarmica
Selinum carvifolia
Senecio aquaticus

d Alopecurus pratensis-Gesellschaft
Alopecurus pratensis

d Variante mit Feuchtezeigern
Phalaris arundinacea
Poa palustris
Stellaria palustris
Galium palustre
Carex vulpina
Trifolium hybridum
Agrostis canina
Iris pseudacorus
Ranunculus flammula

d Variante von Rumex thyrsiflorus
Rumex thyrsiflorus
Galium verum agg.
Convolvulus arvensis
Eryngium campestre

d Brachezeiger
Caltha palustris
Thalictrum flavum
Lathyrus palustris
Lysimachia vulgaris
Filipendula ulmaria

OC Arrhenatheretalia
Achillea millefolium
Trifolium dubium
Campanula patula
Leontodon autumnalis
Veronica serpyllifolia
Phleum pratense
Arrhenatherum elatius
Plantago lanceolata
Dactylis glomerata
Lolium perenne

KC Molinio-Arrhenatheretea
Poa trivialis
Taraxacum officinale agg.
Lathyrus pratensis
Vicia cracca
Festuca pratensis
Trifolium repens
Holcus lanatus
Cardamine pratensis
Festuca rubra
Trifolium pratense
Agrostis gigantea

S AN wN

N oo

+ oW W =

[NIEN

1
+
1
2
1

AN o o

2b

2b

2a

2b

2b

2b 2

2b

2b 4 3

A AN NN A

2b

2a

N = oo

2a

3 . . 2a

2a

2b
2a

+ 2 s NN

2b

N
o
S st o+ N
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GIS-gestiitzte Prognose der Biotopentwicklung Tabelle 4
Baufeld 2004 - Anhang

Auengriinland

o
~N
0
©
o
N
@
IS
&
>
3
®
©

Aufnahmenummer: 1 2 3 4 5 20 21
Prunella vulgaris . . . . . +

Ranunculus acris . . . . . +

Begleiter
Elymus repens
Poa pratensis agg.
Ranunculus repens
Cirsium arvense . . . . . . . . .
Potentilla reptans . . . 2a . . . 1 . 2a r . 2a . . . r 1 . 1
Agrostis capillaris . . 2 3 . . . . . . . 1 1 . . . . 1 1 2a 2m
Carex acuta 1 2 1 . . . . . 1 2 . . . . . . . . . . .
Carex hirta . . . 1 1 . . . . 1 . . . . . . . + + . 1
Agrimonia eupatoria . . r . . 1
Anthoxanthum odoratum . . . 1 . + . .
Calamagrostis epigejos . . . . . . . 2 . . . 2a
Centaurea jacea . . . . . + . . . . . . . . . 1
Cerastium dubium . . . . + . . . . . . . . . . + . . . r r
Cirsium palustre r . r
Equisetum palustre . 1 1 . . . . . . 1
Erophila verna 1 . 1 .
Euphorbia esula . . . . . 1 . . . . . 1
Glechoma hederacea . . 1 1 . . . . . . + . . . . 1
Lotus corniculatus . . . . + 1 . .
Lysimachia nummularia . . 1 . 2b . . 1 . 1
Myosotis laxa + . . . . . . 1 . .
Persicaria amphibia . r . . . . . + . r
Plantago major ssp. intermedia . . . . r . . . . . . . . . . 1
Potentilla anserina . . . . . . . . 2a 1 .
Ranunculus ficaria . . . . . . . . . . 1 . . . . 2a
Rorippa amphibia . . . . . . . . . . 2a . . . . +
Rosa sp. . . . + . + .
Rumex crispus . . . . r . + r . . . . . . . . . . . . r
Tripleurospermum perforatum . . . . + . . . . . . . . . . +
Urtica dioica . . . . . . . . . . 1 . . . . 1
Veronica arvensis . 1 . . . +
Vicia tetrasperma . r . 1 . 1 . . . . . . . . 1
Agrostis stolonifera 1 .
Allium schoenoprasum . . . . . . . . . . . 2a

BN AN
=+ N =
[SEN)

Allium sp. . . . . . . . . . . . . . . +

Alopecurus geniculatus . . . . . . . . . . +

Arctium lappa . . . . . . . . . . . . . . . +

Artemisia annua . . . . . . . . . . . . . . . +

Bromus hordeaceus . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
Carex pallescens . . . 1 .

Carex riparia . . . . . . . 1

Carex sp. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
Cerastium glutinosum . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
Chenopodium c.f. album . . . . . . . . . . . . . . . r

Chenopodium polyspermum . . . . . 1

Cirsium vulgare . . . . . +

Daucus carota . . . . . 2a .

Eleocharis palustris . . . . . . . 1

Eleocharis uniglumis . . . . . . . . . 1

Festuca ovina agg. . . . 1 .

Filipendula vulgaris . . . . +

Fragaria moschata . . . . . . . . . . . . . . +

Glyceria maxima . . . . . . . . . 1 .

Inula britannica . . . . . . . . . . . . . . . +

Juncus effusus . . . . . . v 1

Linaria vulgaris . . . . . . . . . . . . . . . 1

Luzula campestris . . . 1 . . . . . .

Mentha arvensis . . . . . . . . . 1

Myosotis discolor . . . . . r

Myosotis ramosissima . 1 .

Myosotis scorpioides . . . . . . . +

Odontites vulgaris . . . . . 1

Ornithogalum umbellatum . . . . . . . . . . . . . . 1

Persicaria maculosa . . . . . . 1

Ranunculus bulbosus . . . . . . . . . . . . +

Rumex acetosella . . . . . . . . . . . 1

Rumex obtusifolius . . . . . . . . . . . . . . . +

Silene latifolia ssp. alba . . . . . r

Solanum dulcamara . . . . . . . . . . . . . . . 1

Stellaria graminea . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
Valeriana officinalis agg. . . r .
Valerianella locusta . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
Veronica chamaedrys . . . . . 1

Veronica scutellata . . . . . . . . +

Vicia angustifolia . . . . . . . . . . . . . . 1

Vicia lathyroides . . . . . . . . . . . . . . 1

Viola canina . . . 1

Viola sp. . . . . . r . . .

Pimpinella saxifraga . . . . . . . . . . . . . . v

Stachys palustris . . . . . . . . . . . . . . . v

Seite 2
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Baufeld 2004 - Anhang

Flutrasen

Aufnahmenummer:
Quelle
Datum 1999 [Tag Monat]:

Datum 2000 [Tag Monat]:

ort

Vermessung
Rechtswerte
Hochwerte

Elbufer:
Kilometerangabe (Elbe):
Lage zum Deich
Meereshéhe [m & NN]
GréBe [m?]:
Exposition

Neigung [°]

Nutuzng:

Artenzahl:

Krautschicht, Hhe [m]:
Deckungsgrad [%]:

Moosschicht, Deckungsgrad [%]:

Bodenart Oberboden
Humusform

1506
2707

San
gps
4502964
5849528
re

2 3

0306 1905
2907 2408

Wul  Hav
gps
4502883 4502824
5847904 5854213

re re

bd ad
25,33
7 9
- sw
- 5
wh-s  w-r
16 16

0,3 J,1(-0,4
80 90
60 -

ul ul
MUO MUT

1105
2707

San
gps
4503214
5849759
re

bd
26,39
16

0,2
100

Sl
MUT

1805
2608

Rog
gps
as83380
5796835
li

ad
38,48
12
ws-r

17

0,1
90
30

Lu
MUT

Di

bW

0,3-0,6
100

Di

bW

0,5
100

1706

2508

Hav

4504346

5853681

re

bd

m2
18

1606
2408

Hav
gps
4504038
5854502
re

bd
24,05
15
w
28

3,5(-1,2 0,4(-1)

100
0,2

100

ul
MOF

1205
2307

Hav
gps
4502600
5854573
re

ad
25,49
16
w-r

16
0,3

100

ul
MUT

0406
2508
San
4502230
5853252

re

ad

w-r

18
0,2

100

ul
MOF

12
Di

bW

ad

0,3
100

1105
2707

San
gps
4503016
5849696
re

ad
26,56
16
w-r

11

0,1
100

0406

2508

San

4502327

5853276

re

ad

w-r

13

0,1-0,2

100

ul
MUT

15
Di

bW

ad

20

0,2
95

16 17 18 19
Di Di
1805
2608 2107

Rog DW DWW
gps

4483286 4483743

Rog
5790890 5796903
I I e re

ad ad ad ad

0,17 0,203 0,3 0,3
100 100

MUT  MUT

20

1605
0108
Rog

4482821
5796862
li

bd

2,1(-1,1)
99

AC Ranunculo-Alopecuretum geniculati

Alopecurus geniculatus

d Glyceria fluitans
Glyceria fluitans

d Poa palustris
Poa palustris

OC/KC Agrostietea stoloniferae
Agrostis stolonifera

d Carex praecox-Flutrasen
Carex praecox agg.

VC Potentillion anserinae
Plantago major ssp. intermedia
Potentilla anserina
Potentilla reptans
Rumex crispus
Inula britannica
Mentha pulegium
Lysimachia nummularia
Rorippa sylvestris
Trifolium fragiferum
Cardamine parviflora
Carex hirta
Juncus compressus
Cerastium dubium

d Réhrichtarten
Eleocharis palustris
Phalaris arundinacea
Rorippa amphibia
Galium palustre
Carex vulpina
Alisma lanceolatum
Oenanthe aquatica

Begleiter
Ranunculus repens
Trifolium repens
Taraxacum officinale agg.
Elymus repens
Alopecurus pratensis
Persicaria hydropiper
Ranunculus aquatilis
Ranunculus flammula
Poa trivialis
Leontodon autumnalis
Myosotis scorpioides agg.
Persicaria amphibia
Xanthium albinum
Bidens tripartita
Deschampsia cespitosa
Persicaria sp.
Poa annua
Pulicaria vulgaris
Stellaria palustris
Tripleurospermum perforatum
Poa pratensis agg.
Veronica scutellata
Trifolium hybridum
Agrostis canina
Agrostis gigantea
Bolboschoenus maritimus
Butomus umbellatus
Cardamine pratensis
Carex sp.
Carex vesicaria
Eleocharis ovata
Festuca pratensis
Gnaphalium uliginosum
Gratiola officinalis
Lathyrus palustris
Lathyrus pratensis
Mentha arvensis
Rorippa sp.
Sparganium erectum
Stellaria graminea
Apiaceae sp.
Bidens sp.
Caltha palustris var. palustris
Carex acutiformis
Iris pseudacorus
Lolium perenne
Polygonum aviculare agg.
Veronica serpyllifolia
Vicia sp.
Achillea millefolium
Alisma plantago-aquatica
Cnidium dubium
Holcus lanatus
Lycopus europaeus
Quercus petraea
Rumex thyrsiflorus
Salix triandra

1

3 3

2a

2m

2b

2b

2b

2b

2a

2m

2m

2b

2a

2a .
2a

2b

2b 1

2a

2a
2b

2a

2a

2b

2b

2a

2m

2a

2a

2m

2m

2m

2a

2a

RN

2b

2a

2a

2a

w
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2a

2a

2a

2b

2m

2a

2a

2a

2a
2m

2m

2m

2m

2m

2a 1
2b 2a

2a +

2a

2b

2b
2a
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Sandmagerrasen

GIS-gestiitzte Prognose der Biotopentwicklung
Baufeld 2004 - Anhang

Tabelle 6

Aufnahmenummer:
Quelle
Datum 1999 [Tag Monat]:

Datum 2000 [Tag Monat]:

Ort

Vermessung
Rechtswerte
Hochwerte

Elbufer:
Kilometerangabe (Elbe):
Lage zum Deich
Meereshéhe [m G NN]
GréRe [m?]:
Exposition

Neigung [°]

Nutzung:

Artenzahl:

Krautschicht, Héhe [m]:
Deckungsgrad [%]:
Moosschicht, Deckungsgrad [%]:

Bodenart Oberboden
Humusform

1 2

0306
2207

1905
2408

Hav

gps
4501941

San

4502398
5852135 5854003

re

0,1
40
25

2207
1805

San

4501843
5853336
re

ad

9

w-r
23

1205
2408

Hav
gps

4502429
5854181

re

ad

28,14

6
NO
12
w-r
24

5

1205
2807

San
gps
4502802
5849735
re

ad
29,06
6

w-r
19

1205
2307

Hav
gps
4502497
5854665
re

ad
28,09
6
N
2
w-r
24

0,3 2,1(-0,40,1-0,30,05-0,¢

95
25

Su

100
50

Su

95
30

Su

90
40

S

MUT MUO MUO MUT

0905
0108
Rhf

4502119
5850051
li

add

14
(0]
25
mX
42

0,4
93
7

Su

1506
2807

San
gps
4502867
5849437
re

ad
29,12
16

w-r
16

0406
2107

San

4501868
5853539
re

ad

12

w-r
33

1105
0208
Hein

4481494
5792119
li

bdd

12
NW
25
mwX
23

1905

2408

1105 1105
0208 0208
Hein  Hein
gps

4481498 4481528

Hav

4502024
5792110 5792088
li li

5854283
re
add ad
41,09
12 12 12
le] - -
18 - -
mwX  w-s  w-rg
18 18 23

ad

0,5 2,1(-0,40,1-0,40,1-0,0,1-0,3),1(-0,3

100
15

Us

90
30

S

93
10

Us

95
0,5

80
15

100
30

Us S S

MUT MUT MUT MUO MUO MUT

1805
2608
Rog
4482246
5796058

ad

1105
2807

San
gps
4502868
5849767
re

ad
28,91
8

w-r
20

0,2

90
40

MO

2005

2707

0905
0108
Rhf Rhf
4502113 4502436
5850061 5847333

li li

bdd ad
14 12
W -
25
mX
36

wp-rE
18

0406
2107

San

4501915
5853281
re

ad

9

w-r
21

1506
2807

San
gps
4502460
5849322
re

ad
27,54
9

w-r
15

0,3 ,2(-0,5),1(-0,62,1(-0,5)

98 98
5 2

S Us
MUT MUT

85
30

S
MUT

75
3

Su

(MUT)

AC Spergulo-Corynephoretum cane:

scentis

Corynephorus canescens
Spergula morisonii
Polytrichum piliferum M

2b 3
1 2m
2b 1

d Spergulo-Corynephoretum canscentis

Carex arenaria

AC Filagini-Vulpietum myuros
Vulpia myuros

AC Diantho-Armerietum elongatae
Armeria maritima ssp. elongata
Erodium cicutarium
Vicia lathyroides
Dianthus deltoides

Faziesbildner
Festuca ovina agg.
Poa bulbosa

d Agrostis capillaris-Gesellschaft
Agrostis capillaris

d Cerastium arvense
Cerastium arvense
Galium verum agg.
Eryngium campestre
Vicia angustifolia
Medicago lupulina
Ranunculus bulbosus
Pimpinella saxifraga

KC Koelerio-Corynephoretea
Veronica arvensis
Cerastium semidecandrum
Erophila verna
Cerastium glutinosum
Sedum acre
Festuca valesiaca ssp. parviflora
Trifolium arvense
Trifolium campestre
Carex ligerica
Helichrysum arenarium
Myosotis stricta
Potentilla argentea
Herniaria glabra
Trifolium striatum
Valerianella locusta

Begleiter
Poa pratensis agg.
Bromus hordeaceus
Elymus repens
Rumex thyrsiflorus
Rumex acetosella
Achillea millefolium
Alopecurus pratensis
Festuca rubra
Carex praecox
Plantago lanceolata
Taraxacum officinale agg.
Capsella bursa-pastoris
Hypochaeris radicata
Trifolium repens
Convolvulus arvensis
Lolium perenne
Scleranthus annuus
Trifolium dubium

1 2a

Allium scorodoprasum

2b

2b

2b

2b

2b

2a

2a

2a

2b

2b

2a
2m

2a

2m

2a
2m
2a

2a 1
2a 1

-+ -

2b

2b
2a

+ .

2a
2a
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2b

2b

2a
2a

2b
+ 2m
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2a
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GIS-gestiitzte Prognose der Biotopentwicklung Tabelle 6
Baufeld 2004 - Anhang

Sandmagerrasen

Aufnahmenummer: 1 2 3 4 5 6 7 8 <) 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Anthoxanthum odoratum . . . . . . . . 2a 2b . . . . . 3
Helictotrichon pubescens . . . . . . 1 . . 2a 1
Arrhenatherum elatius . . . . . . 1 . . 1 1
Calamagrostis epigejos . . . r . 1 . . . . . . . . . . 1
Carex hirta . . . . . . 1 . 1 . . . . . . +
Conyza canadensis . . . . . . . . . . . . r . . . . + +
Leontodon autumnalis . . 1 . . . . . r . . . . . . +
Ornithogalum umbellatum . . . . . v . . . . . 1 . 1
Stellaria c.f. graminea . . . . . . 1 . 1 + .
Spergularia rubra 2m .
Tripleurospermum perforatum . . + . . . . . . . . . . . . . . . 2m
Cerastium dubium . . . . . . . . . . . . 1 . . . +
Cerastium pumilum . . . . . . . . . 1 1
Holcus lanatus . . . . . . 1 .
Luzula campestris agg. . . . . . . . . . +
Quercus robur . . . . . . r
Veronica chamaedrys . . . . . . r . .
Vicia tetrasperma . . . . . . . r + .
Hordeum sp. . . . . . . . . . . . . . . 2a
Sedum c.f. sexangulare . . . . . . . . . . . . . 2a
Ulmus minor . . 2m
Allium oleraceum . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
Centaurea jacea . . . . . . 1 .
Equisetum ramosissimum . . . . . . . . 1
Phleum pratense . . . . . . . 1 .
Poa annua . . . . . . . . . . . . . . 1
Stellaria pallida . . . . . . . . . . . . 1 . .
Thymus pulegioides . . . . . . . . . . . . . . . 1
Vicia hirsuta .
Equisetum arvense . . . . . . . . + . . . . . . +
Allium vineale . . . . . . . . . . . . . +
Euphorbia esula . . . . . . . . . . . +
Potentilla reptans . . . . . . + . . .
Rumex acetosa . . . . . . . . . 1 1 . . . 1 + 1
Xanthium albinum . . . . . . . . . . . . . . . . . +
Arabidopsis thaliana . . . . . . r
Artemisia annua . . . . . . . . . . . . . . . . . . r
Festuca c.f. pratensis . . . . . . . . . . r
Dactylis glomerata . . . . . . r
Geranium molle . . . r .
Hieracium pilosella . . . . . . v
Matricaria/Tripleurospermum sp. . . . . . . . . . . . . . . . . . r
Prunus spinosa . . . . . . . . . . . . . . . . r
Portulaca oleracea . . . . . . . . . . . . . . . . . r
Ranunculus auricomus . . . . . . r
Sedum sp. . . . . . . . . . . . . r .
Senecio vernalis . . . . . . . . . . . . . . . v
Vicia sepium . . . . . . r

Seite 2



Saumgesellschaften

GIS-gestiitzte Prognose der Biotopentwicklung
Baufeld 2004 - Anhang

Tabelle 7

Aufnahmenummer:
Quelle
Datum 1999 [Tag Monat]:

Datum 2000 [Tag Monat]:
anderes Datum

Ort

Vermessung
Rechtswerte
Hochwerte

Elbufer:
Kilometerangabe (Elbe):
Lage zum Deich
Meereshohe [m G NN]
GroBe [m?]:

Exposition

Neigung [°]

Artenzahl:

Baumschicht, Héhe [m]:
Deckungsgrad [%]:
Krautschicht, Héhe [m]:
Deckungsgrad [%]:

Moosschicht, Deckungsgrad [%]:

Bodenart Oberboden
Humusform

2007

0607
Glin Rhf
4480022 4501927
5790778 5850387

bd bd

15 12
10 -

10 -
0,5

MUT

3

2107
2608

Hein
gps
4483675
5795108
li

ad
28,94
12
SO
3
16

1-1,8
100

ul
MUT

2707

Rhf
4501856
5848868

li
ad

16

MUT

Di

98
Dw

ad

20

17
100

Di

98
Dw

ad

25

1,5
100

Di

98
Dw

ad

25

1-1,5

100

0607
Rhf
4502159
5850433
li

ad

1,2
95

Sl
MUT

Di

98
Dw

0,7
100

10
Di

98
Dw

ad

1-1,5),3(-1,1 1.1

95

11 12 13 14 15
Di
0606 2707 2007 0706
2608

98

Glin Rhf  Glin  Rog DW
4480006 4502432 4480575 4482191
5790378 5847701 5790603 5796098

li li li li re

ad ad ad bd ad

20 16 15 20 15
S0 - - -
2 - - -
32 8 14 29 M

0,5-1,20,5-1,2 0,8
95 98 100 100 98
- - - 1

S ul Su Ls
MUT MUT MUT MUT

16
Di

98
Dw

ad

20

0,6
100

1506
2807

San

4502473
5849455
re

ad

12
SW
2(-5)
8

50
75

Baumschicht
Salix alba (ragt auf die Flache)

Krautschicht
d Rubus caesius-Gesellschaft
Rubus caesius

AC Leonuro-Ballotetum nigrae
Ballota nigra

AC Chaerophylletum bulbosi
Chaerophyllum bulbosum

d Urtica dioica-Gesellschaft
Urtica dioica

AC Convolvulo-Agropyretum repent

Elymus repens

Poa angustifolia
Convolvulus arvensis
Bromus inermis

d Calamagrostis-Gesellschaft
Calamagrostis epigejos

OC Convolvuletalia
Cuscuta europaea
Calystegia sepium
Leonurus marrubiastrum

d Rohrglanzgras
Phalaris arundinacea

KC Artemisietea
Glechoma hederacea
Artemisia vulgaris
Galium aparine
Arctium lappa
Tanacetum vulgare
Pastinaca sativa
Arctium sp.
Lamium album
Linaria vulgaris
Dipsacus fullonum

a

Griinlandarten
Alopecurus pratensis
Arrhenatherum elatius
Achillea millefolium
Campanula patula
Anthriscus sylvestris

Begleiter
Poa trivialis
Cirsium arvense
Poa palustris
Potentilla reptans
Rumex thyrsiflorus
Atriplex prostrata agg.
Ranunculus ficaria
Tripleurospermum perforatum

is

2b

2a
2b
2b

2b

2a

2a

2b

2b

2a

2m

2m

2a 2a

2a

2m

2a

2m
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GIS-gestiitzte Prognose der Biotopentwicklung Tabelle 7
Baufeld 2004 - Anhang

Saumgesellschaften
Aufnahmenummer: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Artemisia annua . . . . . . . + . 1 1
Bidens frondosa 1 . . . . . . . . . + . . . . r
Chenopodium album r . . . . . . . . 1 1 .
Galium verum agg. . . . r . . . + . . . . . . 1
Persicaria amphibia + . . . . . . 1 . 1 . .
Stachys palustris 1 . . . . 1 . . . . . . . + .
Taraxacum officinale agg. . . . . . . . . . + r +
Capsella bursa-pastoris . . . . . . . . . + 1
Erysimum cheiranthoides . . . . . . . . . 1 +
Lactuca serriola . . . r . . . . . . 1
Phragmites australis . . . . . . + . . 1 .
Veronica chamaedrys . . . . . . . . . . . . . 1 1
Bidens sp. . . r . . . . r .
Fallopia convolvulus . . . . . . . . . . + r
Hypericum perforatum . . + . . . . . . . . . . +
Xanthium albinum . . . . . . . . . + +
Ajuga reptans . . . . . 2m .
Carex brizoides . . . . . . . . . . . . . 2b .
Cerastium semidecandrum . . . . . . . . . . . . . . . . 2m
Chaerophyllum sp. . 2m
Eryngium campestre . . . . . . . . . . . . . 2a
Persicaria lapathifolia . . . . . . . . . 2m .
Vicia cracca . . . . . . . . . . . . 2a
Allium scorodoprasum . . 1 . . . . . . .
Brassica nigra . . . . . . . . . 1
Bromus hordeaceus . . . . . . . . . . . . . . . . 1
Carex hirta . . . . . . . . . . . . . 1
Carex spicata . . . . . . . . . . . . . 1
Conyza canadensis . . . . . . . . . . 1
Dactylis glomerata . . . . . . . . . . . . . 1
Equisetum arvense . . . . . . . . . . . . . 1
Euphorbia esula . . . . . . . . . . . . . 1
Galium palustre 1
Heracleum sphondylium . 1
Lathyrus tuberosus . . . . . . . . . . . . . 1
Myosotis arvensis . . . . . . . . . . . . . 1
Polygonum aviculare agg. . . . . . . . . . . 1
Ranunculus repens . . . . . . . . . . . . 1
Rumex acetosella . . . . . . . . . . . . . . . . 1
Stellaria aquatica 1 . . . . . . . . . . . . .
Vicia tetrasperma . . . . . . . . . . . . . . 1
Agrostis gigantea . . . . . . . . . . . . . +
Atriplex patula . . . . . . . . . . +
Carex elata +
Cerastium sp. . . . . . . . . . . . . . +
Epilobium sp. . . . . . . . . . . . . . +
Myosotis sp. . . . . . . . . . . +
Oenanthe aquatica . . . . . + . . .
Persicaria hydropiper . . . . . . . . +
Persicaria maculosa . . . . . . . . . . + .
Potentilla anserina . . . . . . . . . . . . . . . +
Rumex sp. +
Senecio viscosus . . . . . . . . . . +
Trifolium repens . . . . . . . . . + .
Vicia angustifolia . . . . . . . . . . . . . +
Viola sp. . . . . . . . . . . +
Acer sp. (Keimpfl.) r . . . . . . . .
Bidens tripartita . . . . . . . . r
Brassica sp. . . . . . . . . . . r
Centaurea jacea . . . . . . . r
Festuca rubra . . . . . . . . . . . . . r
Galeopsis sp. r
Plantago major ssp. intermedia . . . . . . . r .
Sisymbrium altissimum . . . . . . . . . . r
Rumex crispus . . . . . . . . . . r
Veronica arvensis . . . . . . . . . . . . . r
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GIS-gestiitzte Prognose der Biotopentwicklung Tabelle 8
Baufeld 2004 - Anhang

Zweizahnfluren

Aufnahmenummer: 1 2 3 4 5 6

Quelle Di Di Di Di Di

Datum 1999 [Tag Monat]: 2708

anderes Datum 98 98 98 98 98

Ort Glin DW DW DW DW DW

Rechtswerte 4480124

Hochwerte 5790704

Elbufer: li re re re re re

Kilometerangabe (Elbe):

Lage zum Deich bd ad ad ad ad ad

Meeresh6he [m G NN]

GroRe [m?2]: 6 2 6 1 9 6

Exposition -

Neigung [°] R

Artenzahl: 9 21 8 4 8 9

Krautschicht, Héhe [m]: 1,8 0,4 0,7 0,8 1 0,5
Deckungsgrad [%]: 100 100 100 100 100 100

Moosschicht, Deckungsgrad [%]: -

Bodenart Oberboden L
Humusform MUT

Zweizahn-Gesellschaft
Bidens frondosa 5 | 2a + . +

AC Polygono-Bidentetum tripartitae
Persicaria hydropiper .| 5 5 5 5 4 |

VC Chenopodion rubri
Atriplex prostrata . 1
Chenopodium rubrum . 1

OKC Bidentetea
Bidens tripartita . 2a
Persicaria dubia
Alopecurus aequalis +

-

VC Potentillion anserinae

Agrostis stolonifera . 2m 2a 4 3 5
Plantago major ssp. intermedia . 1 1 1
Alopecurus geniculatus . . . 1 . 3
Potentilla anserina 1

d Réhrichtarten

Phalaris arundinacea . 1 2a 2a 2b +

Galium palustre 2m + . . 2m 1

Oenanthe aquatica . 1 . . 1

Bolboschoenus maritimus 2a

Glyceria maxima . . . . 1 .

Butomus umbellatus . . . . . +
Begleiter

Rorippa amphibia 3 1 1 1

Calystegia sepium 1 + .

Gnaphalium uliginosum + 1

Artemisia annua 1

Poa palustris 2a .

Stellaria media . 2a .

Xanthium albinum . . 2b

Chenopodium ficifolium . 1

Chenopodium polyspermum . 1

Stellaria media 1 .

Urtica dioica . 1

Cuscuta europaea . +

Ranunculus repens +

Rumex obtusifolius . +

Tripleurospermum perforatum . +

Seite 1



GIS-gestiitzte Prognose der Biotopentwicklung Tabelle 9
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Uferfluren

Aufnahmenummer: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Quelle Di Di Di Di Di Di

Datum 1999 [Tag Monat]: 2207 2408 2608 2007
2608
anderes Datum 98 98 98 98 98 98

Ort San DW DW DW DW DW Hav  Hein DW Glin
Rechtswerte 4501840 4501976 4481143 4481009
Hochwerte 5853003 5864236 5790795 5790737
Elbufer: re re re re re re re li re li
Kilometerangabe (Elbe):
Lage zum Deich ad ad ad ad ad ad ad ad ad ad
Meereshéhe [m G NNJ]
GréRe [m?]: 6 8 16 16 2 2 8 18 6 6
Exposition sSw NWN SwW SO
Neigung [°] 5 3 5 5
Artenzahl: 19 22 20 23 14 18 14 26 11 22

Krautschicht, Héhe [m]: 0,6 0,4 0,8 0,2 0,15 0,21 0,3 0,3 0,6 0,4
Deckungsgrad [%]: 98 100 100 90 50 80 85 25 100 100
Moosschicht, Deckungsgrad [%]: - - - -

Bodenart Oberboden S S S Lu
Humusform - - - -

AC Xanthio-Chenopodietum rubri
Xanthium albinum 4 5 5 2a 1 1 1 + 1 +
Chenopodium rubrum . 1 2m 2m 1 +

VC Chenopodion rubri
Atriplex prostrata 1 1 2m 1 + 1 . . 1 +
Chenopodium glaucum + 1 2m 1 . + . . 1
Corrigiola littoralis + . . + . . . 1
Erysimum cheiranthoides . . . . . . . . . r

OKC Bidentetea
Persicaria lapathifolia 3
Bidens frondosa +
Pulicaria vulgaris
Chenopodium ficifolium . 2m
Persicaria hydropiper .
Eragrostis albensis . . . . . . 2b +
Bidens tripartita . . . +

2a 2m 1 2a 1 . 1

o s w

Wasserknéterich-Gesellschaft
Persicaria amphibia . . + 1

Alant-Gesellschaft
Inula britannica . . . . 3 . 1 1

VC Potentillion anserinae
Agrostis stolonifera . 2a 2m 1 1 2a . + 2m .
Plantago major ssp. intermedia . 3 2a 2a 2a 1 2b 1 2b 2a
Rorippa sylvestris . 2m . 1 1 4 3 + 2m 1
Alopecurus geniculatus . 1 . . 1 . . . . 2a
Juncus compressus . . . . . . 1 . . 1
Rumex crispus . . . . . . r . . +

d Réhrichtarten
Phalaris arundinacea 1 1 2m . . 1 + 2a . 1
Phragmites australis . . . . . 1
Carex acuta . r . . . . r

Begleiter
Echinochloa crus-galli + 2m . 1 + 1 1 r
Spergularia rubra .
Tripleurospermum perforatum 1
Artemisia annua
Gnaphalium uliginosum .
Polygonum aviculare agg. + . . 2a . . . 1
Chenopodium polyspermum r . 1 . . . . . . +
Artemisia vulgaris . . + . . . . + . +
Agrostis gigantea . . . . . . . + . 3
Juncus bufonius . 2m . 1 .
Chenopodium album 1 . . . . . . . . 1
Urtica dioica . 1 1
Allium schoenoprasum . . . . . . . 1 . r
Portulaca oleracea . . . + . . . 1 .
Conyza canadensis . . . . . . . + . +
Stellaria aquatica . . + . . +
Taraxacum officinale . . . . . r . +
Capsella bursa-pastoris r . . . . . . . . r
Rorippa anceps . . . . . . . 2a
Cuscuta europaea 1 .

Eleocharis ovata . . . 1

Herniaria glabra . . . . . . . 1

Matricaria discoidea . . . 1 . . .

Salix alba . . . . . . 1

Solanum dulcamara . . 1

Trifolium repens 1 .

Convolvulus arvensis . . . . . . . +

Salix viminalis + .

Amaranthus bouchonii . . . . . . . r

Cirsium arvense . . . . . . . r

Lactuca serriola . . . . . . . . . r
Leonurus marrubiastrum . . . . . . . r

Medicago lupulina r

Rumex acetosella r

Rumex stenophyllos r

Tanacetum vulgare . . . . . . . . . r
Limosella aquatica . . . r

N
3
+
+
N
3
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Rohrichtgesellschaften

Aufnahmenummer: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
Quelle Di Di Di Di Di Di Di Di Di Di Di Di Di
Datum 1999 [Tag Monat]: 2508 2207 2207 2107 2207 2007 2707 2907 2807 2707 2307 2807 2907 2307

anderes Datum 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98
Ort Wul  San  San DW  Hein San bw DW  Hein  Rhf DW  Wul  San bw bw Rhf Hav  DW  San bw bW wul bw DW  Hav DW bw
Rechtswerte 4502785 4502190 4502618 4480783 4502181 4480535 4501987 4502840 4503082 4501912 4503061 4503085 4502781 4503071

Hochwerte 5847681 5852317 5852139 5792475 5852514 5791498 5849903 5847993 5849791 5846880 5854451 5849811 5847790 5854445

Elbufer: re re re re li re re re li li re re re re re li re re re re re re re re re re re

Kilometerangabe (Elbe):
Lage zum Deich ad ad bd ad bd ad ad ad bd bd ad bd ad ad ad ad bd ad ad ad ad ad ad ad bd ad ad
Meereshdhe [m G NNJ 39,13

GroRe [m?]: 12 9 12 9 3 12 10 8 6 12 25 6 6 4 16 5 4 15 8 4 18 8 12 24 6 20 3
Exposition wsw - - - - - - - - - - -
Neigung [°] 10 - - - - - - - - - - -
Artenzahl: 12 7 5 14 8 7 7 8 9 7 10 5 9 9 9 8 14 8 5 4 15 5 5 6 6 12 10

Krauts. Wasserpfl., Deckungsgr. (9] - - - 10 - - - - - 30 20 - - 60

Krautschicht Réhricht, Hohe [m]: 2 2,5 1.8 2,5-3 1 1,5 0815 1 1-1,6 2,5 1.7 1,5 1,1-1,60207 1,3 0,5 0415 1,1 0,5 0,6 1,5 1,3 0413 0,2 0,5 0,6
Deckungsgrad [%]: 55 95 80 100 80 100 100 100 60 75 100 80 90 50 100 80 50 50 100 95 98 100 60 100 30 100 100

Moosschicht, Deckungsgrad [%]: - - - - - - -

Wassertiefe [m] : - - - 0-0,2 - - - 0,1 - 0-04 0,3 - - 0,5-0,8

Bodenart Oberboden S ul S L Ut Tl S Ell Su - - Us Us
Humusform - MUF  MOF MOF MOF MOF MOF MOF MUF - MUF MUF MUF -

AC Phragmitetum australis
Phragmites australis

AC Glycerietum maximae
Glyceria maxima

AC Scirpetum lacustris
Schoenoplectus lacustris

AC Acoretum calami
Acorus calamus

AC Sparganietum erecti
Sparganium erectum . + r

AC Oenantho-Rorippetum amphibiae
Oenanthe aquatica . . . . . r . . 1 . . . 1 1 5 5 3 3 4 . . . . . . 1
Rorippa amphibia . . . . . . . 1 . . 1 . +

Glyceria fluitans-Gesellschaft
Glyceria fluitans . . . . . . . . . . . . 1 . . . +

AC Scirpetum maritimi
Bolboschoenus maritimus . . . . . . . . . . + . . . 2b

VC Phragmition
Sagittaria sagittifolia . . . . . . . . . . . . . . . . +

Eleocharis palustris-Gesellschaft
Eleocharis palustris . . . . . . . . . . . 2m . . 2m . . . . . 2m . . 1

d Wasserpflanzen
Lemna trisulca . . . . . . . . . . . . . . . 2a 2b . . . . . .
Lemna minor . . . . . . . . . . . . . . . 2b . 2m . . . . 2m
Ceratophyllum demersum . . . . . . . . . . . . . . . . 2a . . . . . .
Spirodela polyrhiza . . . . . . . . . . . . . . . 2a . . . . . . r
Potamogeton c.f. trichoides
Potamogeton natans . . . . . . . . . . . . . . . . .
Callitriche palustris agg. . . . . . . . . . . . . . . . . R 2m

2m

OKC Phragmitetea
Galium palustre . . 2a . . + 2a 2m . 2a 1 . . . . 1 . . . 1 . . . . . . +
Phalaris arundinacea 1 . . 2m . . 4 2a . . 2m . . + . . r . . . 1 1 . . . .
Alisma lanceolatum . . . . . . . . . . . . . . + . . 2a . . 2a . . + . . +
Butomus umbellatus . . . . . . r . . . . . . . . . . 1 . . + . . 1 1 .

Alisma plantago-aquatica . . . . . . . . . . . . 3 . 1 . 1 . . . . . . . . +
Carex acuta r . 1 . . . . . . + . + . . . .

Mentha aquatica . . . . 1 . . . . . . . . . . + .

Berula erecta . . . . . . . 1 . . . . . . . . 1

Carex riparia . . . . . . . . 1

Lycopus europaeus . . . . + . . . . .

Sium latifolium . . . . . . . . . r

Begleiter
Agrostis stolonifera 1 . . 1 . + . . . . . . . . .
Persicaria amphibia . . . 2m . . . . 1 1 . 1 . . 2m . . . . + 1 . . 1 . 2m 1
Persicaria hydropiper . . . . . . 4 2a . . 4 . . 2m 1 . . . . . 1 . 1
Alopecurus geniculatus . . . . . . . 1 . . . . . 1 1
Plantago major ssp. intermedia r . . . . . . . . . . . . 2m . . . . . . .

Alopecurus aequalis . . . . . . . . . . . . 1 . . . . . 1 1 1

Myosotis scorpioides agg. . . . . 1 . . . . . 1 . . . . r . . . . + . . . .
Ranunculus aquatilis . . . . . . . . . . . . . . . . + . 1 . . . . . 2a
Bidens frondosa . . . . . . . . . . + . . + . . . . . . .
Bidens sp. . . . . . + . . . . . . r . . . . . . . . +
Lythrum salicaria . . . . . . . . . 2a . + . . . . . . . . . .
Persicaria lapathifolia 2a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
Urtica dioica . 2a . . . r . . . .

Lysimachia vulgaris . . 1 . . . . . . +

Bidens tripartita . . . 1 . . . . .

Chenopodium polyspermum . . . 1 . . . . 1 .
Solanum dulcamara . 1 . . . . . . . . . . . . . . +
Symphytum officinale . 1 . . . r

Xanthium albinum 1 . . 1 . . . . . . . . . . . . .
Stachys palustris . . . . + . . . . . . . . . . . r
Rorippa sylvestris . . . 2m . . . . .

Rumex crispus . . . . . . . . 2a

Artemisia annua . . . 1

Atriplex prostrata . . . 1 . . . .

Barbarea c.f. stricta . . . . . . . . 1

Erysimum cheiranthoides . . . 1 .

Tripleurospermum perforatum . . . 1 . . . . . . . . . +

Eragrostis albensis 1

Mentha arvensis . . . . . . . . . . 1

Persicaria minor . . . . . . . . . 1

Poa palustris . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Pulicaria vulgaris . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
Rorippa anceps 1 . . .

Tanacetum vulgare . . . 1 . . . . . . . . .
Trifolium repens . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
Cirsium arvense . . . . . . . . + . . . . .

Rumex maritimus . . . . . . . . . . . . . +

Stellaria aquatica . . . . . . . . + . . . .

Persicaria sp. . . . . . . . . . . . . +

Populus sp. +

Ranunculus repens . . . . . . . . +

Atriplex patula . . . . . . . . r

Glechoma hederacea . r

Rumex c.f. obtusifolius r

Setaria pumila r

2m
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GroBseggengesellschaften

Aufnahmenummer: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Quelle Di Di Di Di Di Ley
Datum 1999 [Tag Monat]: 2007 2107 2007 2608 2307 2207 2907 2007 2007
Datum 2000 [Tag Monat]: 0108
anderes Datum 98 98 98 98 98 06/97
Ort Glin  DW Hein Glin DW DW DW Wul DW Hein Hav San Hav Wul Glin Glin
Rechtswerte 2481051 2483617 4481007 4502841 4481375 4503168 4502469 4502908 4480039 4480538
Hochwerte 5790848 5794969 5790753 5847920 5791002 5854889 5852090 5847696 5790767 5791461
Elbufer: li re li li re re re re re li re re re re li li
Kilometerangabe (Elbe):
Lage zum Deich ad ad ad ad ad ad ad ad ad ad bd bd bd bd bd bd
Meereshohe [m G NN] 38,73 39,47
GroRe [m?]: 8 25 9 15 25 15 25 25 25 8 16 16 10 8 9 9
Exposition NW - SO - SO w - - - -
Neigung [°] 5 - 8 - 8 2 - - - -
Artenzahl: 5 10 8 4 13 6 10 14 7 9 7 3 11 5 4 9
Krautschicht Réhricht, Héhe [m]: 1 1,3 1 1-1,5 1519 11,56 15,8 1,1 1,6 0,7 1 1 1 1 0,6
Deckungsgrad [%]: 100 100 80 95 100 100 100 100 100 85 85 90 70 80 85 90
Moosschicht, Deckungsgrad [%]: - - - - - 1 - - - -
Wassertiefe [m] : - - - - - - 0,1 - - -
Bodenart Oberboden Sl S L ul S Tu L ul L Tu
Humusform MUF - MUF - - MOF MOF MOF MUF MOF

AC Phalaridetum arundinaceae
Phalaris arundinacea 5 5 4 5 5 5 5 5 5 | 1 . . 1 . . r

AC Caricetum gracilis
Carex acuta . . . . . . . . . [ s 5 5 4 ] 1

AC Caricetum vesicariae
Carex vesicaria

Carex acutiformis-Gesellschaft

Carex acutiformis . . . . . . . . . . . . . . III

AC Caricetum ripariae
Carex riparia . . . . . . . . . . 2a

d Ruderalisierung

Urtica dioica . + . i 2m 2m . 1 2m 4
Elymus repens . . . . 2m 1 2m . 4
Poa trivialis . . R 2m . 1 . 2m
Glechoma hederacea . . i + 2a
Alopecurus pratensis . . . . . . . + 2m

OKC Phragmitetea
Galium palustre . 2b . . . 2m 2m . . . r . 1 . . 1
Glyceria maxima . 2m . . . 1 . r . .

Eleocharis palustris . . . . . . . . . . . 1 1
Oenanthe aquatica . . . . + . . . . . +
Bolboschoenus maritimus . . . . . . . . . 1 .
Sparganium erectum . . . . . . . . . . +

Begleiter
Persicaria amphibia + . . . . . . . . . . 1 1 1 . 2a
Persicaria lapathifolia . . 2b . 1 . . . . 2a . . . +
Bidens frondosa . + .

Agrostis stolonifera 3 3 . . . . 2m

Polygonum hydropiper . 2b . . . + 1

Calystegia sepium + . . . . 1 . . . . . . . . 1
Ranunculus repens . + . . . . . . . . . . 1 . . 1
Xanthium albinum r . 1 . . . . + .

Poa palustris . . . . . . 2m . . . . . 1

Bidens sp. . . 1 1 .

Chenopodium album . . 1 . . . . 1

Chenopodium polyspermum . . . . . . . 1 . . . . . . . 1
Lythrum salicaria . . . . . . . . . 1 1

Rorippa amphibia . 1 . . . . 1 .

Alopecurus aequalis . . . . . . . . . . . . . 1 . r
Artemisia annua . . + . 1

Atriplex prostrata . . + . 1 .

Cirsium arvense . . . . . . . r . . . . . . . +
Tripleurospermum perforatum . . r . . . . r .

Rumex obtusifolius . . . . . . . v +

Alopecurus geniculatus . 2m .

Lysimachia nummularia . . . . . . . . . . . . 2

Rorippa anceps . . . . . . . . . 2m .

Rubus caesius . . . . . . . . . . . . . . 2b
Cardamine pratensis . . . . . . . . . . . . 1

Myosotis laxa . . . . . . . . . . . . 1

Stachys palustris . . . . 1 .

Stellaria palustris . . . . . . . . . . . . 1

Barbarea c.f. stricta . . . . . . . . . . . . . . . +
Juncus compressus . . . . . . . . . +

Leonurus marrubiastrum . . . . . . . +

Lysimachia vulgaris . . . . . . . . . . . . . . +
Plantago major ssp. intermedia . . . . + .

Rumex crispus . . . . . . +

Trifolium repens . . . . +

Arctium lappa . . . . r .

Cirsium sp. . . . . . . . . . . r

Ranunculus ficaria . . . . . . . r

Sonchus oleraceus . . . . . . . r
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GIS-gestiitzte Prognose der Biotopentwicklung Tabelle 12
Baufeld 2004 - Anhang

Wasserschweber- und Wasserpflanzengesellschaften

Aufnahmenummer: 1 2 3 4
Datum 1999 [Tag Monatl: 2707 2107 2107 2907
Ort Rhf Hein Hein Hav
Rechtswerte 4501920 4480786 4480762 4503650
Hochwerte 5848897 5792452 5792655 5853499
Elbufer: li li li re
Kilometerangabe (Elbe):

Lage zum Deich ad bd bd bd
Meeresh6he [m (G NN]

GroRe [m?2]: 2 2 2 3
Artenzahl: 2 7 5 8

Krautschicht Wasserpfl., Deckungs{ 80 75 85 85

Krautschicht Réhricht, Héhe [m]: - 0,6 02 0,5
Deckungsgrad [%]: - 5 6 2

Moosschicht, Deckungsgrad [%]:

Wassertiefe [m] : 0,5 0,3 0,3 0,5

AC Lemno-Spirodeletum polyrhizae

Spirodela polyrhiza 4 3 .

Lemna minor 2b 3 1
VC Lemnion minoris

Lemna trisulca . . . +
AC Hydrocharitetum morsus-ranae

Hydrocharis morsus-ranae
AC Potamogetonetum trichoides

Potamogeton trichoides . . .

VC Nymphaeion
Persicaria amphibia \Y +
Potamogeton natans

Begleiter
Agrostis stolonifera . 1 2a
Sparganium erectum . r r .
Glyceria maxima . . . +
Mentha aquatica . +
Oenanthe aquatica . + . .
Typha latifolia . . . +

Sium latifolium

=
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Ackerunkrautgesellschaften

Tabelle 13

Aufnahmenummer
Datum 1999 [Tag Monat]

Ort

Vermessung
Rechtswerte
Hochwerte

Elbufer:
Kilometerangabe (Elbe):
Lage zum Deich
Meereshohe [m G NNJ
GroBe [m?]:

Artenzahl:

Krautschicht, Hohe [m]:
Deckungsgrad [%]:

Moosschicht, Deckungsgrad [%]:

Bodenart Oberboden

1 2 3 4 5 6 7

1506 306 1606 1606 306 2007 607

2907

Wul  Wul Hav Hav Wul Glin Glin
gps  gps

4503008 4503264 4503090 4503121 4503570 4480604 4479930
5847775 5847075 5854168 5854166 5847071 5790782 5790436
re re re re re li li

bd bd bd bd bd ad ad
26,18 26,20

36 16 49 49 40 49 56

25 17 3 8 8 9 13

06 04 11 11 1 1,17 05
85 80 100 100 98 98 95
- - 0,1 - - - -

S| L S| Us L Lt L

Kulturpflanzen
Hordeum vulgare
Secale cereale
Avena sativa
Linum usitatissimun
Brassica napus

+ 2 -
-
-

Beikrauter

AC Aphano-Matricarietum
Matricaria recutita

VC Aperion
Apera spica-venti
Veronica hederifolia

OC Aperetalia
Viola arvensis

Fallopia convolvulus

KC Secalietea
Myosotis arvensis
Lathyrus tuberosus

d NaBstellen
Myosurus minimus
Rumex crispus
Persicaria lapathifolia
Rorippa sylvestris

OC Polygono-Chenopodietalia
Stellaria media

Anagallis arvensis
Sonchus asper
Thlaspi arvense

KC Chenopodietea
Chenopodium album
Capsella bursa-pastoris
Mercurialis annua
Solanum nigrum

Begleiter
Cirsium arvense
Galium aparine
Elymus repens
Equisetum arvense
Sinapis arvensis
Polygonum aviculare agg.
Chenopodium polyspermum
Erysimum cheiranthoides
Taraxacum officinale agg.
Trifolium repens
Veronica arvensis
Tripleurospermum perforatum
Echinochloa crus-galli
Poa annua
Plantago major ssp. intermedia
Erodium cicutarium

2b . . . . + 1

2a . . r 1 . 1

NN

2a

1 . . . 2a 1 +
2b . + . 1
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GIS-gestiitzte Prognose der Biotopentwicklung
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Tabelle der Stromtalpflanzen mit Gefadhrdungsgraden

Rote Listen

Tabelle 14

Zeigerwerte nach Ellenberg

Nr. Artname Abk. | Stromtalpfl. | Sachsen-Anh. | Deutschland F f R N [ S | M| Quelle
1 Allium angulosum Aa S 3 3 8 ~ 8 2 [0] 4
2 Allium schoenoprasum As S X ~ 7 2 o] ?
3 Allium scorodoprasum Ao S* 7 7 7 [0] ?
4 Amaranthus bouchonii Ab S* 4 7 7 1 ?
5 Arctium tomentosum At S 5 8 9 0 ?
6 Artemisia annua Ar S* 4 7 6 0 ?
7 Barbarea stricta Bs S 7 = 7 8 0 ?
8 Bidens frondosa Bf S** 8 = 7 8 0 ?
9 Bolboschoenus maritimus Bm S 10 8 7 2 ?
10 Brassica nigra Bn S 8 = 8 7 o] ?
11 Cardamine parviflora Cf S** 1 3 7 = 7 6 [0] ?
12 Carduus crispus Ca S 6 7 9 o] ?
13 Carex brizoides Cb S* 6 ~ 4 3 0 ?
14 Carex ligerica Cl S* 3 3 3 2 2 o] ?
15 Carex praecox Cp S* 3 3 3 ~ X 4 [0] ?
16 Cerastium dubium Ce S* 4 3 8 = 7 5 2 ?
17 Cerastium glutinosum Cg S* 2 8 2 [0] ?
18 Chaerophyllum bulbosum Ch S 7 8 8 o] 4
19 Chenopodium ficifolium Cn S 6 X 7 [0] ? Di
20 Cnidium dubium Cd S 2 2 8 ~ 6 ? 0 5
21 Corrigiola littoralis Co S* 3 3 7 5 5 [0] ?
22 Cruciata laevipes Cr S* 6 6 7 o] 4
23 Cuscuta europaea Cu S 7 X 7 [0] 3
24 Cucubalus baccifer Cc S 3 9 = 8 7 0 ?
25 Dipsacus fullonum Df S* 6 ~ 8 7 [0] ?
26 Eleocharis uniglumis Eu S 9 = 7 5 5 3 Ley
27 Eragrostis albensis Ea S ? ~ ? ? ? ?
28 Eryngium campestre Ec S 3 8 3 o] 2
29 Erysimum cheiranthoides Er S 5 7 7 [0] ?
30 Gratiola officinalis Go S 2 2 8 ~ 7 4 1 ?
31 Inula britannica Ib S 3 7 = 8 5 0 4
32 Juncus atratus Ja S* anzunehmen 2 9 ~ 7 4 0 ? BP
33 Lathyrus palustris Lp S 2 3 8 = 8 3 [0] 3
34 Leonurus marrubiastrum Lm S 6 8 8 0 ?
35 Mentha pulegium Mp S 2 2 7 = 7 7 1 ?
36 Myosotis sparsiflora Ms S* 6 7 7 o] ?
37 Oenanthe fistulosa Of S 2 3 9 = 8 5 0 3
38 Poa palustris Pa S 9 = 8 7 o] 5
39 Portulaca oleracea Po S* 4 7 7 0 ?
40 Pseudolysimachion longifolium Pl S 3 3 8 ~ 7 6 o] 3
41 Pulicaria vulgaris Pv S 2 3 8 = 6 7 1 ?
42 Rorippa amphibia Ro S 10 7 8 o] ?
43 Rorippa anceps Rc S 9 = 9 8 [0] ?
44 Rumex stenophyllos Rs S* 3 7 = 8 5 o] ?
45 Rumex thyrsiflorus Rt S 3 ~ 7 4 [0] ?
46 Scutellaria hastifolia Sh S 2 2 8 = 7 5 0 ?
47 Senecio aquaticus Sa S* 3 8 4 5 [0] 5
48 Silaum silaus Ss S* 3 X ~ 7 2 0 5
49 Sium latifolium Sl S 3 10 7 7 0 ?
50 Thalictrum flavum Th S 3 8 ~ 8 4 0 3
51 Trifolium fragiferum Tf S** 3 7 = 8 7 4 6
52 Trifolium striatum Ts S* 2 3 3 2 1 1 ?
53 Viola persicifolia Vo S* 2 2 8 ~ 6 3 [0] 4
54 Xanthium albinum Xa S 8 = 7 7 0 ?

Quellen:

Leyer 2002 - Ley, Burkart & Prasse 1996 - BP, Dietz 1998, RIVA-Projekt — Di

Stromtalpflanzen:

S - nach Oberdorfer (1994) charakterisierte Stromtalpflanzen

S* - nur nach Fischer (1996), Die Stromtalpflanzen Brandenburgs

S** - nach Oberdorfer (1994), fluBbegleitende oder in Stromtéalern verbretete Arten




GIS-gestiitzte Prognose der Biotopentwicklung Tabelle der Uberflutungstage
Baufeld 2004 - Anhang Tabelle 15

Abflussmengen und jahrliche Uberflutungsdauer
fiir Vegetationseinheiten in Sandau und Rogétz

Abflusssituation Abflussmenge Q [m?/s] Uberflutungsdauer [d/a]
Rogitz Sandau Rogitz Sandau
mD20 291 298 292 292
mD30 337 342 256 256
- 361 366 239 239
mD40 390 394 219 219
- 425 431 198 198
mD50 451 458 183 183
mD60 533 536 146 146
- 552 557 139 139
- 602 616 120 120
mD70 630 648 110 110
- 736 753 86 86
mD80 794 811 73 73
- 1019 1009 45 45
mD90 1087 1069 37 37
1200er 1220 1197 32 32
1400er 1415 1377 22 21
HQ2 1705 1603 12 12
MHQ 1776 1704 10 9
HQ3 2029 1951 5 5
HQ5 2393 2290 2 2
HQ10 2795 2706 1 1
HQ20 3154 3096 0 0
HQ50 3563 3573 0 0
HQ100 3844 3895 0 0
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Tabelle der Vegetationsaufnahmepunkte mit bodenkundlichen und hydrologischen Daten (Gesamttabelle)

Datenbank der Vegetationsaufnahmen

Tab- Ein- IST- MIN-  MIT- MAX- MAX-

Nr. Aufn. RECHTS HOCH Gesellschaft mess. Biotoptyp Ort Bodengesellschaft Hohe Nutzg.| Abfl. Abfl. Abfl. Abfl. | IST-Ampl. IST-Flab. MIN-Ampl. MIN-Flab. MIT-Ampl. MIT-Flab. Ampl. MAX-Flab.
1 1 4503050 5855096 Q-Ulm, Lys vulg niv WAh.h Hav GG:l/bs 26,05 - 1044 1044 1040 2,67 1,73 2,66 1,73 2,66 1,74
1 2 4503080 5855309  Q-Ulm, Lys vulg niv WAh.h Hav GG:l/bs 25,94 986 986 986 2,61 1,62 2,60 1,62 2,60 1,63
1 3 4503173 5854855 Q-Ulm, Lys vulg WUipg.T Hav GG:l/bs 25,63 0 0 822 2,66 1,42 2,65 1,42 2,69 1,43
1 4 4480931 5791424 Q-Ulm niv. WAh.huT Hei GG-AB:t//s 41,90 2117 2172 2225 2286 2,67 3,38 2,74 3,37 2,80 3,36 2,86 3,36
1 5 4480359 5790829 Q-Ulm WAh.h.T Gli AB-SS:t 42,28 2323 2360 2417 2426 2,61 3,69 2,66 3,68 2,75 3,68 2,82 3,68
1 6 4480964 5791456 Q-Ulm niv. WAh.huT Hei GG-AB:t//s 41,90 2132 2183 2237 2294 2,68 3,40 2,74 3,38 2,81 3,37 2,88 3,36
1 7 4501812 5848824 Q-Ulm WAh.ht Rhf AB-GG:l//s 27,24 1013 1044 1037 2,14 1,46 2,14 1,46 2,14 1,46
1 8 4502594 5846916 Q-Ulm WAh.ht Rhf AQ:ls/s 28,13 1332 1349 1369 2,23 2,29 2,23 2,29 2,23 2,29
1 9 4501932 5846852 Q-Ulm WAh.ht Rhf AB-GG:I/t 28,49 1407 1431 1502 1,87 2,32 1,87 2,32 1,87 2,32
1 10 4480195 5790699 Q-Ulm WAh.h.T Gli AB-SS:t 42,39 2357 2374 2411 2435 2,64 3,81 2,69 3,79 2,74 3,79 2,79 3,79
1 11 4502033 5848762 Q-Ulm WAh.ht Rhf AB-GG:l//s 27,16 884 903 889 2,30 1,34 2,30 1,34 2,30 1,34
1 12 4480791 5791559 Q-Ulm niv WAh.h Hei GG-AB:t/l//s 41,84 0 2231 2414 2403 2,38 3,23 2,64 3,19 2,75 3,18 2,82 3,17
1 13 4480812 5791548 Q-Ulm niv WAh.h Hei GG-AB:t/l//s 41,53 0 1965 2133 2170 2,41 2,92 2,65 2,90 2,75 2,89 2,82 2,88
1 14 4480817 5792279 Q-Ulm WAh.mt Hei GG-AB:t//s 41,31 0 0 0 2029 1,86 2,62 2,13 2,68 2,25 2,68 2,68 2,56
1 15 4482478 5796851 Q-Ulm, Coryd WAe.hb Rog AB-GG:l/s 39,98 0 1706 1702 1707 2,47 2,62 2,55 2,62 2,55 2,62 2,57 2,62
1 16 4482355 5796807 Q-Ulm, fragm WAe.hb Rog AB-GG:l/s 39,91 0 1654 1655 1655 2,42 2,41 2,49 2,41 2,49 2,41 2,561 2,41
1 17 4480889 5792355 Q-Ulm, fragm WAh.mt Hei GG-AB:t//s 41,30 0 0 0 2013 1,85 2,65 2,10 2,59 2,22 2,58 2,58 2,57
1 18 4501963 5850571 Q-Ulm, fragm WAh.g Rhf GN:s 28,18 0 0 1768 2,22 2,65 2,22 2,65 2,22 2,65
1 19 4503175 5855429 Q-Ulm, fragm niv WAh.h Hav GG:l/bs 25,96 0 0 985 2,54 1,70 2,54 1,70 2,54 1,71
1 20 4482400 5796563 Q-Ulm, fragm WUizgu Rog GG:l//s 40,21 0 1837 1792 1797 2,41 2,73 2,48 2,72 2,48 2,72 2,50 2,72
1 21 4482077 5796621 Frax, Coryd WUsig Rog GG-AB:l//s 40,23 O 1846 1804 1806 2,30 2,67 2,37 2,66 2,37 2,66 2,40 2,66
1 22 4480110 5790991 Frax WUsig.T Gli AB-SS:t 42,58 0 2704 2811 2931 2,26 3,80 2,44 3,76 2,64 3,76 2,71 3,75
1 23 4503143 5855349 Frax niv WLs.m.T Hav GG:l/bs 26,35 0 0 1171 2,58 2,07 2,57 2,07 2,57 2,08
1 24 4502529 5853309 Carp, Holc moll WUium San GG:l/bs 26,565 0 1246 1245 1,94 1,80 1,99 1,81 2,00 1,81
1 25 4502396 5853117 Carp, Desch flex WMi.m San GG:l/bs 27,16 0 1639 1631 2,04 2,33 2,12 2,34 2,12 2,35
1 26 4503542 5854920 Carp, Aescul niv WUi.g.T Hav AB-GG:s/I 26,30 0 0 0 2,21 2,39 2,20 2,39 2,45 2,40
1 27 4503234 5855360 Carp niv WUi.h Hav GG:l/bs 27,05 0 0 1692 2,50 2,83 2,50 2,83 2,55 2,84
2 1 4502007 5852433 Sal alb, Sal rub WAw.g San GG:s 26,00 679 688 683 2,36 0,81 2,36 0,83 2,36 0,93
2 2 4483332 5796635 Sal alb niv. WAw.h.N Rog GG-AB:l//s<==>GG:s 3803 N 622 622 621 621 2,80 0,80 2,83 0,80 2,83 0,80 2,83 0,80
2 3 4483492 5796482 Sal alb WAw.g.X  Rog GG:ls/s 38,65 927 927 925 926 2,84 1,46 2,84 1,46 2,84 1,46 2,84 1,45
2 4 4481838 5791677  Sal alb, Aln-Ulm WAw.g Hei AB:ls/s 39,85 - 995 1002 1020 1018 3,05 1,86 3,05 1,88 3,05 1,88 3,05 1,88
3 1 4504301 5853863 Arrhen KGm....Q  Hav SS-GG:t 25,00 Q 0 0 0 1,74 1,46 1,75 1,46 2,48 1,45
3 2 4482697 5796334 Arrhen KGm...TR  Rog GG:ls/s 40,65 R 2094 2108 2049 2053 2,52 3,26 2,60 3,25 2,61 3,25 2,62 3,25
3 3 4481409 5791739 Arrhen niv. KGm.e.TR  Hei GG-AB:t/l//s 42,07 R 2418 2438 2492 2529 2,80 3,93 2,86 3,91 2,86 3,91 2,89 3,90
3 4 4503022 5849580 Arrhen KGm...2Q  San Ort 28,16 Q 0 0 1492 2,08 2,52 2,06 2,55 2,09 2,53
3 5 4503010 5849584 Arrhen KGm...2Q  San Ort 28,16 Q 0 0 1492 2,08 2,62 2,07 2,65 2,09 2,53
3 6 4502122 5850048 Arrhen KMa...2Q Rhf Ort 26,11 Q 0 552 541 2,28 0,47 2,29 0,47 2,28 0,47
3 7 4502865 5854202 Arrhen KGm...2Q  Hav Ort 26,16 Q 0 1069 1064 2,43 2,03 2,43 2,04 2,46 2,04
3 8 4483276 5794598 Arrhen KGm...2R Hei Ort 40,78 R 1854 1870 1926 1924 2,74 3,49 2,79 3,63 2,82 3,63 2,96 3,561
3 9 4503724 5853676 Arrhen KGm....0 Hav GN:l 25,66 O 0 0 792 1,94 1,83 2,01 1,83 2,71 1,82
3 10 4502873 5854200 Arrhen KGm...2Q Hav Ort 26,16 Q 0 1066 1064 2,43 2,03 2,43 2,04 2,46 2,04
3 11 4480330 5791144 Arrhen niv  KGf...TQ Hei GG:l//s 40,66 Q 0 1291 1447 1474 2,31 1,83 2,63 1,79 2,69 1,79 2,75 1,79
3 12 4483262 5794606 Arrhen KGm...2R Hei Ort 40,96 R 0 0 2112 2120 2,74 3,71 2,79 3,75 2,84 3,75 3,00 3,73
3 13 4481413 5791616 Arrhen, Loli niv. KGm.eiTQ  Hei GG-AB:l//s 42,21 Q 2541 2551 2604 2653 2,81 4,03 2,84 4,01 2,86 4,01 2,88 4,01
3 14 4481402 5791609 Arrhen, Loli niv. KGm.eiTQ  Hei GG-AB:l//s 41,81 Q 2160 2166 2216 2249 2,80 3,61 2,83 3,59 2,85 3,59 2,88 3,59
3 15 4503596 5853271 Arrhen, Loli gps KGi....R Hav AB-GG:I/t 25,69 R 0 0 826 1,71 1,63 1,93 1,62 2,47 1,62
3 16 4503577 5853267 Arrhen, Loli gps KGi....R Hav AB-GG:I/t 25,58 R 0 0 785 1,70 1,50 1,93 1,49 2,45 1,50
3 17 4481088 5792001 C-Loli niv. KGm...TQ  Hei GG-AB:t/l//s 41,18 Q 0 1809 1834 1851 2,25 2,66 2,54 2,62 2,62 2,62 2,73 2,60
3 18 4503086 5849645 C-Loli KGm....Q  San AB-GG:l/s 28,12 Q 0 0 1491 2,05 2,51 2,05 2,563 2,09 2,52
3 19 4503230 5849712 C-Loli gps KGm...Q  San AB-GG:l/s 27,05 Q 0 0 1020 2,00 1,47 2,04 1,60 2,11 1,48
3 20 4503099 5849681 C-Loli gps KGm...Q  San AB-GG:l/s 27,177 Q 0 0 989 2,05 1,67 2,06 1,59 2,09 1,67
3 21 4503668 5853510 C-Loli KGm....0 Hav SS-GG:t 2597 O 0 0 962 1,86 2,12 1,97 2,12 2,63 2,12
3 22 4483041 5796856 C-Loli niv. KGm.e..N  Rog AB-GG:l//s 40,36 N 2026 1993 2008 1998 2,81 3,05 2,89 3,04 2,89 3,04 2,90 3,04
3 23 4502401 5854206 C-Loli gps KGm...TO  Hav AB-GG:l//s 26,79 O 1324 1311 1327 2,25 2,25 2,25 2,25 2,25 2,28
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Tab- Ein- IST- MIN-  MIT- MAX- MAX-

Nr. Aufn. RECHTS HOCH Gesellschaft mess. Biotoptyp Ort Bodengesellschaft Hohe Nutzg.| Abfl. Abfl. Abfl. Abfl. | IST-Ampl. IST-Flab. MIN-Ampl. MIN-Flab. MIT-Ampl. MIT-Flab. Ampl. MAX-Flab.
3 24 4502781 5854669 C-Loli KGm...TO  Hav AQ:bs 26,71 (0] 1353 1355 1350 2,60 2,43 2,59 2,43 2,60 2,44
3 25 4481079 5792041 C-Loli niv. KGm...TQ Hei GG-AB:t/l//s 41,05 Q 0 1727 1745 1761 2,20 2,62 2,50 2,48 2,68 2,48 2,72 2,46
3 26 4503248 5849714 C-Loli gps KGm....Q San AB-GG:l/s 27,03 Q 0 0 1016 2,00 1,46 2,04 1,49 2,11 1,46
3 27 4482281 5795895 C-Loli KGi...TR Rog GG:l/s 39,26 R 1310 1287 1290 1291 2,29 1,74 2,38 1,73 2,38 1,73 2,43 1,73
3 28 4502769 5854224 C-Loli, Agr stol gps KGm....Q Hav AB-GG:t/s 26,09 Q 1035 1035 1035 2,47 1,94 2,46 1,94 2,49 1,95
3 29 4502778 5854212 C-Loli, Agr stol gps  KGm....Q Hav AB-GG:t/s 26,08 Q 1028 1030 1025 2,46 1,94 2,45 1,94 2,48 1,95
4 1 4504009 5853875 C-Desch KGf....0 Hav SS-GG:t 25,66 O 0 0 792 1,81 1,99 1,83 1,99 2,67 1,98
4 2 4503956 5853894 C-Desch KGf....O Hav GN:t 25,66 O 0 0 792 1,84 1,97 1,86 1,97 2,69 1,96
4 3 4503984 5853880 C-Desch KGf....0 Hav GN:t 25,66 O 0 0 792 1,82 1,98 1,83 1,98 2,68 1,97
4 5 4479327 5789995 C-Desch KGf....R Gli GG-AB:t/l//s 42,76 R 2444 2474 2512 2536 2,34 3,86 2,32 3,84 2,39 3,84 2,43 3,84
4 6 4504276 5853843 C-Desch KGm....Q Hav SS-GG:t 25,00 Q 0 0 0 1,75 1,45 1,76 1,45 2,50 1,44
4 7 4503491 5847959 Alopec, Phal KGf....M Wul AB-GG:I/t 27,41 M 0 0 1217 1,66 1,42 1,84 1,41 1,85 1,40
4 8 4503290 5853651 Alopec, Phal KGfs Hav SS-GG:t 25,95 - 0 0 949 2,00 1,89 2,14 1,91 2,49 1,89
4 9 4480490 5791250 Alopec, Phal niv  KGf...TQ Hei GG:l//s 39,75 Q 0 850 981 1001 2,36 1,06 2,61 1,02 2,74 1,02 2,81 1,01
4 10 4503893 5853452 Alopec, Phal KGf....0 Hav GN:t 25,66 O 0 0 792 1,92 1,92 2,00 1,92 2,81 1,91
4 11 4502644 5854403 Alopec, Cnid gps KGm...TO  Hav AB-GG:| 26,16 O 10568 1059 1057 2,39 1,97 2,38 1,97 2,41 1,97
4 12 4502820 5848076 Alopec, Cnid KGm....N Wul GG:s 28,16 N 0 1415 1426 2,18 2,16 2,16 2,18 2,19 2,17
4 13 4502824 5854142 Alopec, Cnid gps KGm....0 Hav AB-GG:t/s 26,69 O 1296 1291 1290 2,42 2,44 2,43 2,44 2,46 2,45
4 14 4482291 5796067 Alopec, Cnid KGm...XR  Rog GG:ls/s 38,55 R 861 861 860 860 2,38 1,07 2,43 1,06 2,43 1,06 2,46 1,05
4 15 4482320 5796148 Alopec, Cnid KGm...XR  Rog GG:ls/s 39,41 R 1365 1343 1342 1342 2,39 1,93 2,45 1,93 2,45 1,93 2,48 1,91
4 16 4479684 5790121 Alopec KGf...XR Gli RQ:oj-I 41,21 R 1453 1437 1448 1451 2,86 2,67 2,89 2,67 2,91 2,67 2,92 2,67
4 17 4502728 5849735 Alopec gps KGm...TO  San AB-GG:l//s 27,62 O 1197 1213 1196 2,20 1,87 2,20 1,90 2,18 1,88
4 18 4502357 5854208 Alopec gps KGm...TO Hav AB-GG:l//s 26,63 o 1189 1192 1210 2,27 2,06 2,27 2,06 2,27 2,08
4 19 4502683 5849743 Alopec gps KGm...TO  San AB-GG:ls/s 28,21 o 15690 1613 1597 2,22 2,56 2,22 2,68 2,20 2,57
4 20 4502956 5849705 Alopec gps KGm...TO San AB-GG:l/s 27,98 o 15637 1540 1383 2,11 2,36 2,11 2,38 2,11 2,37
4 21 4502983 5849704 Alopec gps  KGm...TO  San AB-GG:l/s 27,69 O 1348 1352 1245 2,10 2,08 2,09 2,10 2,10 2,08
5 1 4502964 5849528 R-Alop, Glyc flu gps  KGu...TN San AB-GG:l//s 26,09 N 576 556 521 2,09 0,43 2,07 0,47 2,09 0,45
5 2 4502883 5847994  R-Alop, Glyc flu KGf....N Wul GG:s 28,16 N 0 1407 1370 2,17 2,16 2,13 2,17 2,16 2,16
5 3 4502824 5854213 R-Alop, Glyc flu gps KGu...TO Hav AB-GG:t/s 25,33 o 711 711 708 2,45 1,19 2,45 1,20 2,48 1,20
5 4 4503214 5849759 R-Alop, Glyc flu gps  KGu....Q San AB-GG:l/s 26,39 Q 0 0 738 2,01 0,82 2,07 0,85 2,12 0,83
5 5 4483340 5796835 R-Alop, Glyc flu niv KGu...TN Rog GG-AB:l//s<==>GG:s 38,48 N 766 792 788 787 2,81 1,26 2,88 1,26 2,88 1,26 2,88 1,26
5 8 4504346 5853681 R-Alop, Poa pal KGf....R Hav SS-GG:t 24,80 R 0 0 0 1,74 1,22 1,76 1,22 2,48 1,21
5 9 4504038 5854502 R-Alop, Poa pal gps KGf....P Hav SS-GG:t 24,05 P 0 0 0 1,80 0,55 1,80 0,55 2,41 0,55
5 10 4502600 5854573 R-Alop, Poa pal gps  KGu...TO Hav GG:l/bs 25,49 O 757 758 756 2,34 1,26 2,34 1,26 2,37 1,26
5 11 4502230 5853252 R-Alop, Poa pal KGu...TO San AB-GG:l//s 27,76 O 1603 1618 1613 2,05 2,30 2,09 2,32 2,10 2,33
5 13 4503016 5849696 R-Alop gps  KGu...TO San AB-GG:l//s 26,66 O 800 799 732 2,09 0,95 2,08 0,97 2,10 0,96
5 14 4502327 5853276 R-Alop KGu...TO San AQ:ls/s 27,74 O 1601 1638 1629 2,05 2,33 2,10 2,35 2,10 2,35
5 16 4483286 5796690 Agr stol niv. KGu...TN Rog GG-AB:l//s<==>GG:s 38,17 N 686 665 668 668 2,79 0,94 2,82 0,93 2,82 0,93 2,83 0,93
5 17 4483743 5796903 Agr stol KGfke..O Rog GG:ls/s 39,24 o 1262 1254 1244 1253 2,89 2,17 2,89 2,17 2,89 2,17 2,89 2,17
5 20 4482821 5796862 Car prae KGf...TR Rog GG-AB:l//s 40,04 R 0 1746 1747 1747 2,70 2,66 2,77 2,66 2,77 2,66 2,78 2,65
6 1 4502398 5852135 S-Coryn KMa San GG-RQ<==>GG:s 26,36 - o 817 809 2,30 1,19 2,41 1,19 2,40 1,38
6 2 4501941 5854003 S-Coryn gps KMa.e..M Hav AQ:bs 29,32 M 3671 3683 3726 2,46 4,54 2,46 4,53 2,49 4,55
6 3 4501843 5853336 F-Vulp KMa....O San AQ:bs 28,51 (0] 2554 2577 2619 2,39 3,48 2,40 3,50 2,42 3,62
6 4 4502429 5854181 D-Arm gps KMa....0 Hav AB-GG:I\s 28,14 O 2743 2739 2743 2,27 3,63 2,27 3,63 2,27 3,66
6 5 4502802 5849735 D-Arm aps KMa....0 San AQ:bs 29,06 o 2433 2471 2426 2,18 3,42 2,17 3,45 2,15 3,43
6 6 4502497 5854665 D-Arm gps KMa....0 Hav AQ:ls/s 28,09 O 2629 2621 2640 2,39 3,68 2,40 3,68 2,43 3,68
6 7 4502119 5850051 D-Arm KMa...2Q Rhf Ort 26,13 Q 0O 556 548 2,28 0,48 2,28 0,48 2,28 0,48
6 8 4502867 5849437 D-Arm gps KMa....0 San AB-GG:ls/s 29,12 O 2658 2627 2406 2,16 3,43 2,16 3,47 2,14 3,45
6 9 4501868 5853539 D-Arm KMa....O San AQ:bs 28,63 O 2944 2960 3003 2,37 3,71 2,38 3,72 2,40 3,75
6 10 4481494 5792119 D-Arm KMa...2Q Hei Ort 41,14 Q 0O 1686 1708 1708 2,68 2,92 2,63 2,90 2,64 2,90 2,75 2,89
6 11 4481498 5792110 D-Arm KMa...2Q Hei Ort 41,14 Q 1678 1682 1711 1704 2,59 2,93 2,64 2,90 2,64 2,90 2,74 2,90
6 12 4481528 5792088 D-Arm, Fest ovin niv. KMa.e..N Hei GG-AB:t/l//s 41,09 N 1657 1655 1683 1689 2,64 2,91 2,68 2,89 2,69 2,89 2,78 2,89
6 13 4502024 5854283 D-Arm KMa...X0 Hav AQ:bs 26,98 o 1278 1279 1258 2,51 1,82 2,52 1,82 2,55 1,83
6 14 4482246 5796058 D-Arm, Fest ovin KMa....R Rog GG:ls/s 39,61 R 1500 1482 1483 1483 2,35 2,11 2,41 2,09 2,41 2,09 2,44 2,09
6 16 4502868 5849767 D-Arm, Poa bulb gps  KMa....0 San AB-GG:ls/s 28,91 (0] 2456 2487 2256 2,15 3,29 2,15 3,31 2,13 3,30
6 16 4502113 5850051 Agr cap KMa...2Q Rhf Ort 26,14 Q 0 560 551 2,28 0,50 2,28 0,50 2,28 0,50
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6 17 4502436 5847333 Agr cap KMa.e..O Rhf AQ:ls/s 28,16 o 1316 1338 13156 2,17 2,05 2,17 2,05 2,17 2,05
6 18 4501915 5853281 Agr cap KMa....0 San AQ:bs 28,47 O 2616 2647 2660 2,36 3,48 2,35 3,561 2,37 3,62
6 19 4502460 5849322 Agr cap, Sedum gps  KMac...0 San AQ-GG:s 27,54 o 1178 1194 1192 2,28 1,80 2,28 1,84 2,27 1,81
7 1 4480022 5790778 Rub caes KSfrmwT Gli AB-SS:t 42,60 0 2524 2589 2621 2,41 3,87 2,48 3,83 2,65 3,83 2,70 3,83
7 2 4501927 5850387 Leonu-Bal KSm.e Rhf AQ:ls/s 28,40 0 0 1971 2,20 2,86 2,20 2,86 2,20 2,86
7 3 4483675 5795108 Chaero bul KSm.ew Hei AB-GG:l//s 38,96 874 877 905 904 2,88 1,60 2,95 1,68 2,95 1,68 2,96 1,58
7 4 4501856 5848868 Urt dioica KSmkm Rhf AB-GG:l//s 27,09 795 989 817 2,16 1,10 2,16 1,10 2,16 1,10
7 8 4502159 5850433 C-Agrop KSm Rhf AQ:ls/s 26,70 930 943 919 2,27 1,49 2,27 1,49 2,27 1,49
7 11 4480006 5790378 C-Agrop KSm...X Gli GG-AB:l//s 38,50 458 455 460 463 2,98 0,08 3,00 0,07 3,01 0,07 3,01 0,07
7 12 4502432 5847701 C-Agrop KSm Rhf AQ:ls/s 26,83 676 682 681 2,24 0,78 2,24 0,78 2,24 0,78
7 13 4480575 5790603 C-Agrop KSm...X Gli RQ:0j-s 40,32 1082 1081 1092 1088 3,00 2,00 3,00 1,98 3,01 1,98 3,01 1,98
7 14 4482191 5796098 C-Agrop KSm.e Rog AB-GG:ls/s 40,16 - 0 1793 1776 1776 2,33 2,63 2,40 2,62 2,40 2,62 2,42 2,61
7 17 4502473 5849455 Calam epi gps  KCc....0 San AQ-GG:s 28,94 O 2281 2321 2313 2,30 3,21 2,30 3,25 2,29 3,23
8 1 4480124 5790704 Bidens frond KSfrmwT Gli AB-SS:t 42,51 0 2426 2482 2507 2,67 3,88 2,63 3,85 2,70 3,85 2,76 3,85
9 1 4501840 5853003 X-Chen KSm...X San AB-GG:s/I 25,23 441 441 445 2,43 0,15 2,39 0,17 2,44 0,17
9 7 4501976 5854236 X-Chen FNsk..Y Hav OL:s 25,15 506 506 507 2,62 0,41 2,62 0,41 2,65 0,42
9 8 4481143 5790795 X-Chen, fragm FAsk..Y Hei OL:s 37,83 359 357 361 360 3,06 -0,35 3,06 -0,35 3,06 -0,35 3,06 -0,35
9 10 4481009 5790737 Inula brit FAsk..Y Gli OL:s 37,70 340 334 337 337 3,04 -0,51 3,04 -0,51 3,04 -0,51 3,04 -0,51
10 1 4502785 5847681 Phrag aus GFluo Wul w 26,03 381 387 388 2,23 0,01 2,22 0,02 2,23 0,01
10 2 4502190 5852317 Phrag aus KFrwe San GN:l 27,15 1373 1199 1187 2,33 1,96 2,33 1,98 2,33 2,15
10 3 4502618 5852139 Phrag aus KFrf San GN:s 26,66 0 962 954 2,33 1,562 2,48 1,54 2,47 1,70
10 5 4480783 5792475 Glyc max HHbu Hei GG-AB:l//s 40,04 0 0 0 1705 1,76 1,35 1,94 1,29 2,06 1,29 2,44 1,27
10 6 4502181 5852514 Glyc max KFrwe San GN:I 26,28 1065 842 815 2,32 1,14 2,44 1,16 2,46 1,22
10 9 4480535 5791498 Scirp lac niv KFr....N Hei GN:t 39,13 N 0 594 601 622 2,19 0,41 2,63 0,36 2,67 0,35 2,77 0,34
10 10 4501987 5849903 Scirp lac KFrfmwT Rhf GN:s 26,16 0 574 566 2,27 0,562 2,27 0,562 2,27 0,562
10 12 4502840 5847993 Sparg erec KFrf Wul GN:s 28,16 0 1408 1390 2,20 2,16 2,16 2,17 2,18 2,16
10 13 4503082 5849791 Sparg erec KFrf San GN:I 27,41 1210 1222 1205 2,07 1,86 2,10 1,88 2,12 1,86
10 16 4501912 5846880 O-Rorip GKknek Rhf w 28,47 1395 1419 1521 1,86 2,30 1,86 2,30 1,86 2,30
10 17 4503061 5854451 0O-Rorip GTanmk Hav w 24,94 0 0 535 2,60 0,81 2,60 0,81 2,66 0,81
10 19 4503085 5849811 0O-Rorip KFrf San GN:l 27,41 1204 1216 1181 2,06 1,83 2,11 1,85 2,12 1,84
10 22 4502781 5847790 Scirp mari KFuf..X Wul GN:I 26,09 400 394 404 2,24 0,07 2,22 0,09 2,23 0,07
10 25 4503071 5854445 Sagitt GTanmk Hav w 24,93 0 0 533 2,69 0,80 2,69 0,81 2,66 0,81
11 1 4481051 5790848 Phal arund niv GKabek Gli w 38,73 505 491 498 497 3,01 0,562 3,01 0,51 3,01 0,51 3,01 0,51
11 3 4483617 5794969 Phal arund KFu...X Hei GN:l 36,63 0 319 299 299 2,93 -0,74 2,97 -0,76 2,97 -0,76 2,97 -0,76
11 4 4481007 5790753 Phal arund KSf.e Gli RQ:oj-s 38,44 483 478 483 481 3,03 0,23 3,02 0,23 3,03 0,23 3,03 0,23
11 10 4481375 5791002 Car grac FAsk..Y Hei OL:s 37,79 371 365 369 369 3,08 -0,32 3,05 -0,32 3,05 -0,32 3,05 -0,32
11 11 4503168 5854889 Car grac GTanek Hav w 24,88 0 0 534 2,66 0,67 2,65 0,67 2,69 0,68
11 12 4502469 5852090 Car grac KFrfe San GN:s 25,91 0 628 622 2,33 0,72 2,43 0,74 2,42 0,93
11 13 4503311 5853605 Car grac KGfs Hav SS-GG:t 25,97 0 0 962 1,96 1,92 2,10 1,95 2,47 1,93
11 14 4502908 5847596 Car vesic KFrf Wul GN:s 27,92 0 1176 1170 2,21 1,80 2,20 1,81 2,21 1,80
11 16 4480039 5790767 Car acut KSfrmwT Gli AB-SS:t 42,59 - 0 2509 2576 2602 2,43 3,88 2,51 3,84 2,66 3,84 2,71 3,84
11 16 4480538 5791461 Car rip niv KFr....N Gli GN:t 39,47 N 0O 695 712 741 2,23 0,75 2,54 0,71 2,69 0,70 2,78 0,70
12 1 4501920 5848897 L-Spiro GSaboaT Rhf w 25,41 700 667 613 2,20 -0,27 2,20 -0,27 2,20 -0,27
12 2 4480789 5792453 L-Spiro GSanek Hei w 39,74 0 0 0 1547 1,77 1,05 1,96 0,99 2,08 0,99 2,46 0,97
12 3 4480764 5792655 Hydroch GSanek Hei w 39,81 0 0 0 1691 1,70 1,12 1,82 1,06 1,90 1,06 2,36 1,04
12 4 4503650 5853499 Potam trich GTabmk Hav w 25,98 - 0 0 968 1,85 2,13 1,96 2,13 2,61 2,12
13 1 4503008 5847775 A-Matr AAu....M Wul AB-GG:s/I 28,66 M 0 1673 1781 2,09 2,569 2,10 2,60 2,11 2,60
13 2 4503264 5847075 A-Matr AAu Wul AB-GG:t/s 28,23 A 0 1356 1396 2,06 2,04 2,10 2,04 2,05 2,04
13 3 4503090 5854168 Aper aps AAu Hav AB-GG:l//s 26,18 A 0 0 1070 2,38 2,11 2,39 2,11 2,51 2,11
13 4 4503121 5854166 Aper gps AAu Hav AB-GG:ls/s 26,20 A 0 0 1079 2,38 2,14 2,39 2,14 2,63 2,14
13 5 4503570 5847071 Aper AAu Wul AB-GG:t/s 28,43 A 0 0 1589 1,90 2,26 1,97 2,26 1,96 2,25
13 6 4480604 5790782 Aperion AAu Gli GG-AB:t/l//s 42,24 A 2269 2276 2306 2321 2,77 3,80 2,78 3,79 2,84 3,79 2,86 3,79
13 7 4479930 5790436 Aperion, fragm AAu...T Gli GG-AB:l//s 42,04 A 1971 1971 2001 2001 2,77 3,48 2,80 3,47 2,85 3,47 2,87 3,47
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Tab- Aufn Ein- Kurzcod
Nr. . Gesellschaft mess. Biotoptyp e Ort Bodengesellschaft Hohe Nutzg. | IST-Abfl. MIN-Abfl. MIT-Abfl. MAX-Abfl.|IST-Ampl. IST-Flab. MIN-Ampl. MIN-Flab. MIT-Ampl. MIT-Flab. MAX-Ampl. MAX-Flab.
1 1 Q-Ulm, Lys vulg  niv WAh.h WAh Hav GG:l/bs 26,05 - 1044 1044 1040 2,67 1,73 2,66 1,73 2,66 1,74
1 2 Q-Ulm, Lys vulg  niv WAh.h WAh Hav GG:l/bs 25,94 - 986 986 986 2,61 1,62 2,60 1,62 2,60 1,63
1 4 Q-Ulm niv. WAh.huT WAh Hei GG-AB:t//s 41,90 - 2117 2172 2225 2286 2,67 3,38 2,74 3,37 2,80 3,36 2,86 3,36
1 5 Q-Ulm WAh.h. T WAh Gli AB-SS:t 42,28 - 2323 2360 2417 2426 2,61 3,69 2,66 3,68 2,75 3,68 2,82 3,68
1 6 Q-Ulm niv. WAh.huT WAh Hei GG-AB:t//s 41,90 - 2132 2183 2237 2294 2,68 3,40 2,74 3,38 2,81 3,37 2,88 3,36
1 7 Q-Ulm WAh.ht WAh Rhf AB-GG:l//s 27,24 - 1013 1044 1037 2,14 1,46 2,14 1,46 2,14 1,46
1 8 Q-Ulm WAh.ht WAh Rhf AQ:ls/s 28,13 - 1332 1349 1369 2,23 2,29 2,23 2,29 2,23 2,29
1 9 Q-Ulm WAh.ht WAh Rhf AB-GG:l/t 28,49 - 1407 1431 1502 1,87 2,32 1,87 2,32 1,87 2,32
1 10 Q-Ulm WAh.h.T WAh Gli AB-SS:t 42,39 - 2357 2374 2411 2435 2,64 3,81 2,69 3,79 2,74 3,79 2,79 3,79
1 11 Q-Ulm WAh.ht WAh Rhf AB-GG:l//s 27,16 - 884 903 889 2,30 1,34 2,30 1,34 2,30 1,34
2 1 Sal alb, Sal rub WAw.g WAw  San GG:s 26,00 - 679 688 683 2,36 0,81 2,36 0,83 2,36 0,93
2 2 Sal alb niv. WAw.h..N  WAw Rog GG-AB:l//s<==>GG:s 38,03 N 622 622 621 621 2,80 0,80 2,83 0,80 2,83 0,80 2,83 0,80
3 2 Arrhen KGm...TR KGm Rog GG:ls/s 40,65 R 2094 2108 2049 2053 2,62 3,26 2,60 3,25 2,61 3,25 2,62 3,25
3 3 Arrhen niv. KGm.e.TR KGm Hei GG-AB:t/l//s 42,07 R 2418 2438 2492 2529 2,80 3,93 2,86 3,91 2,86 3,91 2,89 3,90
3 183 Arrhen, Loli niv. KGm.eiTQ  KGm Hei GG-AB:l//s 42,21 Q 2541 2551 2604 2653 2,81 4,03 2,84 4,01 2,86 4,01 2,88 4,01
3 14 Arrhen, Loli niv. KGm.eiTQ  KGm Hei GG-AB:l//s 41,81 Q 2160 2166 2216 2249 2,80 3,61 2,83 3,59 2,85 3,59 2,88 3,59
3 22 C-Loli niv. KGm.e..N KGm Rog AB-GG:l//s 40,36 N 2026 1993 2008 1998 2,81 3,05 2,89 3,04 2,89 3,04 2,90 3,04
3 23 C-Loli gps KGm...TO KGm Hav AB-GG:l//s 26,79 o 1324 1311 1327 2,25 2,25 2,25 2,25 2,25 2,28
3 24 C-Loli KGm...TO KGm Hav AQ:bs 26,71 o 1353 1355 1350 2,60 2,43 2,69 2,43 2,60 2,44
3 27 C-Loli KGi...TR KGm Rog GG:l/s 39,26 R 1310 1287 1290 1291 2,29 1,74 2,38 1,73 2,38 1,73 2,43 1,73
4 1N Alopec, Cnid gps KGm...TO KGm Hav AB-GG:I 26,16 O 1058 1059 1057 2,39 1,97 2,38 1,97 2,41 1,97
4 13 Alopec, Cnid aps KGm....O KGm Hav AB-GG:t/s 26,59 o 1296 1291 1290 2,42 2,44 2,43 2,44 2,46 2,45
4 14 Alopec, Cnid KGm...XR KGm Rog GG:ls/s 38,565 R 861 861 860 860 2,38 1,07 2,43 1,06 2,43 1,06 2,46 1,05
4 15 Alopec, Cnid KGm...XR KGm Rog GG:ls/s 39,41 R 1365 1343 1342 1342 2,39 1,93 2,45 1,93 2,45 1,93 2,48 1,91
4 16 Alopec KGf...XR KGm Gli RQ:oj-I 41,21 R 1453 1437 1448 1451 2,86 2,67 2,89 2,67 2,91 2,67 2,92 2,67
4 17 Alopec gps KGm...TO KGm San AB-GG:l//s 27,562 o 1197 1213 1196 2,20 1,87 2,20 1,90 2,18 1,88
4 18 Alopec gps  KGm...TO KGm Hav AB-GG:l//s 26,63 O 1189 1192 1210 2,27 2,06 2,27 2,06 2,27 2,08
4 19 Alopec gps KGm...TO KGm San AB-GG:ls/s 28,21 o 1590 1613 1597 2,22 2,56 2,22 2,58 2,20 2,67
4 20 Alopec gps  KGm...TO KGm San AB-GG:l/s 27,98 O 1637 1540 1383 2,11 2,36 2,11 2,38 2,11 2,37
4 21 Alopec gps  KGm...TO KGm San AB-GG:l/s 27,69 o 1348 1352 1245 2,10 2,08 2,09 2,10 2,10 2,08
5 1 R-Alop, Glyc flu  gps KGu San AB-GG:l//s 26,09 N 576 556 521 2,09 0,43 2,07 0,47 2,09 0,45
5 3 R-Alop, Glyc flu gps KGu Hav AB-GG:t/s 25,33 o 711 711 708 2,45 1,19 2,45 1,20 2,48 1,20
5 5  R-Alop, Glyc flu  niv KGu Rog GG-AB:l//s<==>GG:s 38,48 N 766 792 788 787 2,81 1,26 2,88 1,26 2,88 1,26 2,88 1,26
5 10  R-Alop, Poa pal gps KGu Hav GG:l/bs 25,49 o 757 758 756 2,34 1,26 2,34 1,26 2,37 1,26
5 13 R-Alop gaps KGu San AB-GG:l//s 26,56 O 800 799 732 2,09 0,95 2,08 0,97 2,10 0,96
5 16 Agr stol niv KGu Rog GG-AB:l//s<==>GG:s 38,17 N 686 665 668 668 2,79 0,94 2,82 0,93 2,82 0,93 2,83 0,93
6 2 S-Coryn gaps KMa Hav AQ:bs 29,32 M 3671 3683 3726 2,46 4,54 2,46 4,63 2,49 4,55
6 4 D-Arm aps KMa Hav AB-GG:I\s 28,14 o 2743 2739 2743 2,27 3,63 2,27 3,63 2,27 3,66
6 5 D-Arm aps KMa San AQ:bs 29,06 O 2433 2471 2426 2,18 3,42 2,17 3,45 2,15 3,43
6 6 D-Arm aps KMa Hav AQ:ls/s 28,09 O 2629 2621 2640 2,39 3,68 2,40 3,68 2,43 3,68
6 8 D-Arm aps KMa San AB-GG:ls/s 29,12 O 2658 2627 2406 2,16 3,43 2,16 3,47 2,14 3,45
6 9 D-Arm KMa San AQ:bs 28,63 O 2944 2960 3003 2,37 3,71 2,38 3,72 2,40 3,75
6 12 D-Arm, Festovin niv  KMa.e..N KMa Hei GG-AB:t/l//s 41,09 N 1657 1655 1683 1689 2,64 2,91 2,68 2,89 2,69 2,89 2,78 2,89
6 13 D-Arm KMa...X0 KMa Hav AQ:bs 26,98 o 1278 1279 1258 2,51 1,82 2,52 1,82 2,55 1,83
6 14 D-Arm, Fest ovin KMa....R KMa Rog GG:ls/s 39,61 R 1500 1482 1483 1483 2,35 2,11 2,41 2,09 2,41 2,09 2,44 2,09
6 15 D-Arm, Poa bulb gps KMa....O KMa San AB-GG:ls/s 28,91 [¢] 2456 2487 2256 2,15 3,29 2,15 3,31 2,13 3,30
6 17 Agr cap KMa.e..O KMa Rhf AQ:ls/s 28,16 O 1316 1338 1315 2,17 2,05 2,17 2,05 2,17 2,05
6 18 Agr cap KMa....0 KMa San AQ:bs 28,47 O 2616 2647 2660 2,36 3,48 2,35 3,61 2,37 3,562
6 19 Agrcap, Sedum gps KMac...0 KMa San AQ-GG:s 27,54 O 1178 1194 1192 2,28 1,80 2,28 1,84 2,27 1,81
9 1 X-Chen KSm...X KSm San AB-GG:s/I 25,23 - 441 441 445 2,43 0,15 2,39 0,17 2,44 0,17
9 7 X-Chen FNsk..Y FNs Hav OL:s 25,15 - 506 506 507 2,62 0,41 2,62 0,41 2,65 0,42
9 8 X-Chen, fragm FAsk..Y FAs Hei OL:s 37.83 - 359 357 361 360 3,06 -0,35 3,06 -0,35 3,06 -0,35 3,06 -0,35
10 1 Phrag aus GFluo KFr Wul W 26,03 - 381 387 388 2,23 0,01 2,22 0,02 2,23 0,01
10 22 Scirp mari KFuf..X KFr Wul GN:I 26,09 - 400 394 404 2,24 0,07 2,22 0,09 2,23 0,07
11 1 Phal arund niv GKabek KFr Gli w 38,73 - 505 491 498 497 3,01 0,62 3,01 0,51 3,01 0,51 3,01 0,51
11 4 Phal arund KSf.e KFr Gli RQ:oj-s 38,44 - 483 478 483 481 3,03 0,23 3,02 0,23 3,03 0,23 3,03 0,23
1 10 Car grac FAsk..Y KFr Hei OL:s 37,79 - 371 365 369 369 3,08 -0,32 3,05 -0,32 3,05 -0,32 3,05 -0,32

Tabelle 17
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Hydrologie der Vegetationseinheiten

in der rezenten Aue

Tabelle 18
Hydrologische Analyse des IST-Zustandes der bearbeiteten Pflanzengesellschaften
berticksichtigte  Uberflutungstage/Jahrlichkeiten GW-Amplitude IST-Zustand GW-Flurabstand IST-Zustand
Gesellschaft Aufnahmen* Min Max Median Min Max Median Min Max Median

Querco-Ulmetum 10 HQ5 66 1400er 1,87 2,67 2,58 1,34 3,81 2,31
Salicetum albae 2 108 123 116 2,36 2,8 2,58 0,8 0,81 0,81
Arrhenatheretum* * 4 <HQ10 HQ3 <HQ5b5 2,52 2,81 2,8 3,26 4,03 3,77
Cynosuro-Lolietum 4 HQ3 < 1400er 1400er 2,25 2,81 2,45 1,74 3,05 2,34
Alopecurus-Gesellschaft 10 HQ2 71 1400er 2,1 2,86 2,33 1,07 2,67 2,07
Alopecurus-Ges, Cnidion-Arten 4 < 1400er 71 < 1200er 2,38 2,42 2,39 1,07 2,44 1,95
Ranunculo-Alopecuretum 5 80 138 89 2,09 2,81 2,34 0,43 1,26 1,19
Agrostis stolonifera-Ges. 1 107 2,79 0,94
Spergulo-Corynephoretum 1 <HQ100 2,46 4,54
Diantho-Armerietum 9 <HQ20 <1400er HQ10 2,15 2,64 2,35 1,82 3,71 3,42
Agrostis-capillaris-Ges. 3 <HQ10 1200er < 1400er 2,17 2,36 2,28 1,8 3,48 2,05
Xanthio-Chenopodietum 3 164 225 192 2,43 3,06 2,52 -0,35 0,41 0,15
Phragmitetum australis 1 221 2,23 0,01
Scirpetum maritimi 1 212 2,24 0,07
Phalaridetum arundinaceae 2 161 170 165 3,01 3,03 3,02 0,23 0,52 0,38
Caricetum gracilis 1 219 3,08 -0,32

* Aufnahmen auf Deichstandorten wurden bei dieser Zusammenstellung nicht beriicksichtigt.
** ginschlieRlich der Ubergangsgesellschaften zum Cynosuro-Lolietum
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4 Programmcode

4.1 Modellierung der Biotoptypen

Im folgenden werden Ausziige aus dem Programmcode, die die Modellierung der Biotoptypen und Vegetation im einzelnen
beschreiben, dargestellt. Innerhalb Gibergeordneter Ebenen des Programms werden diejenigen Biotoptypen abgefragt, die sich
nicht veréndern:
(...)
' Bearbeitung der einzelnen Datenbankzeilen nach ihrer Prognose
Bearbeitung der konstanten Biotoptypen, bei denen der Code beibehalten wird
If neucode Like "B*" Or neucode Like "AG*" Then 'Bebauung und Gartenbauflachen bleiben
progcode = Mid$(neucode, 1, 4)
GoTo eintrag
Elself neucode Like "G*" Then 'Alle Gewasser bleiben
progcode = Mid$(neucode, 1, 3)
GoTo eintrag
Elself neucode Like "WFe*" Then 'Erlen-Sumpfquellwald bleibt
progcode = Mid$(neucode, 1, 3)
GoTo eintrag
Elself neucode Like "WAe*" Then 'Erlen-Eschen-Bachauenwald bleibt
progcode = Mid$(neucode, 1, 3)
GoTo eintrag
End If

(...)

Private Sub Elbe PNV()

'Behandelt im Gebiet die zuklnftige Potenzielle Natlrliche Vegetation,
'Wird aus dem Rahmen-Makros gestartet und kehrt dahin zurlck.
Application.Run "Elbe_ PNV _Biotope"

End Sub

Private Sub Elbe_Naturschutz()

'Behandelt im Gebiet die Nutzung nach Naturschutzgesichtspunkten, Réhrichte bleiben erhalten,

'Staudenfluren werden zur zPNV.

'Wird aus dem Rahmen-Makros gestartet und kehrt dahin zurlck.

'Flachen, deren Uberflutungsabfluss unter 500m? liegt, die zu den Walder, Gehdlzen, und Staudenfluren

'gerechnet werden, werden wie die PNV behandelt.

If grid > O And grid < 500 And zielnutz Like "" Or zielnutz Like "W*" Or neucode Like "W*" _

Or neucode Like "KS*" And zielnutz Like "" Or neucode Like "KC*" And zielnutz Like "" Then
Application.Run "Elbe_PNV_Biotope"

'Nutzung der Altdeiche wie bisher

Application.Run "Elbe_Griinland"
'Umwandlung von landwirtschaftlicher Nutzflache in Naturwald.
Elself neucode Like "KG*" And zielnutz Like "" Or neucode Like "AA*" And zielnutz Like "" _
Or neucode Like "KM*" And zielnutz Like "" Then
Application.Run "Elbe_PNV_Biotope"
'Gehdlze werden als PNV modelliert.
Elself neucode Like "H*" And Not neucode Like "HS" Then
Application.Run "Elbe_PNV_Biotope"
'Reitgrasfluren, Réhrichte bleiben erhalten.
Elself zielnutz Like "" Then
Application.Run "Elbe_Stauden”
'Alles Nutzgriinland wird naturschutzkonform bearbeitet.
Else
Application.Run "Elbe_Grinland"
End If
End Sub

Private Sub Elbe_Integriert()

'Behandelt im Gebiet die Nutzung nach den integrierten Entwicklungszielen mit einem Anteil

'intensiver Nutzung auf denjenigen Flachen, auf denen es mdglich ist!

'Réhrichte bleiben erhalten, Staudenfluren werden zur PNV.

'Wird aus dem Rahmen-Makros gestartet und kehrt dahin zurlck.

'Flachen, deren Uberflutungsabfluss unter 500m? liegt, die zu den Walder, Gehélzen, und Staudenfluren

'gerechnet werden, werden wie die PNV behandelt.

If grid > O And grid < 500 And zielnutz Like "" Or zielnutz Like "W*" Or neucode Like "W*" _

Or neucode Like "KS*" And zielnutz Like "" Or neucode Like "KC*" And zielnutz Like "" Then
Application.Run "Elbe_ PNV _Biotope"
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'Nutzung der Altdeiche wie bisher

Application.Run "Elbe_Grinland"
'Umwandlung von landwirtschaftlicher Nutzflache in Naturwald.
Elself neucode Like "KG*" And zielnutz Like "" Or neucode Like "AA*" And zielnutz Like "" _
Or neucode Like "KM*" And zielnutz Like "" Then
Application.Run "Elbe_PNV_Biotope"
'Gehdlze werden als PNV modelliert.
Elself neucode Like "H*" And Not neucode Like "HS" Then
Application.Run "Elbe_PNV_Biotope"
'Reitgrasfluren, Réhrichte bleiben erhalten.
Elself zielnutz Like "" Then
Application.Run "Elbe_Stauden”
'Intensivgriinland nur auf Flachen bis maximal 72 Tage Uberflutung/Jahr.
Elself zielnutz Like "G-Int*" And grid > 1150 Or zielnutz Like "G-Int*" And grid < O Then
progcode = "KGi"
Else
Application.Run "Elbe_Griinland"
End If
End Sub

Private Sub Elbe_Intensiv()
'Behandelt im Gebiet die intensive Nutzung inklusive der Méglichkeit zum Ackerbau und
'intensiver Nutzung auf denjenigen Flachen, auf denen es méglich ist!
'Wird aus dem Rahmen-Makros gestartet und kehrt dahin zuriick.
'Festlegen einer Untergrenze fir die Ackernutzung
Dim ugrenz As Integer
'Ackernutzung ab HQ 10 bei 2500, bei Ackernutzung ab HQ5 hier 2200 eingeben.

ugrenz = 2500
'Die Zielnutzung entspricht grundsétzlich der IST-Nutzung, alles Grinland wird weitergenutzt.
If zielnutz Like "" Then
If neucode Like "KGi*" Then
zielnutz = "G-Int"
Elself nutz Like "N" Or nutz Like "O" Or nutz Like "P" Or nutz Like "Q" _
Or nutz Like "R" Or neucode Like "KG*" Or neucode Like "KM*" Then
zielnutz = "G-Nat"
End If
End If
'Spezialfall der Ackerbrachen bei Wulkau, die Abfragevariable wird auf Acker gesetzt
If neucode Like "KS*" And nutz Like "A" Then
neucode = "AA"
End If
'Ungenutzte Flachen, deren Uberflutungsabfluss unter 500m? liegt, werden wie die PNV behandelt.
If grid > O And grid < 500 And zielnutz Like "" Then
Application.Run "Elbe_PNV_Biotope"
'Naturwaldahnliche Nutzung auf Flachen bis HQ5 incl., sonst forstliche Walder, teils Kiefernwalder
Elself neucode Like "W*" Or zielnutz Like "W*" Then
If grid > O And grid < 2500 Then
Application.Run "Elbe_PNV_Biotope"
Elself grid > O And grid < 3000 Then ' Kiefernanbau ab HQ20 und bei 'no-data’ auf Sandbéden
progcode = "WU"
Else
If boden Like "*Is/s" Or boden Like "*:s" Or boden Like "*o0j-s" Then
progcode = "WNk"
Else
progcode = "WU"
End If
End If
GoTo ende
'Gehdlze werden nur mit Leitbaumart modelliert, Altdeiche werden nicht mehr genutzt

Application.Run "Elbe_PNV_H"
'Alle Ackerflachen der rezenten Aue bleiben erhalten, sonst auskommentieren !
Elself neucode Like "AA*" And rezentja = True Then
progcode = "AAu"
'Ackerflache ab einer Untergrenze sind méglich, Eingabe siehe oben.
Elself neucode Like "AA*" And grid > ugrenz Or neucode Like "AA*" And grid < O Then
progcode = "AAu"
'Modellierung der Staudenfluren
Elself zielnutz Like "" And Not neucode Like "AA*" Then
Application.Run "Elbe_Stauden”
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'Intensivgriinland auf zu nassen Ackerflachen
Elself neucode Like "AA*" And grid > 1050 And grid < ugrenz Then
progcode = "KGi"
'Intensivgriinland auf bisher intensiv genutzten Flachen der rezenten Aue
Elself zielnutz Like "G-Int*" And neucode Like "KGi*" Then
progcode = "KGi"
'Intensivgriinland auf sandigen und lehmigen Fliachen bis maximal 44 Tage Uberflutung/Jahr
Elself boden Like "*:s*" And zielnutz Like "G-Int*" And Not neucode Like "KGu" And grid > 1050 Then
progcode = "KGi"
Elself boden Like "*:1*" And zielnutz Like "G-Int*" And Not neucode Like "KGu" And grid > 1050 Then
progcode = "KGi"
'Intensivgriinland auch auf tonigen Flachen ab 1200er Abfluss
Elself zielnutz Like "G-Int*" And Not neucode Like "KGu" And grid > 1150 Then
progcode = "KGi"
Else
Application.Run "Elbe_Grinland"
End If
ende:
End Sub

Private Sub Elbe_Regionalisierung()
'Regionalisiert in der rezenten Aus das Vorkommen von Pflanzengesellschaften anhand der Vegetationsaufnahmen.
'Startet dazu die verschiedenen Prozeduren fir die Auswahl der Vegetation fir einen Datensatz innerhalb der GIS-Datenbank
'Wird aus dem Rahmen-Makro gestartet und kehrt dahin zurtick.
'Start des Makros fiir die Vegetationsmodellierung bei Auwaldbiotoptypen zwischen 138 Ubeflutungstagen und dem HQ5
If neucode Like "WAh*" Or neucode Like "WAw*" Then
progcode = neucode
vegprognos = ""
Application.Run "Vegetation_Auwald"
End If
'Start des Makros fir die Vegetationsmodellierung der Griinlandbiotoptypen
If neucode Like "KG*" Or neucode Like "KM*" Then
progcode = neucode
vegprognos = ""
Application.Run "Vegetation_Griinland"
End If
'ggf. Ubernahme des alten Codes
If vegprognos Like "" Then
vegprognos = vegetat
End If
End Sub

Private Sub Elbe PNV_Biotope()
'Ermittelt die zPNV
'Wird aus den Szenarien-Makros gestartet und kehrt dahin zurtck.
' Méglichkeit zur Arbeit ohne Korrektur bei Modelliberprifung
If korrektur Like "7" Then 'vbNo aus der Abfrage im Rahmenmakro zur Berlicksichtigung der Korrekturen
neucode = "XXX"

End If
' Abfrage zur potenziellen natlrlichen Vegetation, die der Variablen progcode zugeordnet wird
If grid < 380 Then 'Teilflache Uber 238 Tage unter Wasser, nur Pioniervegetation

If neucode Like "FN*" Then
progcode = Mid$(neucode, 1, 4)

Else
progcode = "FN.k" 'hier kommt nur krautige Vegetation vor
End If
Elself grid < 440 Then '"Teilflache Gber 197 Tage unter Wasser

If neucode Like "FN*" Then
progcode = Mid$(neucode, 1, 4)

Else
progcode = "FN.b" 'hier kommen auch Geholze der Weichholzaue vor
End If
Elself grid < 500 Then 'Teilflache lGber 182 Tage Uberflutet, Weichholzaue
If neucode Like "FN*" Then 'Korrektur bei derzeit natlrlichen vegetationsfreien Flachen

progcode = Mid$(neucode, 1, 4)

Elself boden Like "OL:s" Then 'Korrektur bei Lockersyrosemen, auch vegetationsfreie Flachen
progcode = "FN.b" 'hier kommen auch Geholze der Weichholzaue vor

Else

progcode = "WAw"
End If
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Elself grid < 620 Then 'Teilflache Uber 120 Tage Uberflutet, Weichholzaue
progcode = "WAw"
Elself grid < 700 Then 'Teilflache Giber 109 Tage (iberflutet, Ubergangsbereich
If neucode Like "KFu*" Or neucode Like "KGu*" _
Or boden Like "*:t*" Or boden Like "*:I/t" Or Ubflut Like "3" Then
' Korrektur fur tonige Béden und Feuchtbiotope
progcode = "WAw"
Else
progcode = "WAw-WAh"
End If
Elself grid < 770 Then 'Teilflache Gber 85 Tage tberflutet, Ubergangsbereich
If neucode Like "KFu*" Or neucode Like "KGu*" Or Ubflut Like "3" Then
' Korrektur fir und Feuchtbiotope
progcode = "WAw"

Else
progcode = "WAw-WAh"
End If
Elself grid < 900 Then 'Teilflache Gber 72 Tage Uberflutet, Hartholzaue
If neucode Like "KFu*" Then ' Korrektur ftir Rohrichtsdume

progcode = "WAw"
Elself neucode Like "KGu*" Or neucode Like "KFr*" _
Or boden Like "*:t*" Or boden Like "*:l/t*" Or Gbflut Like "2" Then
'Korrektur fur Flutrasen und tonige Béden
progcode = "WAw-WAh"

Else
progcode = "WAh"
End If
Elself grid < 2600 Then  'Teilflaiche bis HQ5 Uberflutet, Hartholzaue
If neucode Like "KFu*" Then ' Korrektur fir Réhrichtsdume

progcode = "WAw"

Elself neucode Like "KGu*" Or neucode Like "KFr*" Then 'Korrektur fir Flutrasen
progcode = "WAw-WAh"

Else
progcode = "WAh"
End If
Elself grid < 3000 Then  'Teilflache bis HQ10 Uberflutet, Hartholzaue auf Ton
If neucode Like "KFu*" Then ' Korrektur fir Réhrichtsdume
progcode = "WAw"
Elself neucode Like "KGu*" Or neucode Like "KFr*" Then 'Korrektur far Flutrasen

progcode = "WAw-WAh"

Elself neucode Like "KGf*" Or neucode Like "KSf*" Or Ubflut Like "1" Then 'Korrektur far Feuchtgriinland
progcode = "WAh"

Else
progcode = "WUi"

End If

Else 'Teilflaiche weniger als HQ10 Gberflutet, Eichen-Hainbuchenwalder, Eichen-Birkenwalder

If neucode Like "KFu*" Then ' Korrektur ftir Rohrichtsdaume
progcode = "WAw"

Elself neucode Like "KGu*" Or neucode Like "KFr*" Then 'Korrektur flr Flutrasen
progcode = "WAw-WAhh"

Elself neucode Like "KGf*" Or neucode Like "KSf*" Then 'Korrektur far Feuchtgriinland

progcode = "WAh"
' Korrektur fir Magerrasen und Bodengesellschaften armer Sande
Elself neucode Like "KM*" Or boden Like "RQ:0j-s" Or boden Like "PP-RQ:s" _
Or boden Like "PP-BB:s" Or boden Like "GG-RQ < = = >PP-RQ:s" Or boden Like "PP-BB< = = >PP-RQ:s" _
Or boden Like "GG-RQ:s" Or boden Like "AQ:bs" Then
progcode = "WLi"
Else
progcode = "WUi"
End If
End If
' Bearbeitung der hoch liegenden 'no data'-Flachen in Sandau
If grid < O Then
If boden Like "RQ:0j-s" Or boden Like "PP-RQ:s" Or boden Like "PP-BB:s" Or boden Like "GG-RQ< = = >PP-RQ:s" _
Or boden Like "PP-BB< = = >PP-RQ:s" Or boden Like "GG-RQ:s" Or boden Like "AQ:bs" Then
progcode = "WLi"
Else
progcode = "WUi"
End If
End If
'Bearbeitung der Altdeichflachen, es entsteht Eichenmischwald
If neucode Like "KMa???2*" Then
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progcode = "WLi"

Elself neucode Like "KG????2*" Then
progcode = "WUi"

End If

'Start des Makros fiir die Vegetationsmodellierung bei Auwaldbiotoptypen zwischen 138 Ubeflutungstagen und dem HQ5

If progcode Like "WA*" And grid > 600 And grid < 2400 Then
Application.Run "Vegetation_Auwald"
End If
End Sub

Private Sub Elbe PNV_H()
'Ermittelt analog zur PNV die Leitbaumarten fiir Gehdlzbiotoptypen auRer Streuobstwiesen
'Wird aus den Szenarien-Makros (Intensiv) gestartet und kehrt dahin zurlck.
' Variablendeklaration Rechenvariablen
Dim leitbaum As String, altcode As String
' Der Biotopcode muss flir die spatere Benennung zwischengespeichert werden
altcode = neucode
' Moglichkeit zur Arbeit ohne Korrektur bei Modelltberprifung

If korrektur Like "7" Then 'vbNo aus der Abfrage im Rahmenmakro zur Berlicksichtigung der Korrekturen

neucode = "XXX"

End If
' Abfrage zu Leitbaumarten, die der Variablen progcode zugeordnet wird
If grid < 440 Then 'Teilflache Uber 238 Tage unter Wasser, nur Pioniervegetation

progcode = "FN.b"

Elself grid < 500 Then 'Teilflache Uber 197 Tage Uberflutet, unterhalb der Waldgrenze
If boden Like "OL:s" Then
progcode = "FN.b"

Else 'Bei anderen Bodengesellschaften/Fehlern im Gelandemodell
leitbaum = "w" 'Leitbaumart ist Silberweide mit Schwarzpappel
End If
Elself grid < 700 Then 'Teilflache Gber 109 Tage Uberflutet, Weichholzaue
leitbaum = "w"

Elself grid < 770 Then 'Teilflache Gber 85 Tage tberflutet, Ubergangsbereich
If boden Like "*:t*" Or boden Like "*:I/t" Or Ubflut Like "3" Then ' Korrektur fur tonige Béden

leitbaum = "w"
Else
leitbaum = "z" 'Leitbaumart ist Flatter- und Feldulme mit Stieleiche
End If
Elself grid < 2600 Then  'Teilflache bis HQ5 Uberflutet, Hartholzaue
leitbaum = "z"
Elself grid < 3000 Then 'Teilflache bis HQ10 Uberflutet, Hartholzaue auf Ton
leitbaum = "i" 'Leitbaumart ist Stieleiche mit Hainbuche und Feldahorn

Else 'Teilflache weniger als HQ10 Uberflutet, Eichen-Hainbuchenwalder
' Korrektur fiir Magerrasen und Bodengesellschaften armer Sande

If boden Like "RQ:0j-s" Or boden Like "PP-RQ:s" Or boden Like "PP-BB:s" Or boden Like "GG-RQ< = = >PP-RQ:s" _

Or boden Like "PP-BB< = = >PP-RQ:s" Or boden Like "GG-RQ:s" Or boden Like "AQ:bs" Then
leitbaum = "b" ' Leitbaumarten sind Sandbirke und Stieleiche
Else
leitbaum = "i"
End If
End If
' Bearbeitung der hoch liegenden 'no data'-Flachen in Sandau
If grid < O Then
If boden Like "RQ:oj-s" Or boden Like "PP-RQ:s" Or boden Like "PP-BB:s" _
Or boden Like "GG-RQ < = = >PP-RQ:s" Or boden Like "PP-BB< = = >PP-RQ:s" _
Or boden Like "GG-RQ:s" Or boden Like "AQ:bs" Then
leitbaum = "b"
Else
leitbaum = "i"
End If
End If
'Bearbeitung der Altdeichflachen, es entsteht Eichenmischwald
If neucode Like "KMa???2*" Then

leitbaum = "b"

Elself neucode Like "KG????22*" Then
leitbaum = "i"

End If

'Bearbeitung der Gehélzbiotoptypen
If Not progcode Like "F*" Then
'Léange von altcode wird auf 3 Zeichen gebracht, Hauptbaumart angehangt
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Do While Len(altcode) < 3 'kiirzere Biotopcodes werden aufgefillt
altcode = altcode & "."
Loop
progcode = Mid(altcode, 1, 3)
progcode = progcode & "." & leitbaum
End If
End Sub

Private Sub Elbe_Griinland()
'Ermittelt die Biotoptypen des Griinlandes und der Magerrasen
'Dieses Unterprogramm korrigiert Magerrasen hinsichtlich ihres Vorkommens auf die Flachen,
'die bereits derzeit Magerrasen oder Reitgrasfluren sind.
'Wird aus den Szenarien-Makros gestartet und kehrt dahin zurtck.
' Moglichkeit zur Arbeit ohne Korrektur bei Modelltiberprifung
If korrektur Like "7" Then 'vbNo aus der Abfrage im Rahmenmakro zur Berlicksichtigung der Korrekturen
neucode = "XXX"
End If
' Beginn der Abfragen nach dem Prognosebiotop
If grid < 700 Then 'Teilflache Uber 109 Tage Uberflutet, Réhricht oder Flutrasen
progcode = "KFr" 'KFr hier als Arbeitstitel fir KFr und KGu, Differenzierung nach Nutzung am Ende
Elself grid < 780 Then 'Teilflache Gber 85 Tage tberflutet, Ubergangsbereich
If neucode Like "KF*" Or neucode Like "KGu*" Or _
boden Like "*:t*" Or boden Like "*:I/t" Or Gbflut Like "3" Or Gbflut Like "2" Then
progcode = "KFr"
Else
progcode = "KGf"
End If
Elself grid < 900 Then 'Teilflache iber 72 Tage Uberflutet, Ubergangsbereich
If neucode Like "KF*" Or neucode Like "KGu*" Then
progcode = "KFr"
' Korrektur fir Reitgrasfluren auf Magerrasenstandorten und Bodengesellschaften armer Sande
Elself neucode Like "KM*" Or neucode Like "KC*" Or boden Like "RQ:0j-s" Or boden Like "PP-RQ:s" _

Or boden Like "PP-BB:s" Or boden Like "GG-RQ < = = >PP-RQ:s" Or boden Like "PP-BB< = = >PP-RQ:s" _

Or boden Like "GG-RQ:s" Or boden Like "AQ:bs" Then
If amp > = 250 And sand = True And Not neucode Like "KG*" Then
progcode = "KMa"
Elself amp > = 250 And sand = True And Natnutz = True Then
progcode = "KMa"
Elself amp > = 275 And rog
progcode = "KMa"
Elself amp > = 275 And rog = True And Natnutz = True Then
progcode = "KMa"
Else
progcode
End If
Else
progcode = "KGf"
End If
Elself grid < 1050 Then 'Teilflache Gber 44 Tage tberflutet, Ubergangsbereich
If neucode Like "KF*" Or neucode Like "KGu*" Then
progcode = "KFr"
Elself neucode Like "KSf*" Or neucode Like "KGf*" _
Or boden Like "*:t*" Or boden Like "*:I/t" Or Ubflut Like "2" Or Ubflut Like "1" Then
progcode = "KGf"
' Korrektur fir Reitgrasfluren auf Magerrasenstandorten und Bodengesellschaften armer Sande
Elself neucode Like "KM*" Or neucode Like "KC*" Or boden Like "RQ:0j-s" Or boden Like "PP-RQ:s" _

True And Not neucode Like "KG*" Then

"KGE"

Or boden Like "PP-BB:s" Or boden Like "GG-RQ < = = >PP-RQ:s" Or boden Like "PP-BB< = = >PP-RQ:s" _

Or boden Like "GG-RQ:s" Or boden Like "AQ:bs" Then

If amp > = 250 And sand = True And Not neucode Like "KG*" Then
progcode = "KMa"

Elself amp > = 250 And sand = True And Natnutz = True Then
progcode = "KMa"

Elself amp > = 275 And rog
progcode = "KMa"

Elself amp > = 275 And rog = True And Natnutz = True Then
progcode = "KMa"

Else
progcode

End If

Else
progcode = "KGm"

True And Not neucode Like "KG*" Then

"KGm"
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End If
Elself grid < 1100 Then 'Teilflache Gber 36 Tage tberflutet, Ubergangsbereich

If neucode Like "KF*" Or neucode Like "KGu*" Then
progcode = "KFr"

Elself neucode Like "KGf*" Or neucode Like "KSf*" Then 'Konservativer Ansatz
progcode = "KGf"

' Korrektur fur Reitgrasfluren auf Magerrasenstandorten und Bodengesellschaften armer Sande
Elself neucode Like "KM*" Or neucode Like "KC*" Or boden Like "RQ:oj-s" Or boden Like "PP-RQ:s" _

Or boden Like "PP-BB:s" Or boden Like "GG-RQ< = = >PP-RQ:s" Or boden Like "PP-BB< = = >PP-RQ:s" _

Or boden Like "GG-RQ:s" Or boden Like "AQ:bs" Then

If amp > = 250 And sand = True And Not neucode Like "KG*" Then
progcode = "KMa"

Elself amp > = 250 And sand = True And Natnutz = True Then
progcode = "KMa"

Elself amp > = 275 And rog = True And Not neucode Like "KG*" Then
progcode = "KMa"

Elself amp > = 275 And rog = True And Natnutz = True Then
progcode = "KMa"

Else
progcode = "KGm"
End If
Else
progcode = "KGm"
End If

Elself grid < 2100 Then 'Teilflache ab 1200er Abfluss bis HQ3 Uberflutet
If neucode Like "KF*" Or neucode Like "KGu*" Then
progcode = "KFr"
Elself neucode Like "KGf*" Or neucode Like "KSf*" Then 'Konservativer Ansatz
progcode = "KGf"
' Korrektur fr Reitgrasfluren auf Magerrasenstandorten und Bodengesellschaften armer Sande
Elself neucode Like "KM*" Or neucode Like "KC*" Or boden Like "RQ:oj-s" Or boden Like "PP-RQ:s" _

Or boden Like "PP-BB:s" Or boden Like "GG-RQ< = = >PP-RQ:s" Or boden Like "PP-BB< = = >PP-RQ:s" _

Or boden Like "GG-RQ:s" Or boden Like "AQ:bs" Then

If amp > = 225 And sand = True And Not neucode Like "KG*" Then
progcode = "KMa"

Elself amp > = 225 And sand = True And Natnutz = True Then
progcode = "KMa"

Elself amp > = 250 And rog = True And Not neucode Like "KG*" Then
progcode = "KMa"

Elself amp > = 250 And rog = True And Natnutz = True Then
progcode = "KMa"

Else
progcode = "KGm"
End If
Else
progcode = "KGm"
End If

Else 'Teilflache ab HQ5
If neucode Like "KF*" Or neucode Like "KGu*" Then
progcode = "KFr"
Elself neucode Like "KGf*" Or neucode Like "KSf*" Then 'Konservativer Ansatz
progcode = "KGf"
' Korrektur fur Reitgrasfluren auf Magerrasenstandorten und Bodengesellschaften armer Sande
Elself neucode Like "KM*" Or neucode Like "KC*" Or boden Like "RQ:0j-s" Or boden Like "PP-RQ:s"
Or boden Like "PP-BB:s" Or boden Like "GG-RQ< = = >PP-RQ:s" Or boden Like "PP-BB< = = >PP-RQ:s" _
Or boden Like "GG-RQ:s" Or boden Like "AQ:bs" Then
If Not neucode Like "KG*" Or Natnutz = True Then
progcode = "KMa"

Else
progcode = "KGm"
End If
Else
progcode = "KGm"
End If
End If

'Bearbeitung der Altdeichflachen, es entsteht Eichenmischwald
If neucode Like "KMa???2*" Then
progcode = "KMa"
Elself neucode Like "KG????2*" Then
progcode = "KGm"
End If
' Bearbeitung der hoch liegenden 'no data'-Flachen in Sandau
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If grid < O Then
If neucode Like "KM*" Or neucode Like "KC*" Or boden Like "RQ:0j-s" Or boden Like "PP-RQ:s" _
Or boden Like "PP-BB:s" Or boden Like "GG-RQ < = = >PP-RQ:s" Or boden Like "PP-BB< = = >PP-RQ:s" _
Or boden Like "GG-RQ:s" Or boden Like "AQ:bs" Then
If Not neucode Like "KG*" Or Natnutz = True Then
progcode = "KMa"

Else
progcode = "KGm"
End If
Else
progcode = "KGm"
End If
End If

' Aufteilung der Feuchtflachen nach Nutzung
If progcode Like "KFr" Then
If nutz Like "N" Or nutz Like "O" Or nutz Like "P" Or nutz Like "Q" Then
progcode = "KGu"
Elself rezentja = True And Not nutz Like "R" Then
progcode = "KGu"
End If
End If
'Start des Makros flr die Vegetationsmodellierung der Griinlandbiotoptypen
If progcode Like "KG*" Or progcode Like "KM*" Then
Application.Run "Vegetation_Griinland"
End If
End Sub

Private Sub Elbe_Stauden()
'Ermittelt die Biotoptypen der Staudenfluren
'Wird aus den Szenarien-Makros gestartet und kehrt dahin zurtck.
' Méglichkeit zur Arbeit ohne Korrektur bei Modelltberpriifung
If korrektur Like "7" Then 'vbNo aus der Abfrage im Rahmenmakro zur Berlicksichtigung der Korrekturen
neucode = "XXX"
End If
' Abfrage zu Staudenfluren, die der Variablen progcode zugeordnet wird
If grid < 700 Then 'Teilflache Gber 109 Tage Uberflutet, Réhricht
progcode = "KFr"
Elself grid < 780 Then 'Teilflache Gber 85 Tage tberflutet, Ubergangsbereich
If neucode Like "KF*" Or neucode Like "KGu*" Or _
boden Like "*:t*" Or boden Like "*:I/t" Or Ubflut Like "3" Or Ubflut Like "2" Then
progcode = "KFr"
Else
progcode = "KSf"
End If
Elself grid < 900 Then 'Teilflache Gber 72 Tage tberflutet, Ubergangsbereich
If neucode Like "KF*" Or neucode Like "KGu*" Then
progcode = "KFr"
' Korrektur fiir Reitgrasfluren auf Magerrasenstandorten und Bodengesellschaften armer Sande
Elself neucode Like "KM*" Or neucode Like "KC*" Then
progcode = "KCc"
Elself boden Like "RQ:oj-s" Or boden Like "PP-RQ:s" Or boden Like "PP-BB:s" Or boden Like _
"GG-RQ< = = >PP-RQ:s" Or boden Like "PP-BB< = = >PP-RQ:s" Or boden Like "GG-RQ:s" _
Or boden Like "AQ:bs" Then
If amp > = 250 And sand = True Then
progcode = "KCc"
Elself amp > = 275 And rog = True Then
progcode = "KCc"
Else
progcode
End If
Else
progcode = "KSf"
End If

"KSE"

Elself grid < 1050 Then 'Teilflache tUber 44 Tage Uberflutet, Ubergangsbereich

If neucode Like "KF*" Or neucode Like "KGu*" Then
progcode = "KFr"

Elself neucode Like "KSf*" Or neucode Like "KGf*" _

Or boden Like "*:t*" Or boden Like "*:I/t" Or Ubflut Like "2" Or Ubflut Like "1" Then
progcode = "KSf"
' Korrektur fur Reitgrasfluren auf Magerrasenstandorten und Bodengesellschaften armer Sande
Elself neucode Like "KM*" Or neucode Like "KC*" Then
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progcode = "KCc"
Elself boden Like "RQ:0j-s" Or boden Like "PP-RQ:s" Or boden Like "PP-BB:s" _
Or boden Like "GG-RQ < = = >PP-RQ:s" Or boden Like "PP-BB< = = >PP-RQ:s" _
Or boden Like "GG-RQ:s" Or boden Like "AQ:bs" Then
If amp > = 250 And sand = True Then
progcode = "KCc"
Elself amp > = 275 And rog = True Then
progcode = "KCc"

Else
progcode = "KSm"
End If
Else
progcode = "KSm"
End If

Elself grid < 1100 Then 'Teilflache Gber 36 Tage Uberflutet, Ubergangsbereich
If neucode Like "KF*" Or neucode Like "KGu*" Then
progcode = "KFr"
Elself neucode Like "KGf*" Or neucode Like "KSf*" Then 'Konservativer Ansatz
progcode = "KSf"
' Korrektur fur Reitgrasfluren auf Magerrasenstandorten und Bodengesellschaften armer Sande
Elself neucode Like "KM*" Or neucode Like "KC*" Then
progcode = "KCc"
Elself boden Like "RQ:o0j-s" Or boden Like "PP-RQ:s" Or boden Like "PP-BB:s" Or boden Like _
"GG-RQ< = = >PP-RQ:s" Or boden Like "PP-BB< = = >PP-RQ:s" Or boden Like "GG-RQ:s" _
Or boden Like "AQ:bs" Then
If amp > = 250 And sand = True Then
progcode = "KCc"
Elself amp > = 275 And rog = True Then
progcode = "KCc"

Else
progcode = "KSm"
End If
Else
progcode = "KSm"
End If

Elself grid < 2100 Then 'Teilflache ab 1200er Abfluss bis HQ3 Uberflutet
If neucode Like "KF*" Or neucode Like "KGu*" Then
progcode = "KFr"
Elself neucode Like "KGf*" Or neucode Like "KSf*" Then 'Konservativer Ansatz
progcode = "KSf"
' Korrektur fur Reitgrasfluren auf Magerrasenstandorten und Bodengesellschaften armer Sande
Elself neucode Like "KM*" Or neucode Like "KC*" Or boden Like "RQ:o0j-s" Or boden Like "PP-RQ:s" _

Or boden Like "PP-BB:s" Or boden Like "GG-RQ < = = >PP-RQ:s" Or boden Like "PP-BB< = = >PP-RQ:s"

Or boden Like "GG-RQ:s" Or boden Like "AQ:bs" Then
If amp > = 225 And sand = True Then
progcode = "KCc"
Elself amp > = 250 And rog = True Then
progcode = "KCc"

Else
progcode = "KSm"
End If
Else
progcode = "KSm"
End If

Else 'Teilflache ab HQ5
If neucode Like "KF*" Or neucode Like "KGu*" Then
progcode = "KFr"
Elself neucode Like "KGf*" Or neucode Like "KSf*" Then 'Konservativer Ansatz
progcode = "KSf"
' Korrektur fur Reitgrasfluren auf Magerrasenstandorten und Bodengesellschaften armer Sande
Elself neucode Like "KM*" Or neucode Like "KC*" Or boden Like "RQ:0j-s" Or boden Like "PP-RQ:s" _

Or boden Like "PP-BB:s" Or boden Like "GG-RQ< = = >PP-RQ:s" Or boden Like "PP-BB< = = >PP-RQ:s" _

Or boden Like "GG-RQ:s" Or boden Like "AQ:bs" Then
progcode = "KCc"
Else
progcode = "KSm"
End If
End If
'Bearbeitung der Altdeichflachen, es entsteht Eichenmischwald
If neucode Like "KMa???2*" Then
progcode = "KCc"
Elself neucode Like "KG????2*" Then
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progcode = "KSm"

End If

' Bearbeitung der hoch liegenden 'no data'-Flachen in Sandau

If grid < O Then
If neucode Like "KM*" Or neucode Like "KC*" Or boden Like "RQ:o0j-s" Or boden Like "PP-RQ:s" _
Or boden Like "PP-BB:s" Or boden Like "GG-RQ < = = >PP-RQ:s" Or boden Like "PP-BB< = = >PP-RQ:s" _
Or boden Like "GG-RQ:s" Or boden Like "AQ:bs" Then

progcode = "KCc"

Else
progcode = "KSm"
End If
End If
End Sub
4.2 Vegetationszuordnung

Private Sub Vegetation_Auwald()
'Dient dazu, die betrachteten Flacheneinheiten in Bezug auf die Vegetationseinheiten des Auwaldes zu analysieren
'Dabei werden nur die tatsachlich erfassten Einheiten zugeordnet.
'Grundlage ist die Datenbank der als plausibel erachteten Vegetationsaufnahmen der rezenten Aue
'Wird aus den Biotopprognose-Makros oder dem Regionalisierungsmakro gestartet und kehrt dahin zurtck.
'Die vorhandenen Pflanzengesellschaften aus der Spalte Veg_Alt werden ggf. Gbernommen
'Abfrage, welchem Biotoptyp die Flache zugeordnet ist
If progcode Like "WAw*" Then GoTo weichholz
End If
'Abfragen nach Hartholzaue auf sandigen Elbauenbdden
If boden Like "AQ:ls/s" And grid > 1300 And grid < 1500 And _
amp > = 200 And amp < = 225 And flur > = 225 And flur < = 250 Then
vegprognos = "Q-Ulm"
'Abfragen fir Hartholzaue auf lehmigen Elbauenbdden
Elself boden Like "GG:lb/s" And grid > 900 And grid < 1100 And _
amp > = 250 And amp < = 275 And flur > = 150 And flur <= 175 Then
vegprognos = "Q-Ulm Lys vulg"
Elself boden Like "AB-GG:l//s" And grid > 780 And grid < 1050 And _
amp > = 200 And amp < = 250 And flur > = 125 And flur <= 150 Then
vegprognos = "Q-Ulm"
'Abfragen fir Hartholzaue auf tonigen Elbauenbdden
Elself boden Like "AB-GG:I/t" And grid > 1300 And grid < 1500 And _
amp > = 175 And amp < = 200 And flur > = 225 And flur <= 250 Then
vegprognos = "Q-Um"
Elself boden Like "AB-SS:t" And grid > 2100 And grid < 2500 And _
amp > = 250 And amp <= 275 And flur > = 375 And flur < = 400 Then
vegprognos = "Q-Ulm"
Elself boden Like "GG-AB:t/l//s" And grid > 2100 And grid < 2500 And _
amp > = 250 And amp < = 275 And flur > = 325 And flur < = 350 Then
vegprognos = "Q-Ulm"
Elself vegetat Like "Q-U*" Then
vegprognos = vegetat
End If
GoTo ende
weichholz:
'Abfragen nach Weichholzaue auf sandigen Elbauenbdden
If boden Like "*GG:s" And grid > 620 And grid < 700 And _
amp > = 225 And amp < = 300 And flur > = 75 And flur <= 100 Then
vegprognos = "Sal alb"
Elself vegetat Like "Sal*" Then
vegprognos = vegetat
End If
ende:
End Sub

Private Sub Vegetation_Griinland()
'Dient dazu, die betrachteten Flacheneinheiten in Bezug auf die Vegetationseinheiten des Grinlandes
'einschlieBlich der Magerrasen und Flutrasen zu analysieren und ggf.diese als Merkmal zuzuweisen.
'Dabei werden nur die tatsachlich erfassten Einheiten zugeordnet.
'Grundlage ist die Datenbank der als plausibel erachteten Vegetationsaufnahmen der rezenten Aue
'Wird aus den Biotopprognose-Makros oder dem Regionalisierungsmakro gestartet und kehrt dahin zuriick.
'Vorhandene Vegetationseinstufungen werden ggf. lbernommen.
'Allgemeine Voraussetzung, das von Acker in Grinland umgewandelte Flachen vorerst geméaht werden

If nutz Like "A" Then
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nutz = "R"
End If
'Abfrage, welchem Biotoptyp die Flache zugeordnet ist
If progcode Like "KGu*" Then
GoTo flutrasen
Elself progcode Like "KMa" Then
GoTo magerrasen
End If
'Abfrage nach trockenerem Griinland oder Auengriinland
If grid > 1900 And progcode Like "KGm*" Then
GoTo trockengriinland
End If
'Abfragen fir Auengriinland auf sandigen Elbauenbéden
If boden Like "AB-GG:Is/s" Then
If grid > 1100 And grid < 1300 And amp > = 200 And amp < = 225 And flur > = 175 And flur <= 200 _
And progcode Like "KGm*" Then 'Korrektur fir mogliche Fehler im Gelandemodell
If nutz Like "O" Then
vegprognos = "Alopec"
End If
Elself grid > 1300 And grid < 1500 And amp > = 200 And amp < = 225 And flur > = 200 And flur <= 225 _
And progcode Like "KGm*" Then 'Korrektur fir mogliche Fehler im Geldndemodell
If nutz Like "O" Then
vegprognos = "Alopec"
End If
Elself grid > 1500 And grid < 1700 And amp > = 200 And amp < = 225 And flur > = 225 And flur <= 275 _
And progcode Like "KGm*" Then 'Korrektur fir mogliche Fehler im Gelandemodell
If nutz Like "O" Then
vegprognos = "Alopec"
End If
End If
Elself boden Like "GG:Is/s" Then
If grid > 900 And grid < 1050 And amp > = 225 And amp < = 250 And flur > = 100 And flur < = 125 Then
If nutz Like "R" Or neucode Like "AA*" Then
vegprognos = "Alopec Cnid"

End If
Elself grid > 1300 And grid < 1500 And amp > = 225 And amp <= 250 And flur > = 175 And flur <= 200 _
And progcode Like "KGm*" Then 'Korrektur fir mogliche Fehler im Geldndemodell

If nutz Like "R" Or neucode Like "AA*" Then
vegprognos = "Alopec Cnid"
End If
End If
Elself boden Like "AQ:bs" And grid > 1300 And grid < 1500 And _
amp > = 250 And amp <= 275 And flur > = 225 And flur <= 250 _

And progcode Like "KGm*" Then 'Korrektur fir mogliche Fehler im Gelandemodell
If nutz Like "P" Or nutz Like "O" Or nutz Like "N" Then

vegprognos = "C-Loli"
End If

'Abfragen fir Auengriinland auf lehmigen Elbauenbdden
Elself boden Like "AB-GG:l//s" Then
If grid > 1050 And grid < 1100 And amp > = 225 And amp < = 250 And flur > = 175 And flur <= 200 _
And progcode Like "KGm*" Then 'Korrektur fir mogliche Fehler im Gelandemodell
If nutz Like "O" Then
vegprognos = "Alopec Cnid"

End If
Elself grid > 1100 And grid < 1300 And amp > = 225 And amp <= 250 And flur > = 200 And flur <= 225 _
And progcode Like "KGm*" Then 'Korrektur fir mogliche Fehler im Gelandemodell
If nutz Like "O" Then
vegprognos = "Alopec"
End If
End If

Elself boden Like "GG:l/s" And grid > 1300 And grid < 1500 And _
amp > = 225 And amp < = 250 And flur > = 150 And flur <= 175 _

And progcode Like "KGm*" Then 'Korrektur fir mogliche Fehler im Gelandemodell
If nutz Like "P" Or nutz Like "O" Or nutz Like "N" Then

vegprognos = "C-Loli"
End If

Elself boden Like "RQ:oj-1" And grid > 1500 And grid < 1750 And _
amp > = 275 And amp < = 300 And flur > = 250 And flur <= 275 _

And progcode Like "KGm*" Then 'Korrektur fir mogliche Fehler im Geldandemodell
If nutz Like "R" Or neucode Like "AA*" Then
vegprognos = "Alopec”

End If
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'Abfragen fir Auengriinland auf tonigen Elbauenbdden
Elself boden Like "AB-GG:t/s" Then
If grid > 1050 And grid < 1100 And amp > = 225 And amp < = 250 And flur > = 175 And flur <= 200 _
And progcode Like "KGm*" Then 'Korrektur fir moégliche Fehler im Gelandemodell
If nutz Like "Q" Or nutz Like "P" Then
vegprognos = "C-Loli Agr stol"

End If
Elself grid > 1300 And grid < 1500 And amp > = 225 And amp <= 250 And flur > = 225 And flur <= 250 _
And progcode Like "KGm*" Then 'Korrektur fir moégliche Fehler im Gelandemodell

If nutz Like "O" Or nutz Like "R" Or neucode Like "AA*" Then
vegprognos = "C-Loli Agr stol"
End If
End If
Elself vegetat Like "Alope*" Or vegetat Like "C-Lol*" Then
vegprognos = vegetat
End If
GoTo ende
flutrasen:
'Abfragen fir Flutrasen auf sandigen Elbauenbdden
If boden Like "*GG:s" And grid > 780 And grid < 900 And _
amp > = 275 And amp < = 300 And flur > = 125 And flur <= 150 Then
If nutz Like "N" Or nutz Like "O" Then
vegprognos = "R-Alop"
End If
Elself boden Like "*GG:s" And grid > 700 And grid < 780 And _
amp > = 275 And amp < = 300 And flur > = 75 And flur <= 100 Then
If nutz Like "N" Or nutz Like "O" Then
vegprognos = "Agr stol"
End If
'Abfragen fir mittleres Grinland auf lehmigen Elbauenbdden
Elself boden Like "AB-GG:l//s" And grid > 580 And grid < 620 And _
amp > = 200 And amp < = 225 And flur > = 25 And flur <= 50 Then
If nutz Like "N" Or nutz Like "O" Then
vegprognos = "R-Alop"
End If
Elself boden Like "AB-GG:l//s" And grid > 780 And grid < 900 And _
amp > = 200 And amp < = 225 And flur > = 75 And flur <= 100 Then
If nutz Like "N" Or nutz Like "O" Then
vegprognos = "R-Alop"
End If
'Abfragen fir mittleres Griinland auf tonigen Elbauenbéden
Elself boden Like "AB-GG:l//s" And grid > 700 And grid < 780 And _
amp > = 225 And amp < = 250 And flur > = 100 And flur <= 125 Then
If nutz Like "N" Or nutz Like "O" Then
vegprognos = "R-Alop"
End If
Elself vegetat Like "R-Alo*" Or vegetat Like "Agr st*" Then
vegprognos = vegetat
End If
GoTo ende
trockengriinland:
'Abfragen fir mittleres Griinland auf sandigen Elbauenbdden
If boden Like "*GG:s" And grid > 1900 And grid < 2100 And _
amp > = 275 And amp < = 300 And flur > = 300 And flur < = 325 Then
If nutz Like "N" Or nutz Like "O" Or nutz Like "P" Then
vegprognos = "C-Loli"
End If
'Abfragen fir mittleres Grinland auf lehmigen Elbauenbéden
Elself boden Like "GG-AB:l//s" And grid > 1900 And grid < 2900 And _
amp > = 275 And amp < = 300 And flur > = 350 And flur < = 425 Then
If nutz Like "Q" Or neucode Like "AA*" Then
vegprognos = "Arrhen Loli"
End If
Elself boden Like "GG:ls/s" And grid > 2100 And grid < 2900 And _
amp > = 250 And amp < = 275 And flur > = 325 And flur <= 350 Then
If nutz Like "R" Or neucode Like "AA*" Then
vegprognos = "Arrhen"
End If
'Abfragen fir mittleres Griinland auf lehmigen Elbauenbdden
Elself boden Like "GG-AB:t/l//s" And grid > 2500 And grid < 2900 And _
amp > = 275 And amp < = 300 And flur > = 375 And flur <= 400 Then
If nutz Like "R" Or neucode Like "AA*" Then
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vegprognos = "Arrhen"
End If
Elself vegetat Like "Arrhe*" Or vegetat Like "C-Lol*" Then
vegprognos = vegetat
End If
GoTo ende
magerrasen:
'Abfragen fur Magerrasen ausschlieRlich auf sandigen Elbauenbdden
If boden Like "AQ:bs" Then
If grid > 1300 And grid < 1500 And amp > = 250 And amp <= 275 And flur > = 175 And flur < = 200 Then
If nutz Like "N" Or nutz Like "O" Or nutz Like "P" Then
vegprognos = "D-Arm"
End If
Elself grid > 2500 And grid < 3200 And amp > = 225 And amp < = 250 And flur > = 325 And flur <= 375 Then
If nutz Like "N" Or nutz Like "O" Or nutz Like "P" Then
vegprognos = "D-Arm"
End If
End If
Elself boden Like "AB-GG:ls/s" And grid > 2500 And grid < 2900 And _
amp > = 200 And amp < = 225 And flur > = 325 And flur <= 350 Then
If nutz Like "N" Or nutz Like "O" Or nutz Like "P" Then
vegprognos = "D-Arm"
End If
Elself boden Like "AB-GG:I\s" And grid > 2500 And grid < 2900 And _
amp > = 225 And amp < = 250 And flur > = 350 And flur <= 375 Then
If nutz Like "N" Or nutz Like "O" Or nutz Like "P" Then
vegprognos = "D-Arm"
End If
Elself boden Like "GG:Is\s" And grid > 1700 And grid < 1900 And _
amp > = 225 And amp < = 250 And flur > = 200 And flur < = 225 Then
If nutz Like "R" Then
vegprognos = "D-Arm"
End If
Elself boden Like "AQ:Is\s" And grid > 1300 And grid < 1500 And _
amp > = 200 And amp < = 225 And flur > = 200 And flur <= 225 Then
If nutz Like "N" Or nutz Like "O" Or nutz Like "P" Then
vegprognos = "Agr cap”
End If
Elself boden Like "AQ-GG:s" And grid > 1100 And grid < 1300 And _
amp > = 225 And amp < = 250 And flur > = 175 And flur <= 200 Then
If nutz Like "N" Or nutz Like "O" Or nutz Like "P" Then
vegprognos = "Agr cap"
End If
'Korrektur flr eine Magerrasenflache auf tonigem Elbauenboden im Teilgebiet Rogatz
Elself boden Like "GG-AB:t/l//s" And grid > 1500 And grid < 1750 And _
amp > = 250 And amp < = 275 And flur > = 275 And flur <= 300 And rog = True Then
If nutz Like "N" Then
vegprognos = "D-Arm"
End If
'Korrektur fur die vorhandenen Magerrasen
Elself vegetat Like "D-Ar*" Or vegetat Like "Agr ca*" Or vegetat Like "S-Cor*" Then
vegprognos = vegetat
End If
ende:
End Sub
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Karte 1: Biotoptypen Sandau-Nord, Bestand 1999
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Biotoptypen Sandau-Sud, Bestand 1999
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Biotoptypen Rogétz-Nord, Bestand 1999

Karte 4:

Biotoptypen Rogéatz-Sud, Bestand 1999
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Deichvarianten Sandau
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Deichvarianten Rogétz
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Prognose Sandau-Nord, grof3e Deichvariante, zukinftige PNV

Karte 8:

Prognose Sandau-Sid, grol3e Deichvariante, zukiinftige PNV

Karte 9:

Prognose Sandau, kleine Deichvariante, zukiinftige PNV
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Prognose Rogatz-Nord, grof3e Deichvariante, zukiinftige PNV

Karte 11:

Prognose Rogatz-Siid, grof3e Deichvariante, zukiinftige PNV
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Karte 13:

Prognose Rogatz, kleine Deichvariante, zukiinftige PNV

Karte 14:

Prognose Sandau-Nord, grol3e Deichvariante, integrierte Nutzung

Karte 15:

Prognose Sandau-Siid, grofl3e Deichvariante, integrierte Nutzung

Karte 16:

Prognose Sandau-Nord, grof3e Deichvariante, Naturschutznutzung
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Prognose Sandau, kleine Deichvariante, integrierte Nutzung

Karte 21:

Prognose Sandau, kleine Deichvariante, Naturschutznutzung

Karte 22:

Prognose Sandau, kleine Deichvariante, intensive Nutzung

Karte 23:

Prognose Rogatz-Nord, grof3e Deichvariante, integrierte Nutzung

Karte 24:

Prognose Rogatz-Siid, grol3e Deichvariante, integrierte Nutzung

Karte 25:

Prognose Rogatz-Nord, grol3e Deichvariante, Naturschutznutzung

Karte 26:

Prognose Rogatz-Siid, grol3e Deichvariante, Naturschutznutzung

Karte 27:

Prognose Rogatz-Nord, grof3e Deichvariante, intensive Nutzung
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Karte 28:

Prognose Rogatz-Siid, grol3e Deichvariante, intensive Nutzung

Karte 29:

Prognose Rogatz, mittlere Deichvariante, integrierte Nutzung

Karte 30:

Prognose Rogatz, mittlere Deichvariante, Naturschutznutzung

Karte 31:

Prognose Rogatz, mittlere Deichvariante, intensive Nutzung

Karte 32:

Prognose Rogatz, kleine Deichvariante, integrierte Nutzung

Karte 33:

Prognose Rogatz, kleine Deichvariante, Naturschutznutzung

Karte 34:

Prognose Rogatz, kleine Deichvariante, intensive Nutzung

Karte 35:

Vegetationsprognose Sandau, grof3e Deichvariante, integrierte Nutzung

Karte 36:

Vegetationsprognose Sandau, grof3e Deichvariante, Naturschutznutzung

Karte 37:

Vegetationsprognose Sandau, grof3e Deichvariante, intensive Nutzung

Karte 38:

Vegetationsprognose Sandau, grol3e Deichvariante, zukiinftige PNV

Karte 39:

Vegetationsprognose Rogatz, groRe Deichvariante, integrierte Nutzung

Karte 40:

Vegetationsprognose Rogatz, groe Deichvariante, Naturschutznutzung

Karte 41:

Vegetationsprognose Rogéatz, grof3e Deichvariante, intensive Nutzung

Karte 42:

Vegetationsprognose Rogétz, grol3e Deichvariante, zukiinftige PNV
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