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Das vielbeschworene ‚Europa ohne Grenzen’ existiert nur als sol-
ches, wenn man es von Innen betrachtet. Wer in Marokko oder an 
der Polnisch-Belarussischen Grenze steht, erlebt dieses Europa 
gerade als eine dicht verschlossene und armierte Grenze.  
Steven G. Ellis und Raingard Eßer haben einen Sammelband vor-
gelegt, der der Breite und historischen Vielfalt des Begriffs und 
seiner Ausprägungen in großen Teilen gerecht wird. Der Band ver-
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eint zwölf Aufsätze, deren gemeinsamer Fluchtpunkt die lokalen, 
regionalen oder nationalen Historiographien sind, zu deren essenti-
ellen Erzählmuster Ab-Grenzung gehört. Als eine soziologische 
Tatsache, die sich räumlich formt (Simmel), bedarf sie der Narra-
tion. In der Einleitung formulieren die Herausgeber, dass es die 
besondere Aufgabe von Grenz-Historikern (frontier historians) sein 
müsse, die versteckte Agenda der Narrative zu dekonstruieren, die 
die kulturellen und sozialen Wahrnehmungen von Grenzen, Regio-
nen bis zur Meistererzählung des Nationalstaates tradieren und 
aufbauen. Diesem gesetzten Anspruch werden die meisten Auf-
sätze gerecht.  
GÜNTER VOGLER umreißt zunächst die semantischen und struktu-
rellen Dimensionen von Grenzen im frühneuzeitlichen Europa, 
erläutert die Definitionsprobleme und leitet auf diese Weise kom-
petent und übersichtlich in den Stand der Forschung ein. Aus der 
Fülle der Einzelaspekte sei hier lediglich auf eine seiner Schluss-
folgerungen verwiesen, die zugleich Leitgedanke der folgenden 
Aufsätze ist: Wenn Grenze (border) eine Antriebsfeder historischer 
Interpretation ist, dann wird auch der historische Aspekt selbst zu 
einem primären Faktor. Zugleich sind Grenzen ein Thema, das 
zwischen Geographie und Geschichte oszilliert. GÜNTHER LOT-
TES’ Durchgang durch die Schule der politischen Geographie, von 
Vidal de la Blache bis Ratzel und Kjellén, zeigt, dass die Idee der 
geographischen Identität Grenzen als politisches Kriterium 
definiert, das Herkommen, Erbschaft, Gewohnheit als historische 
Argumente zur Setzung von Grenzen ablöst. Doch weist der Autor 
darauf hin, dass es beispielsweise nicht die Theorie natürlicher 
Grenzen war, wie sie im Frankreich des 17. Jahrhunderts zum Tra-
gen kommt, welche die Idee des Rheins als Grenze etabliert hat, 
sondern eher die deutsche Reaktion auf die Expansionspolitik 
Ludwigs XIV. Historische Argumente sind somit heute weder 
obsolet, noch sollten sie dem Diskurs der politischen Geographie 
ausweichen. 
STEVEN G. ELLIS stellt die Geschichtsschreibung der maßgebli-
chen militärischen Grenzen Englands im 17. Jahrhundert vor: zu 
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Schottland und Irland. War der Grenzverlauf zu Schottland von 
beiden Seiten weitgehend akzeptiert, war die Grenze zu Irland 
Ergebnis von Siedlungen und Streitobjekt wechselseitiger Ansprü-
che. Die beiden Tudor-Grenzen bieten dem Autor eine hervorra-
gende Vergleichsmöglichkeit, um etwa die Parallelitäten und Diffe-
renzen einer stabilen und einer flüssigen Grenze darzustellen. Der 
historiographische Zugang ermöglicht es dem Autor, den teleolo-
gischen Charakter nationaler und zentristischer Historiographien 
offen zu legen, die den jeweiligen Grenzgesellschaften Identitäten 
zuschreibt, die mehr über die eigenen Ansprüche verrät als über 
die kontingenten Identifikationsangebote der Zeit. ALLAN MACIN-
NES kann mit seinem Beitrag über die plantations in Irland 1603-38 
und die amerikanischen Siedlungen direkt hieran anknüpfen. Die 
Entkopplung der beiden Konzepte, der plantations auf der einen 
und der Kolonisierung auf der anderen Seite, ist der Schlüssel zu 
einem Verständnis, das den Boden der anglo-zentrierten For-
schung verlässt und – wie es der Autor versteht – unter Einbezie-
hung der schottischen und irischen Sichtweisen das Ziel einer inte-
grierten britischen Geschichte formuliert. Eben dazu hätte sich der 
mit der britischen Forschung weniger vertraute Leser allerdings 
eine systematischere und weniger detailreiche Darstellung ge-
wünscht. 
RAINGARD ESSER vergleicht die regionalen und städtischen Identi-
tätskonstruktionen in den nördlichen und südlichen Niederlanden 
am Beispiel dreier Historiographen, deren unterschiedliche Rezep-
tion wiederum Ausweis für den selektiven und konstruktiven 
Charakter von Nationalstaatsbildungen ist. Sie geht der Frage nach, 
welche Art von Einheit die Niederlande des 17. Jahrhunderts in 
den Augen der Historiker war. Auffällig ist dabei, dass zwar die 
nördlichen Historiker die Aufmerksamkeit auf den Aufstand und 
Aufstieg der Republik lenkten und die südlichen die Rolle der 
Revolte in der Geschichte der Niederlande herunterspielten, ihre 
trennenden religiösen wie politischen Ansichten hielten sie aber 
nicht davon ab, sich gegenseitig zu zitieren und zu würdigen. Beide 
trugen dazu bei, dass die Grenze zwischen der Holländischen 
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Republik und den Spanischen Niederlanden in die jeweiligen His-
toriographien eingeschrieben wurde. Essentiell für das Verständnis 
der Herausbildung solcher Deutungsmuster ist auch hier die kon-
fessionelle Frage. TREVOR JOHNSON schließt sich dieser Erkennt-
nis an, wenn er die Formierung und Durchsetzung der konfessio-
nellen Identität als Antrieb einer Geschichtsschreibung erkennt, die 
ein Bavaria Sacra von einem häretischen Außen abgrenzt. Mit dem 
Hinzugewinn der Oberpfalz wird dieses Grenzgebiet zum De-
monstrationsobjekt der religiösen Überlegenheit der Wittelsbacher 
und zu einer Grenzregion, in der und anhand der die konfessionel-
le Identität geformt wird. In dem vor allem jesuitischen historio-
graphischen Projekt wird Bayern zu einem kollektiven Schrein und 
die sakrale Topographie ist gleichsam Folge desselben.  
JOACHIM EIBACH geht den Widersprüchen nach, die zwischen dem 
Regionalismus als einem Grundmoment frühneuzeitlicher Staat-
lichkeit und der Meistererzählung der Formierung des modernen 
Staates liegen. Am Beispiel von Ranke, Droysen und Otto Hintze 
macht er deutlich, wie Preußens Geschichtsschreibung von den 
Erwartungen und Intentionalismen der Historiker aufgeladen ist 
und die nation- und staatszentrierte Deutung bis ins 20. Jahrhun-
dert Vorrang hatte und mithin den Blick auf regionale Strukturen 
und Grenzen verstellte. 
THOMAS RIIS versucht, die Eigenheiten der regionalen Identität 
von Schleswig-Holstein anhand dreier Ereignisse, der Schlacht von 
Hemmingstedt 1500, der Erhebung von 1848-51 und der Deklara-
tion von Bonn und Kopenhagen 1955 schlaglichtartig zu erhellen, 
was ihm aufgrund der inhaltlich wenig verbundenen Zeitsprünge 
nur insofern gelingt, als eines plausibel erscheint: dass die dänische 
und die deutsche Geschichte hier mit je eigenen historiographi-
schen Besetzungen aufs Engste verzahnt sind. 
WENDY BRACEWELL und WILLIAM O’REILLY untersuchen das 
süd-östliche Grenzgebiet der Habsburgermonarchie, das sich 
durch überlagernde Grenzerzählungen im jeweiligen nationalen 
Kontext auszeichnet. Die Einbeziehung und Erschließung osteuro-
päischer Literatur kann beiden Autoren hoch angerechnet werden. 
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Die Texte vollziehen die Entwicklung von drei Jahrhunderten 
nach. Bracewell stellt das komplexe Geflecht des Triplex confinium 
vor, das die Grenzregion zwischen der Habsburgermonarchie, der 
Republik Venedig und dem Osmanischen Reich einschließlich des 
nordkroatischen-dalmatinischen-bosnischen Hinterlands umfasst – 
eine Region, die sie als neuralgischen Punkt bezeichnet, wo Mächte 
und Konzepte aufeinander trafen. Dieses Grenzgebiet wird – wie 
Bracewell betont – erst verstehbar, wenn man es nicht nur von 
militärischen Einrichtungen her sieht, but also in terms of a common set 
of military, social and economic patterns and relationships, at the same time cut 
across by political, religious and cultural differences (S. 213). Der konkrete 
Blick auf die Kroatischen, Serbischen, Bosnischen und Jugoslawi-
schen Historiographien verhindert, dass sich die Autorin in die Fal-
le der Allgemeingültigkeit dieser Aussage begibt. 
Die Militärgrenze, das Habsburger Grenzgebiet zum Osmanischen 
Reich, weist einerseits eine reichhaltige Geschichtsschreibung auf, 
die die jeweiligen nationalen oder regionalen Mythen füttert, ist 
aber zugleich, so William O’Reilly, uneingelöste Herausforderung 
für eine supra-nationale Geschichtsschreibung, zu der konsequen-
ter Weise auch die Auswertung türkischer Quellen gehörte. Nicht 
zuletzt die ethnischen Konflikte und die Balkankriege der 1990er 
Jahre zeigen die Notwendigkeit, von den zentristischen Interpre-
tationsmustern abzurücken. Besiedelt wurde die Grenzregion aus 
militärischen Gründen zum Schutz gegen die Osmanen und, um so 
viele dem Haus Habsburg loyale Familien wie möglich zu platzie-
ren. Das Grenzer-Prinzip, wie es von der deutschsprachigen Ge-
schichtsschreibung propagiert wurde, bestand darin, durch die An-
siedlung deutscher Familien und deren Ausstattung mit Privilegien 
eine höhere Stabilität als mit Soldaten zu erzeugen. Auffällig ist im 
Falle der Militärgrenze bzw. des Triplex confinium die Persistenz reli-
giöser Bindungen, die der Ausbildung einer spezifischen Grenzer-
Gesellschaft im Sinne einer regionalen Identität entgegenstanden. 
Die Grenzer waren Untertanen nicht lokaler, sondern militärischer 
Behörden in Wien, die die lokalen Identifikationsangebote von 
Familie, Dorf und Kirche allerdings nicht zu ersetzen vermochten.  
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Die Beiträge von HERMANN WELLENREUTHER und CLAUDIA 
SCHNURMANN fallen zunächst etwas aus dem Gesamtkonzept der 
Reihe, die die Traditionen und Traditionsbrüche Europas heraus-
zuarbeiten angibt, haben sie doch Nordamerika zum Gegenstand. 
Als befriedigende Vergleichsperspektive können solche exempla-
rische Studien zwar nicht dienen, aber sie öffnen den Blick. Zumal 
frontier im Amerikanischen stets die prekäre und erneuerte Grenze 
zwischen Ureinwohnern und Siedlern revoziert. Als Ausnahme 
und Testfall zugleich untersucht Wellenreuther eine Siedlung im 
heutigen Ohio und Gründung konvertierter Delawaren, die den 
Nachweis liefert, dass in einem religiösen Kontext die Koexistenz 
von Weißen und Natives möglich war. Mit seinen Ergebnissen wi-
derspricht der Autor den geläufigen Vorstellungen von ethnisch 
monolithischen Grenzsiedlungen. Das Konzept von Grenze, das 
seit dem 19. Jahrhundert die amerikanische Historiographie 
durchzieht, hatte hier keine Wirksamkeit. Demgegenüber wird im 
Beitrag von Schnurmann der Yosemite-Park zum Surrogat ameri-
kanischer Grenzphantasien und füllt die Lücke in der Erzählung, 
die mit dem Wegfall der American frontier Ende des 19. Jahrhunderts 
entstand. Indem ein Nationalpark zur Projektionsfläche wird, kann 
das amerikanische Defizit an Historizität kompensiert und der 
Gründungsmythos aktualisiert werden, der auf der Grenze zwi-
schen wilder Natur und gezähmten Land gründet. 
Das Gros der Einzelbeiträge vermag es, anschaulich den Zusam-
menhang zwischen Grenzerzählungen und regionaler Identität zu 
verdeutlichen. Die übliche Kritik einer Besprechung verwiese an 
dieser Stelle auf die offenen Fragen und fehlenden Themen. So 
wäre die Ausprägung der unsichtbaren konfessionellen Grenzen in 
einem stadtgeschichtlichen Prisma eine sinnvolle Erweiterung. Al-
lerdings tut der Fokus auf staatliche und regionale Untersuchungs-
einheiten dem Band in der Gesamtwirkung gut. Der Verzicht auf 
Verweise auf den spatial turn macht deutlich, dass die Einsicht in 
die relationale Konstituierung von Räumen auch ohne theoreti-
schen Überbau gewonnen wird. Mit der Wahl einer einheitlichen 
Sprache (Englisch) orientiert sich der Band zudem am internatio-
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nalen Diskurs und vermeidet gleichzeitig den Sprachenwirrwarr in 
Sammelbänden, der die Rezeption häufig unnötig erschwert, wenn 
auch im Einzelnen auf die (deutschen) Begrifflichkeiten sinnvoller 
Weise nicht gänzlich verzichtet wurde. Eine Auswahlbibliographie, 
die durchaus etwas umfangreicher hätte ausfallen dürfen, und ein 
Orts- und Personen-Index erleichtern die Arbeit mit dem Band. 
Eine Schärfung der Begriffe frontier, border und boundary hätte die 
Gesamtkonzeption allerdings noch gestärkt. Allein die überblicks-
haften Beiträge von Vogler und Lottes arbeiten mit dieser Diffe-
renz, die in den folgenden Aufsätzen unerklärt bleibt. Die 
Herausgeber weisen lediglich in der Einleitung auf die etymolo-
gischen und semantischen Differenzen hin und zeigen, dass die 
Verwendung einer gewissen terminologischen Breite durchaus 
Usus sei. Dem ist zwar zuzustimmen, aber gerade hier hätte 
Potential gelegen, die Einzelbeiträge noch stärker miteinander zu 
verknüpfen. 
Eine Grenze, dies bestätigt der Sammelband einmal mehr deutlich, 
ist etwas, das stets neu definiert wird. Und zwar nicht nur als sol-
che in ihrer physischen und vor Ort wahrgenommenen und aktu-
alisierten Präsenz. Der historiographische Zugang zeigt zusätzlich, 
dass die politischen, militärischen, geographischen Bestimmungen 
stets Versuche sind, etwas zu schärfen, das sich im Grunde – über 
Zeiten und Räume hinweg – durch seine Unschärfe auszeichnet. 
Ein solches Paradox exemplarisch herausgearbeitet zu haben, ist 
nicht das geringste Kompliment, das man Sammelbänden machen 
kann. 

Eric Piltz 
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