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Tagung des Arbeitskreises Militargeschichte (AKM) 2005,
,JKriegsgreuel, vom 3. bis 5. November 2005 in Mainz

Der Arbeitskreis Militargeschichte (AKM) tagte vom 3.-5. November
2005 in Mainz. Zu dem nach wie vor virulenten Thema ,,Kriegsgreuel
hatten Séonke Neitzel/ (Mainz) und Daniel Hobrath (Esslingen) 16 Referen-
ten eingeladen, die in ihren Referaten einen Zeitrahmen von tber funf
Jahrhunderten abdeckten.

Grundlegende Informationen gaben der Volkerrechter Udo Fink (Mainz)
sowie Daniel Marc Segesser (Bern). Fink verfolgte in seinem Vortrag das
Ziel, die ,,Regeln des Krieges®, die sich mit den Begriffspaaren zus ad bel-
lum and ius in bello knapp fassen lassen, von den antiken Anfangen bis in
die Zeit terroristischer Bedrohung und asymmetrischer Kriegfiihrung
hinein darzulegen. Den Weg bis zur strafrechtlichen Ahndung von
Kriegsverbrechen thematisierte Segesser. Er griff mehrere Vordenker eines
Kriegsrechts seit Franciscus de Victoria (1539) heraus, deren Ziel die per-
sonliche Verantwortlichkeit und Haftung der Militirs fiir ihre Befehle
sowie die Normierung einer rachefreien Kriegfihrung war. Trotz der
Verrechtlichung der inner- und zwischenstaatlichen Beziehungen ab dem
18. Jahrhundert blieb ein allgemeingtiltiges Kriegsrecht desiderabel. Erst
die Erfahrungen der modernen Kriege im 19. und 20. Jahrhundert mach-
ten ein internationales Kriegs- und Strafrecht sowie, 1998, die Schaffung
eines Internationalen Gerichtshofes notwendig und moglich.

Mit der Frage nach der Legalitit der Bombardierungen von unverteidig-
ten Kistenstadten, dem ,,privilegierten Plindern zur See* und der Kape-
rei befasste sich Jan Martin Lenmitzer (Heidelberg/ London), um an diesen
Beispielen den Weg gesellschaftlicher Verurteilung objektiv als Greueltat
empfundener Kriegsgeschehnisse zu einer gleichwohl schwer durchsetz-
baren Norm des Vélkerrechts aufzuzeigen.

Die Beurteilungsdifferenzen britischer und franzésischer Mallnahmen in
der Schlacht von Agincourt (1415) zwischen literarischer Perzeption
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durch William Shakespeare und quellengestiitzt rekonstruierbarem
Schlachtverlauf legte Martin Clanss (Regensburg) dar. Nach Olver Landolts
(Schwyz) Referat zu ,,Kriegsgreuel und Kriegsfiihrung der spatmittelal-
terlichen Eidgenossenschaft® begann die Reihe frithneuzeitlicher Bei-
spiele mit Anja Brichler (Koln) und der ,,Gewalt in der Eroberung Ame-
rikas (1519-1566)“. Im Focus ihrer Betrachtung standen Hernando
Cortés (1584-1540) und der Dominikanerpater Bartolomé de las Casas
(1484-15606) wihrend der Eroberung Mexikos. Aufgrund der Stigmatisie-
rung als Menschenfresser der ohnedies als Heiden geringgeschitzten
indigenen Bevoélkerung, schienen dem Christen Cortés simtliche Maf3-
nahmen zur Durchsetzung seiner Ziele und zur ,,Umstimmung® der Ein-
heimischen legitim. In den Berichten an Kaiser Karl V., die weniger der
Rechtfertigung als einer positiven Selbstdarstellung dienen sollten,
distanzierte sich Cortés von dem Vorwurf willktrlicher Gewaltanwen-
dung seitens des Dominikanerpaters. Der Einsatz verbiindeter Indios als
Hilfstruppen bewies demgegentiber seine variable Feindsicht, die von
Ablehnung des aggressiven Widerstandes in Anerkennung tapferer
Kampfbewihrung der Indios wechseln konnte. Die personlichen Verfeh-
lungen als Christenmensch und die VerstoBe gegen lingst im Krieg
akzeptierte Normen beklagte Las Casas an Cortés. Die angewandten,
strategisch nur scheinbar notwendigen Mittel seien in Anbetracht der
natiirlichen Vernunftbegabung und der damit gegebenen Verhandlungs-
tahigkeit der Indios unverhaltnismiBig und der Schopfung Gottes
unwirdig gewesen. Die Gelegenheit erfolgversprechender Missionierung
habe Cortés durch den Einsatz grausamer Gewalt, deren Motivation in
der falschen Feindsicht ursiachlich begriindet war, bisweilen mit hohem
Einsatz fiir Spanien verspielt.

Dass es tber die spezielle Feindbeurteilung und einer sich daraus entwik-
kelnden Motivation zur besonderen Gewaltbereitschaft eine ebenso all-
tagliche Gewaltbereitschaft der Militirs gab, verdeutlichte Michael Kaiser
(Koln) in dem Vortrag ,,Das Kind im Muttetleib nicht schonen®. Wah-
rend des Dreifligjahrigen Krieges habe sich einerseits durch Disziplin-
mangel, der in einer schwachen Obrigkeit begriindet lag, andererseits
durch den Einsatz von unkonventionellen Repressalien als Instrument
zur Durchsetzung militdrischer oder standesrechtlicher Ziele eine ,,Ver-
alltaglichung der Gewalt® vollzogen. Gezielt an Zivilisten vertibte Gewalt
—und nur solche wurde gemeinhin als Kriegsgreueltat klassifiziert — hatte
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im ,,Sozialkonflikt* der Séldner mit der Stindegesellschaft die Intention
der Signalwirkung. Mit illegitimer, nur seitens der Militars kontrollierba-
rer Gewalttitigkeit (violentia im Ggs. zur sanktionierten potestas) wurde der
Beweis der Ubetlegenheit erbracht. Der Prestigegewinn wog dabei um so
mehr, je ,,schlimmer als der Ttrk™ — der damalige Inbegriff barbarischer
Kriegfiihrung — die Séldner vorgegangen oder vorzugehen bereit waren.

Losgel6st von der zivilen Bevolkerung untersuchte Sascha Mobius (Mag-
deburg) in seinem Vortrag, , Kriegsgreuel auf dem Schlachtfeld im Sie-
benjihrigen Krieg zwischen militirischem Kontext und Erinnerungskul-
tur®, das soldatische Verstandnis von greulicher Kriegfiihrung. Verst63e
gegen kodifizierte oder allgemein anerkannte Kriegsregeln, wie das
Toten von sich ergebenden Soldaten, wurde als ,,Regelverletzung® wahr-
genommen, wenngleich deren Akzeptanz von den Erfahrungen der
jeweiligen Einheit (,,Privatfeindschaften® mit gegnerischen Einheiten),
der Absicht des militirischen Fuhrers oder, im Hinblick auf ethnisch
minderwertig betrachtete Gegner, von der Feindbeurteilung des Befehls-
habers (bspw. Friedrich 1I. vor Zorndorf) abhingig war. Im Hinblick auf
letzteres vermochte geschiirter Hass und Angst infolge national ausge-
pragter Propaganda in der Vorbereitung des Konfliktes ebenso zum
Gewaltexzess verleiten wie das Motiv der Rache. Abgesehen von jener
indefiniten ,,Grauzone zwischen sanktioniertem T6ten und eindeutiger
Regelverletzung existierte eine truppeninterne Definition von Greuel, die
all das der eigenen Fithrung als Versagen und Regelbruch anlastete, was
Uber das ,,Berufsrisiko* hinausging. Hierzu zihlte u.a. ein mehr als drei-
maliges Zusammentreffen mit dem Feind auf dem Schlachtfeld oder
Uibermafllige Opferzahlen in einer Schlacht, die als Indikator fiir Fuh-
rungsfehler erachtet wurden.

Den Abschluss der frihneuzeitlichen Themen bildete das Referat
,Drecksarbeit fir den Kaiser? Griinde fur die Radikalisierung des Kamp-
tes der Franzosischen und Rheinbundtruppen gegen die ,Guerilla’ 1808-
1813 von Ludolf Pelizaens (Mainz). Er beleuchtete eine dritte Form der
Greueltaten; nach denen der Soldaten gegen Zivilisten (vgl. Kaiser), sol-
cher der Soldaten untereinander (vgl. Mobius) folgte das Phanomen einer
wechselseitigen Entgrenzung der Gewalt, die durch paramilitirische Ein-
heiten, die Guerilla, aber auch durch aufgehetzte Zivilisten (auch Frauen)
stetig weitergetrieben wurde. Einen ganz wesentlichen Einfluss auf die
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Eskalation der Gewalt fernab regulirer Kimpfe im legal besetzten
Konigreich Neapel und auf der Iberischen Halbinsel hatten die Propa-
gandapredigten entmachteter Kleriker gegen die politischen Verinderun-
gen seitens der Franzosen. Daneben stirkte die Gro3e des Landes den
Abwehrkampf der Guerilla, weil den Franzosen weder eine militirische
Durchdringung noch die Proviantierung méglich war. Ungewohntes Kli-
ma, mangelhafte Ausbildung sowie die beispiellos aggressive Dreiheit
Uberfall-Tétung-Verstimmelung in der Taktik der Banden provozierten
ein zunehmend riicksichtsloseres Vorgehen der Besatzer, das die Besetz-
ten in europaweit einzigartiger Form wiederum beantworteten.

Das Ende des zweiten und der dritte Tagungstag waren den Weltkriegen
und den (post)kolonialen Kriegen Frankreichs und der Niederlande vor-
behalten (Zusammenfassung dieser Tagungsbeitrige unter:

http://hsozkult.geschichte.hu-betlin.de/tagungsberichte/
1d=982&sort=datum&order=down&search=Probst).

Die Vortrige demonstrierten eindrucksvoll, wie sehr die Motivation fur
soldatische Grenztiberschreitungen in ihren Ursachen ahnlich, in ihrer
Umsetzung variabel und sogar gewissen ,,Modeerscheinungen® unter-
worfen war. Religioser Fundamentalismus, nationales Sendungsbewusst-
sein und Rassismus sowie daraus propagandistisch geschiirter Hass oder
Angst, personliche Rache oder schlicht militirtaktische Erwigung ver-
mochten die Gewaltbereitschaft von Soldaten immer wieder zu entgren-
zen, weil sie eine scheinbare Legitimation boten. Doch obwohl die mora-
lische Verurteilung der im Kriege bar jeder Logik oder Vernunft
stattfindenden Greueltaten regelmifBig auch in der Zivilbevolkerung
erfolgte, wurde erst spat im 19. Jahrhundert eine Normierung von Kon-
flikten, noch spater die strafrechtliche Ahndung von Kriegsverbrechen
erreicht, deren Allgemeingtiltigkeit noch immer nicht durchgesetzt wer-
den konnte.
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