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REZENSIONEN

Peter Broucek und Kurt Peball, Geschichte der österreichischen Mili-
tärhistoriographie, Köln, Weimar, Wien 2000, XI, 713 S. 70, 50 � [ISBN
3-412-05700-2].

Das hier zu besprechende Buch vertritt einen ambitionierten Anspruch:
eine Gesamtdarstellung der österreichischen Militärhistoriographie sowie
eine Bestandsaufnahme der bisher geleisteten Arbeit auf diesem Feld.
Damit ist aber nicht gemeint, dass Arbeiten über Österreichs Militär vor-
gestellt werden, sondern nur Arbeiten von österreichischen Autoren über
Österreich. Es handelt sich also um ein Buch über eine Schriftsteller-
nation, nicht um eine Bestandsaufnahme eines wissenschaftlichen Fach-
gebietes. Deshalb bietet dieses Buch keinen Forschungsüberblick.
Das Buch ist dreigeteilt: Zu Beginn wird dem Leser eine Gesamtdarstel-
lung der österreichischen Militärgeschichtsschreibung (in Ansätzen auch
historische Militärwissenschaft) von ihren Anfängen im späten Mittelal-
ter bis in die Gegenwart geboten. Teil 2 versammelt unter der Überschrift
„Beilagen“ einige Dokumente über das Abfassen militärwissenschaftli-
cher Arbeiten sowie eine Vielzahl bibliographischer Hinweise auf Publi-
kationsreihen, Bibliographien, Hochschulschriften und Zeitschriften
zum Thema, und zwar nur österreichischer Provenienz. Der dritte Teil
schließlich beinhaltet eine Biobibliographie österreichischer Militär-
schriftsteller.
Zunächst zu den bibliographischen und biobibliographischen Teilen. Die
Zusammenstellung in Teil 2 mag für den Einzelnen ganz nützlich sein,
entspricht aber nicht mehr dem modernen Standard bibliographischer
Information und erscheint aus wissenschaftlicher Perspektive wenig
sinnvoll. Online gestützte Datenbanken würden zum einen ein Fort-
schreiben der Literaturhinweise und zum anderen ein sinnvolles Retrieval
ermöglichen.
Der letzte Hinweis gilt auch für Teil 3 mit einer Biobibliographie. Hier
wurden alphabetisch geordnet die Militärschriftsteller aus Österreich
vorgestellt. Nach einem biographischen Artikel folgen Literaturhinweise
über die Person sowie deren Publikationsliste. Dieses Schriftstellerlexi-
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kon stellt sicherlich ein wichtiges Hilfsmittel für die Arbeit über die Auto-
ren oder über die österreichische Militärgeschichte dar. Aufgezählt wer-
den auch noch lebende Personen und Historiker unserer Generation. Die
teilweise peinlichen Lobhudeleien wirken dabei störend.
Im darstellenden ersten Teil, der vor allem referierend vorgeht, fällt die
nationale Orientierung und das an überholten Begriffen orientierte
Geschichtsbild der Autoren auf. Seltsame Urteile finden sich ebenfalls.
So heißt es zum Offizierskorps des 18. Jahrhunderts: „Den Offizieren
der Armeen, für die sie eigentlich geschrieben worden sind, werden sie
zumeist verschlossen geblieben sein. Ihr überwiegender Teil konnte näm-
lich nicht lesen“. (34) Das ist schlicht falsch, im Gegenteil. Seit spätestens
Mitte des 18. Jahrhunderts waren die Offiziere wichtige Motoren der
Aufklärungsbewegung. Ihre Unkenntnis der frühneuzeitlichen Geschich-
te stellen die Autoren mit folgender Bemerkung unter Beweis: „Sie [die
wissenschaftliche Auffassung des Kriegswesens] hatte zunächst in
Deutschland Verständnis gefunden und sich in den Schriften des Mori,
dem Gelehrten von Hessen (um 1572 - nach 1602) ... gefunden“. Mori ist
nicht einfach nur ein Tippfehler, sondern wird im Register wiederholt.
Wahrscheinlich ist damit Landgraf Moritz der Gelehrte von Hessen-Kas-
sel (1572-1632) gemeint, der zu Beginn des 17. Jahrhunderts unter dem
Einfluss der oranischen Heeresreformen einige kriegswissenschaftliche
Abhandlungen verfasst hatte. Im Übrigen begann die so genannte wis-
senschaftliche Auffassung des Kriegswesens in Deutschland, was immer
hier mit wissenschaftlich gemeint sein soll, mit den Reformen der Orani-
er, zunächst in Nassau, dann in den Niederlanden. Ein Grund für die
schwache Darstellung zur Frühen Neuzeit ist darin zu suchen, dass von
den Autoren wichtige neuere Literatur nicht berücksichtigt wurde. Des-
halb entsprechen die Abschnitte über die Frühe Neuzeit weder dem heu-
tigen Forschungsstand noch der heutigen wissenschaftlichen Professio-
nalität.
Besser wird das Buch mit der Darstellung über das 19. Jahrhundert, in der
die Autoren auch auf neuere Literatur zurückgreifen. Die k.u.k. Armee
des 19. Jahrhunderts wird als „Wehrmacht“ bezeichnet. (52) Auch spre-
chen die Autoren bei der Beschreibung des Wiener Hofes von der „Ver-
mischung von germanischen, slawischen und romanischen Volkseigen-
tümlichkeiten“. (54) Solche Geschichtsvorstellungen, um mit ihnen das
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höfische Intrigen- und politische Spiel erklären zu wollen, sollten wir
eigentlich hinter uns gelassen haben. Einige lustige Tippfehler runden
das Bild ab (49: „in allen Zweigen des Bissens und der Kultur“ statt Wis-
sens und Kultur).
Die Entwicklung der österreichischen Militärgeschichtsschreibung ver-
lief parallel zu der in Deutschland. Mit der Aufklärung begann ihre Pro-
fessionalisierung und Verwissenschaftlichung. Der aufgeklärte Offizier
schrieb für seine ebenso aufgeklärten Kameraden. Nach der napoleoni-
schen Ära nahm der Staat bzw. die Armeeführung das Heft in die Hand
und steuerte vor allem über die halbamtlichen Zeitschriften das militäri-
sche Publikationswesen. Die Zeit nach 1918 war von der Zurückweisung
der Kriegsschuld geprägt. Die wichtigsten wissenschaftlichen Institutio-
nen waren das Heeresgeschichtliche Museum und das Kriegsarchiv. Seit
den frühen sechziger Jahren begann auch die universitäre Forschung sich
verstärkt der Militärgeschichte zuzuwenden.
Das Buch hinterlässt einen zwiespältigen Eindruck. Die Fleißarbeit wird
mit einer geringen wissenschaftlichen Sorgfalt im darstellenden Teil kon-
trastiert.

Thomas Fuchs
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