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,Tilly ist nur eine Chiffre, die es aufzulosen gilt ..." - Jahrestagung
des Arbeitskreises Militargeschichte: ,Soldat und Gesellschaft.

Biographien und Selbstzeugnisse in der Militargeschichte”
(Reinbek, 10.-11. Oktober 2003)

Die von Michael Epkenhans (Friedrichsruh), Stig Forster (Bern) und
Karen Hagemann (Berlin) organisierte Jahrestagung des Arbeitskrei-
ses Militargeschichte e.V. (AKM), die in Zusammenarbeit mit der Ot-
to-von-Bismarck-Stiftung und dem Hamburger Institut fur Sozialfor-
schung am 10. und 11. Oktober 2003 im schonen Reinbeker Schloss
stattfand, befasste sich in ihren beiden ersten Sektionen mit Selbst-
zeugnissen, einer weiteren mit Biographien und den beiden ab-
schlieBenden mit Gruppenbiographien. Der Schwerpunkt lag auf Bei-
tragen zum 20. Jahrhundert. Ein ausfuhrlicher Bericht der Autoren ist
auf der Webseite von H-Soz-Kult zZu finden
(<http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/>).

Fuanf der insgesamt 18 Referate widmeten sich Themen der Frihen
Neuzeit. In ihrem Vortrag ,,Wo jeder Franzmann heisset Feind'. Zivile
Selbstzeugnisse aus der Zeit der napoleonischen Kriege® fihrte Ute
Planert (Ttubingen) aus, dass in den Selbstzeugnissen aus den Rhein-
bundstaaten im Stiden und Stidwesten des Reiches ein national unter-
legtes, feststehendes Feindbild des Franzosen noch nicht zu erken-
nen sei. Vielmehr gebe es durchaus die Fahigkeit zur
Unterscheidung: Verurteilt worden seien normalerweise nicht die
Franzosen als solche, sondern das Verhalten der franzosischen Solda-
ten im Falle von Ausschreitungen, die man aber von ihren russischen
Kollegen oder gar den ,Rotméantel” genannten kaiserlichen Militar-
grenzern ebenso befurchtet habe. Haufig sprachen die Selbstzeugnis-
se zudem von ,Republikanern” und nicht von ,Franzosen”; die Ver-
treter von Freiheit, Gleichheit und Nation seien vor allem als Feinde
der katholischen Kirche gesehen worden. Thre Ablehnung sei poli-
tisch und religios, nicht jedoch national begriindet gewesen. Aus vie-
len Griunden sei der Sturz Napoleons herbeigesehnt worden, aber
nicht aus nationalen. Deshalb kénne man noch nicht von einer Ge-
burt nationaler Vorurteile sprechen. Die ,Franzosenzeit” sei nicht die
Wasserscheide zur Nationsbildung gewesen. Planert pladierte statt-
dessen dafiir, eine ,nationale Sattelzeit” als den Beginn einer Ent-
wicklung von Deutungsmustern im Freund/Feindbild anzusetzen.

In seinem Vortrag: ,Prominenter Feldherr — unbekannte Personlich-
keit? Methodische Probleme einer frithneuzeitlichen Biographie am
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Beispiel von Johann T. Graf v. Tilly (1559-1632) unterstrich Michael
Kaiser (Kéln), dass in Fallen wie dem Tillys allenfalls nur ,biographi-
sche Facetten” die Miihe des Biographen lohnen kénnten, da Nach-
weise zur Person des Feldherren und vor allem Selbstzeugnisse kaum
vorhanden seien. Er betonte deshalb die Wichtigkeit der Offenlegung
von Quellenliicken als Strategie zur Zuriickdrangung eingeschliffener
Urteile ohne dokumentarische Basis. Quellenkritische Probleme be-
stunden zudem laut Kaiser bei der Zuordnung von Schriftstiicken: Da
Tilly kaum Deutsch beherrscht habe, sei bei deutschsprachigen Do-
kumenten ,haufig nur die Unterschrift authentisch®. Wegen der ,Be-
harrungskraft einmal sedimentierter Urteile”, auch der konfessionell
gepragten, stammten viele bis heute fortgeschriebene Wertungen zu
Tilly, des ,Heiligen im Harnisch® (so der Titel einer Biographie von
1932), bereits aus der Zeit des DreiSigjahrigen Krieges selbst. Tilly sei
damit ,nur eine ,Chiffre’, die es aufzulésen” gelte.

In seinem Beitrag ,Vom Leben und Uberleben in Gefangenschaft.
Selbstzeugnisse von Kriegsgefangenen, 1757-1814" analysierte Lutz
Voigtlander (Miinchen) die Aussagen frithneuzeitlicher Kriegsgefan-
gener in Europa und Amerika. Der Vorgang der Gefangennahme
werde in Briefen und Tagebtichern topisch als ,gefahrliches Ereignis”
geschildert, ebenso das Gefuihl der Bedrohung, die Entbehrungen im
Rahmen der Gefangenschaft wie auch ,touristische” Beschreibungen
des Landes und seiner Bewohner. Nicht angesprochen wirden in
den Selbstzeugnissen hingegen personliche Befindlichkeiten oder
gemeinschaftsstiftende Elemente wie etwa die Kameradschaft. Aus
dem durchgangigen Nichtvorhandensein religioser AuBerungen in
den Selbstzeugnissen schloss Voigtldnder auf eine Tendenz zur Saku-
larisierung bereits am Ende des 18. Jahrhunderts.

Michael Sikora (Munster) stellte in seinem Referat ,Viele Briefe — eine
Biographie? Reflexionen tber die Scharnhorst-Edition” Probleme im
Umgang mit einer Werkausgabe vor. Von Bedeutung sei die Frage
nach dem Erkenntniswert einer Werkausgabe in Abgrenzung zu einer
biographischen Darstellung. Obgleich Scharnhorst so gut wie nie
tber seine Geftihle und sich selbst rasonniert habe und die Mehrheit
der Texte keine Selbstzeugnisse wie Briefe, Tagebucheintrage etc.
seien, lieBen sich aus den Schriftsticken Schlusse auf den Erfah-
rungshorizont ihres Verfassers ziehen. Die kritische Aneignung von
Erfahrung, so Sikora, sei fur Scharnhorst die Voraussetzung erfolgrei-
cher Kriegfiihrung gewesen. Mit dem Nachvollziehen des Prozesses
dieser Aneignung werde die Konstruktion von Erfahrung sichtbar und
nicht nur das ,Konstrukt Erfahrung”.
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Trotz des Fehlens einer resumierenden Abschlussdiskussion bleibt
die Leistung der Organisatoren zu loben, methoden- und theoriege-
leitete Diskussionen zum Stellenwert von Biographien in der militar-
geschichtlichen Forschung angesto3en zu haben.
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