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A n u s c h k a  T i s c h e r  

O ffizielle Kriegsbegründungen in der frühen Neuzeit ---  
F unktionen, F ormen, Inhalte1 

O ffizielle Kriegsbegründungen --- Kriegserklärungen, gedruckte Mani-
feste, den Ständen vorgetragene Gründe für militärisches Eingreifen 
etc. --- werden bislang selten als Q uelle für die Geschichte des früh-
neuzeitlichen Staatensystems genutzt. Die scheinbare Tatsache, es 
hier mit einer Q uellengattung von geringem Wahrheitswert zu tun zu 
haben,2 bot lange wenig Anreiz für eine systematische Erforschung 
von Kriegsb e grü nd u nge n. Kriegsgrü nd e  und Kriegsu rs ac h e n erfah-
ren dagegen konstante Aufmerksamkeit3 ebenso wie die Kriegsrechts-
lehre, die für die frühe Neuzeit vorrangig als Analyse theoretischer 
Schriften des V ölkerrechts betrieben wird.4 Die zahlreichen fruchtba-
ren Ergebnisse der Erforschung von F lugschriften allerdings,5 die lan-

                                                 
1  H abilitationsprojekt an der Philipps-Universität Marburg, betreut von Prof. Dr. C hri-

stoph Kampmann. 
2  V gl. dazu Konrad Repgen, Kriegslegitimationen in Alteuropa. Entwurf einer histori-

schen Typologie, in: H istorische Zeitschrift 241 (1985), S. 27-49, hier S. 41. 
3  Zu den Kriegsgründen frühneuzeitlicher Kriege, besonders des Dreißigjährigen 

Krieges, siehe: The O rigins of War in Early Modern Europe, hrsg. von J eremy Black, 
Edinburgh 1987;  Krieg und Politik 1618-1648;  Europäische Probleme und Perspekti-
ven (=  Schriften des H istorischen Kollegs, Kolloq uien 8), hrsg. von Konrad Repgen, 
München 1988;  Wie Kriege entstehen. Zum historischen H intergrund von Staaten-
konflikten (=  Krieg in der Geschichte, Bd. 4), hrsg. von Bernd Wegner, Paderborn 
u.a. 2000, S. 67-189. 

4  Eine Ausnahme ist: H erfried Münkler. Ü ber den Krieg. Stationen der Kriegs-
geschichte im Spiegel ihrer theoretischen Reflexion, Weilerswist 2002. Als einzige 
Theoretiker der frühen Neuzeit stellt Münkler allerdings Machiavelli und F ichte der 
Kriegspraxis gegenüber. 

5  Darunter im H inblick auf das frühneuzeitliche Staatensystem: F ranz Bosbach, Mon-
archia Universalis. Ein politischer Leitbegriff der frühen Neuzeit (=  Schriftenreihe der 
H istorischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 
32), Göttingen 1988;  C hristoph Kampmann, Arbiter und F riedensstiftung. Die Aus-
einandersetzung um den politischen Schiedsrichter im Europa der frühen Neuzeit 
(=  Q uellen und F orschungen aus dem Gebiet der Geschichte, N.F . 21), Paderborn 
2001;  Peer Schmidt, Spanische Universalmonarchie oder �teutsche Libertet� �  
(=  Studien zur modernen Geschichte, Bd. 54), Stuttgart 2001. 
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ge kaum von der H istoriographie berücksichtigt wurden, verweisen 
darauf, dass auch von einem systematischen Blick auf Kriegsbegrün-
dungen innovative Erkenntnisse zu erwarten sind. 

Den bisher einzigen V ersuch, die frühneuzeitlichen europäischen 
Kriegslegitimationen zu systematisieren und zu typologisieren, unter-
nahm 1985 Konrad Repgen.6 Dies erstaunt, zeigen doch Untersu-
chungen bereits zu einzelnen Kriegserklärungen und -begründungen, 
dass wesentliche neue Erkenntnisse möglich sind: Die schwedischen 
Kriegsmanifeste von 1630 liefern H inweise auf die bis heute heftig 
umstrittenen Motive Gustav Adolfs zum Eingreifen in den Dreißigjäh-
rigen Krieg.7 Die Legitimierung der französischen Kriegserklärung an 
Spanien 1635 wird als Q uelle zur politischen Ethik Richelieus und zu 
den konträren theoretischen Konzepten französischer und spanischer 
Politik genutzt.8 Eine Analyse des formalen Schrifttums während des 
H olländischen Krieges (1672-1679) ließ Klaus Müller9 daran zweifeln, 
dass dieser als Reichskrieg geführt worden sei, was wiederum C hri-
stoph Kampmann durch eine Analyse des formalen wie informellen 
Schrifttums der folgenden Reichskriege widerlegen konnte.10 Die De -
c laration of  R e as ons  Wilhelms von O ranien (Williams III.) 1688 spiel-
te eine zentrale Rolle im politischen Kampf um die Invasion Englands 
und die V ertreibung J ames�  II.11 

Die Erforschung offizieller Kriegsbegründungen in der frühen Neuzeit 
lässt also Erkenntnisse formaler wie inhaltlicher Art erwarten. Dem 
Gegner war völkerrechtlich eine Kriegserklärung mehr oder minder 
verbindlich geschuldet, welche im Rahmen gemeinsamer Wertvorstel-
lungen die militärische Aktion begründete, und die in der Regel be-
                                                 
6  Repgen, Kriegslegitimationen (Anm. 2). Zuvor aus formal-juristischer Perspektive: 

Andreas Steinlein, Die F orm der Kriegserklärung. Eine völkerrechtliche Untersu-
chung, München, Berlin und Leipzig (Diss. jur. Straßburg) 1917. 

7  Diethelm Böttcher, Propaganda und öffentliche Meinung im protestantischen 
Deutschland 1628-1636, in: Der Dreißigjährige Krieg. Perspektiven und Strukturen 
(=  Wege der F orschung, Bd. 451), hrsg. von H ans Ulrich Rudolf, Darmstadt 1977, S. 
325-367. 

8  H ermann Weber, V om verdeckten zum offenen Krieg. Richelieus Kriegsgründe und 
Kriegsziele 1634/ 35, in: Krieg und Politik (Anm. 3), S. 203-217;  ders., Zur Legitimati-
on der französischen Kriegserklärung von 1635, in: H istorisches J ahrbuch 108 
(1988), S. 90-113;  J örg Wollenberg, Richelieu: Staatsräson und Kircheninteresse. Zur 
Legitimation der Politik des Kardinalpremier, Bielefeld 1977, S. 86 f. 

9  Klaus Müller, Zur Reichskriegserklärung im 17. und 18. J ahrhundert, in: Zeitschrift 
der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung 90 (1973), S. 
246-259. 

10  C hristoph Kampmann, Reichstag und Reichskriegserklärung im Zeitalter Ludwigs 
X IV ., in: H istorisches J ahrbuch 113 (1993), S. 41-59. 

11  Umstritten ist, ob die De c laration oder die Auseinandersetzung mit ihr zunächst der 
größere Ö ffentlichkeits-Erfolg war: Tony C laydon, William III� s De c laration of  R e a-
s ons  and the Glorious Revolution, in: The H istorical J ournal 39 (1996), S. 87-108. 
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antwortet wurde.12 Nach den Gemeinsamkeiten europäischer Kriegs-
erklärungen kann man in generalisierender völkerrechtlicher Per-
spektive erst fragen, wenn die Erforschung von Kriegsbegründungen 
weiter vorangeschritten ist und vielleicht eine Edition oder Daten-
bank europäischer Kriegsbegründungen vorliegt. Der V ergleich zwi-
schen einzelnen europäischen Gemeinwesen aber, insbesondere 
über mehrere Epochen hinweg betrieben, zeigt neben den Gemein-
samkeiten bereits spezifische Unterschiede. Kriegsbegründungen er-
füllten unterschiedliche F unktionen: Während der französische König 
gegen Ende des 15. J ahrhunderts bereits die Militärstruktur und Ein-
nahmen zur V erfügung hatte, die ihm Krieg zunehmend ohne politi-
sche Rücksprachen im eigenen Land ermöglichten, musste der Kaiser 
bei den Reichsständen um militärische Unterstützung werben. Kaiser 
Maximilian I. sah folglich in einer Reform des Kriegswesens den zen-
tralen Punkt der Reichsreform, zu der es aber nicht kam, weil er 
selbst sie der Kriegspolitik opferte.13 Nach 1648 waren dem Kaiser 
Reichskriege ohne ständische Zustimmung ausdrücklich verboten 
und Angriffskriege unmöglich, so dass der Kaiser spätestens dann ei-
nen Krieg nicht nur völkerrechtlich, sondern reichsrechtlich verbind-
lich begründen musste. F ür Leopold I. hing von einer plausiblen Be-
gründung seines Eingreifens gegen Schweden zugunsten Polens 
1657/ 58 seine Wahl zum Kaiser ab.14 Umgekehrt boten die Reichs-
gremien, vor welchen der Kaiser sich rechtfertigte, seinen Kriegsgeg-
nern ein F orum, um eigene Argumente vorzutragen, den Kaiser zu 
einer öffentlichen Rechtfertigung zwingen und bestenfalls die Reichs-
stände gegen einen Krieg zu gewinnen.15 

Ganz allgemein veränderte sich die F unktion von Kriegserklärungen 
in Europa zunächst formal mit der V erbreitung gedruckter Kriegsma-
nifeste. In der Theorie war dies zunächst eine gedruckte V ariante der 
Kriegserklärung und löste schon im 16. J ahrhundert die Ü berbrin-
gung durch einen H erold ab.16 Während der H erold Gegner und Un-
                                                 
12  Steinlein, Kriegserklärung (Anm. 6), S. 31-34. 
13  Anuschka Tischer, Reichsreform und militärischer Wandel: Kaiser Maximilian I. als 

Reichskriegsreformer, in: Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 8 (2003), S. 685-705. 
14  J utta Schumann, Die andere Sonne. Kaiserbild und Medienstrategien im Zeitalter 

Leopolds I. (=  C olloq uia Augustana, Bd. 17), Berlin 2003, S. 73 und S. 103. 
15  Maximilian I. musste sich 1507 gegen Anschuldigungen erwehren, die Ludwig X II. 

von F rankreich auf dem Reichstag zu Konstanz gegen ihn erhoben hatte: �V erant-
wortung des Römischen KÖ NIGS Auff die C lag/  so der Künig von F ranckreich uber 
den Römischen Künig/  auff disen Reichstag zu C ostentz/  den C hurfürsten/  F ürsten/  
und Ständen des heiligen Reichs/  unpillichen und mit erdichten Worten gethan hat.� �  
Melchior Goldast, Reichshandlung vnd andere deß H . Römischen Reichs Acta [ ...] , 
F rankfurt/ M. 1609, S. 52-62. 

16  Eine frühe V erwendung gedruckter Manifeste weist Konrad Repgen nach: Antimani-
fest und Kriegsmanifest. Die Benutzung der neuen Drucktechnik bei der Mainzer 
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tertanen von den zum gerechten Krieg notwendigen Gründen und 
vom Kriegszustand selbst informierte, begann mit den gedruckten 
Manifesten das öffentlichkeitswirksame Werben. Die an die Ö ffent-
lichkeit gerichtete Erklärung konnte dann --- wie im F alle der schwe-
dischen Kriegsmanifeste von 1630 --- ganz bewusst die Erklärung für 
den Gegner ersetzen.17 V on einer Analyse dieser Kriegsmanifeste sind 
Rückschlüsse zu erwarten auf das politische Selbstverständnis der 
Auftraggeber ebenso wie auf die frühneuzeitliche Ö ffentlichkeitsar-
beit in Kriegssituationen, weniger auf die tatsächliche Rezeption und 
Wirkung der Manifeste: Wie die neuesten F orschungen zeigen, kön-
nen wir aus zahlreichen Indizien auf eine politische Ö ffentlichkeit 
schließen, über deren Ausmaße und Teilnehmer in gewissem Rah-
men schlüssige H ypothesen möglich sind.18 Dennoch wird eine kon-
krete Antwort auf die F rage, welche Personenkreise in welchem Um-
fang Kriegsbegründungen rezipierten, kaum möglich sein, 
geschweige denn welche Konseq uenzen dies hatte. Selten sind be-
reits Q uellen, in denen ein F ürst sich über die Zielgruppe und Ab-
sicht bei der V eröffentlichung einer Kriegsbegründung äußert wie 
Ludwig X III. in einem Schreiben von 1635, das zeigt, dass die Publi-
kation der französischen Kriegslegitimation auch zur Rechtfertigung 
vor den eigenen Untertanen gedacht war und sie motivieren sollte, 
zum Krieg beizutragen.19 Grundsätzlich wissen wir, dass in der frühen 
Neuzeit selbst der Publizistik eine --- eventuell übertrieben --- wichtige, 
auch kriegsentscheidende, Rolle zugeschrieben wurde und es wäh-
rend der Türkenkriege sogar Ü berlegungen gab, türkischsprachige 
F lugschriften im O smanischen Reich zu verbreiten.20 

Es stellt sich die F rage nach dem inhaltlichen Wert der Manifeste re-
spektive offizieller Kriegsbegründungen überhaupt. Man kann an of-
fiziell kriegsbegründenden Q uellen folgende unterscheiden: die 
Kriegserklärung selbst;  das neben sie tretende oder sie ersetzende 
Kriegsmanifest, das auf öffentliche Wirkung hin konzipiert ist;  das 

                                                                                                                                                         
Stiftsfehde 1461/ 63 durch die Erzbischöfe Adolf von Nassau und Diether von Isen-
burg, in: Studien zum 15. J ahrhundert. F estschrift für Erich Meuthen Bd. 2, hrsg. von 
J ohannes H elmrath und H eribert Müller, München 1994, S. 781-803. Die letzte 
Kriegserklärung durch H erold geschah wahrscheinlich 1657 von Schweden an Dä-
nemark;  Steinlein, Kriegserklärung (Anm. 6), S. 35 f.  

17  Böttcher, Propaganda (Anm. 7), S. 336 ff. 
18  Siehe dazu Konrad Repgen, Der Westfälische F riede und die zeitgenössische Ö ffent-

lichkeit, in: ders., Dreißigjähriger Krieg und Westfälischer F rieden. Studien und 
Q uellen, hrsg. von F ranz Bosbach und C hristoph Kampmann, Paderborn u.a. 1998, 
S. 723-765. Die H ypothesen zur Ö ffentlichkeit bei Schumann, Sonne (Anm. 14), sind 
aufgrund des thematisch und zeitlich breiteren Spektrums bereits weniger präzise. 

19  Weber, Legitimation (Anm. 8), S. 104. 
20  Schumann, Sonne (Anm. 14), S. 228 ff. 
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Gegenmanifest, das dazu Stellung bezieht;  Reden und (offene) Briefe, 
welche sich an alle politischen Entscheidungsträger richten;  und ge-
gebenenfalls: ein Ultimatum, welches vorab erklärt, unter welchen 
Bedingungen ein Krieg zu vermeiden wäre.21 Alle stimmen in der Sa-
che selbst zwangsläufig überein, setzen aber mitunter unterschiedli-
che Akzente.22 Die Kriegserklärung musste sich auf gegnerische Ar-
gumente nicht notwendig einlassen, für die Ö ffentlichkeit konzipierte 
Argumentationen aber sollten überzeugen. Dies scheint im ersten 
Moment die V ermutung zu bestätigen, dass es sich um rhetorische 
Dokumente von geringem Wahrheitsgehalt handelt. Allerdings wur-
den Manifeste und Gegenmanifeste oft in einem Druckwerk publi-
ziert, so dass die Autoren damit rechnen mussten, dass die Leser die 
Argumente der anderen Seite kannten. F ür die öffentliche Wirkung 
wäre es fatal gewesen, die gegnerischen Argumente zu ignorieren 
oder sich in Widerspruch zur offenkundigen Wahrheit zu begeben. 
Auch sollte man das propagandistische Potential frühneuzeitlicher 
H errscher nicht überschätzen: Wenn J utta Schumann am Beispiel 
Leopolds I. offensichtliche Ungeschicklichkeiten kaiserlicher Medien-
politik darlegt,23 so verweist dies darauf, dass Manifeste der frühen 
Neuzeit weniger auf Manipulation gerichtet waren als eine subjektive 
Sicht der Realität darstellten. Diethelm Böttcher weist in der pro-
schwedischen Kriegspropaganda der 1630er J ahre offensichtliche Lü-
gen erst mit zunehmender Radikalisierung des Kriegsverlaufs nach, 
nennt Erklärungen zum Kriegseintritt allgemein dagegen lediglich 
�stark subjektiv gebildet� � .24 Subjektivität aber tritt uns auch aus der 
klassischen Q uelle außenpolitischer Geschichtsschreibung, der inter-
nen diplomatischen Korrespondenz, entgegen, in der sich Beispiele 
eines manipulierten und manipulativen Umgangs mit Informationen 
finden, wenn innenpolitisch auf höchster Eben noch um die F ormu-
lierung der Außenpolitik gerungen wurde.25 

Die inhaltliche Betrachtung von Kriegsbegründungen wird einen dif-
ferenzierten Einblick geben, wann die Anwendung militärischer Ge-
walt für legitim erklärt werden konnte. Dabei konstituiert sich ein 

                                                 
21  Der Kriegserklärung F rankreichs an Spanien ging die schriftliche F orderung nach 

F reilassung des Kurfürsten von Trier voraus;  siehe Weber, Legitimation (Anm. 8), 
S. 93f. 

22  Weber, Legitimation (Anm. 8), S. 96 ff., weist bei der französischen Kriegserklärung 
1635 unterschiedliche Argumentationen in den verschiedenen Schriftstücke nach. 

23  Schumann, Sonne (Anm. 14), S. 113. 
24  Böttcher, Propaganda (Anm. 7), S. 336 und S. 350. 
25  Anuschka Tischer, F ranzösische Diplomatie und Diplomaten auf dem Westfälischen 

F riedenskongress. Außenpolitik unter Richelieu und Mazarin (=  Schriftenreihe der 
V ereinigung zur Erforschung der Neueren Geschichte, Bd. 29), Münster 1999, S. 16-
21. 
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Bild des sich wandelnden Konsens über die Legitimität von Krieg 
ebenso wie die das Selbstverständnis des Staates respektive des F ür-
sten: Konnte Kaiser Maximilian I. 1511 noch eine Kriegsbegründung 
ankündigen, d as  h ailig re ic h  u nd  T e ü ts c h e  nac ion [ ...]  z u  e rw e ite rn 
u nd  z u  m e re n

26, so berief Leopold I. sich 1673 förmlich auf die ihm 
vom Westfälischen F rieden auferlegten Beschränkungen, ind e m e  ke i-
ne m  R e ic h s -Stand  /  ja s ogar e ine m  R ö m . K ays e r s e lb s t/ nac h  A u ß w e i-
s u ng d e ß  I ns tru m e nti P ac is , nic h t e rlau b t is t/  e ine n O f f e ns iv K rie g w i-
d e r e ine n au ß w ärtige n P ote ntate n od e r G e w alt anz u f ange n

2 7
. 

Maximilian befand sich in Ü bereinstimmung mit seinem traditionellen 
kaiserlichen Titel als Mehrer des Reiches, den die Stände aber nicht 
mehr mittrugen. Dagegen stand Leopold für das in Westfalen be-
gründete neue Reichs- und Kaiserverständnis, zu dem die Assoziation 
mit F rieden, nicht mit Krieg, gehörte.28 Ludwig X IV . hingegen stand in 
den späteren J ahren seiner Regierung wegen seiner offensichtlichen 
Expansionspolitik und seiner vielfältigen Stilisierung als roi d e  gu e r-
re

2 9  in Kontrast zur Tradition der französischen Könige als Protekto-
ren der Reichsstände, welche die Kriegserklärung von 1635 politisch 
erfolgreich umgesetzt hatte. 

Bei der Erforschung offizieller Kriegsbegründungen in der frühen 
Neuzeit setze ich mir mithin die Beantwortung unterschiedlicher F ra-
gen zum Ziel: Zunächst einmal ist zu klären, welche F ormen offiziel-
ler Kriegsbegründung es gab, wie diese sich wandelten und welche 
Rückschlüsse bereits dieser formale Wandel erlaubt. Darüber hinaus 
stellt sich die F rage nach der unterschiedlichen F unktion von Kriegs-
begründungen in verschiedenen Gemeinwesen: Wer begründete 
wem und warum einen Kriegsbeginn?  Welche unterschiedliche politi-
sche Rolle lässt sich beispielsweise für den Kaiser einerseits, für den 
französischen König andererseits daraus ableiten, wie und für wen 
sie ihre Kriege begründeten?  Schließlich werde ich die offiziellen 
Kriegsbegründungen neben der F rage nach F ormen und F unktionen 
vor allem auch einer inhaltlichen Betrachtung unterziehen. Davon ist 
zunächst einmal eine systematische Darstellung offizieller Kriegs-
gründe zu erwarten, korrelativ zur besser erforschten Geschichte 
frühneuzeitlicher Kriegsursachen und Kriegsziele. Darüber hinaus 
                                                 
26  F rankfurt� s Reichscorrespondenz nebst andern verwandten Aktenstücken von 1378-

1519, hrsg. von J ohannes J anssen, Bd. 2, F reiburg i. Br. 1872, S. 828. 
27  Acta Publica, begr. von Michael C aspar Londorp, Teil 10, F rankfurt/ M. 1687, S. 

125 f. 
28  J ohannes Burkhardt unter Mitarbeit von J utta Schumann, Reichskriege in der früh-

neuzeitlichen Bildpublizistik, in: Bilder des Reiches, hrsg. von Rainer Müller 
(=  Irseer Schriften, Bd. 4), Sigmaringen 1997, S. 51-95, hier S. 72-82. 

29  J oë l C ornette, Le roi de guerre: essai sur la souveraineté  dans la F rance du Grand 
Siè cle, Paris 1993. 
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wird sich das am und im Krieg konstituierte politische 
(Selbst-)V erständnis der frühneuzeitlichen europäischen F ürsten und 
Regierungen mit seinen Gemeinsamkeiten und Unterschieden sowie 
dem Wandel über verschiedene Epochen hinweg schärfer als bisher 
konturieren. Und schließlich werde ich die militärhistorisch zentrale 
und bis heute aktuelle F rage zu beantworten versuchen: Wie wandel-
te sich die Legitimierung von Krieg, und welche Rückschlüsse lässt 
dies zu auf das V erständnis von Krieg im frühneuzeitlichen Europa?  
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