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Bertrand Wettbewerb im Raum kann zu höheren

Preisen führen als ein Monopol

Helge Sanner∗

In Mikro- und Industrieökonomik ist scheinbar gewiss, dass Wettbewerb zu nied-

rigeren Preisen führt und dass Konsumenten von Wettbewerb profitieren, während

die etablierten Unternehmen einen Nachteil erleiden. Dieser Beitrag verwendet ein

raumwirtschaftliches Standardmodell, um zu zeigen, dass dies nicht immer so sein

muss. Der Grund ist, dass durch den Marktzutritt gerade die Konsumenten, deren

Preiselastizität am größten ist, von dem Unternehmen bei der Preisbildung nicht

berücksichtigt werden.

1 Einleitung

Wir gehen normalerweise davon aus, dass Marktzutritt gut für Konsumenten und

schlecht für etablierte Unternehmen ist, weil der intensivierte Wettbewerb zu niedri-

geren Preisen führe. Dafür, dass letzteres nicht immer wahr sein muss, gibt es in der

wirtschaftswissenschaftlichen Literatur jedoch mehrere Beispiele. Das wohl bekann-

teste unter ihnen ist der Fall des natürlichen Monopols (siehe z.B. Train, 1991, S. 5–

17). Liegen mit der produzierten Menge sinkende Durchschnittskosten vor, so würde

die Existenz eines zweiten Unternehmens die durchschnittlichen Kosten erhöhen und

damit auch den Preis. Diese Argumentation ist jedoch nicht stichhaltig. Dass das

zweite Unternehmen in den Markt tritt, ist nur in Folge regulatorischer Interven-

tionen überhaupt denkbar. Was sollte sich der Regulierer aber davon versprechen?

Außerdem würde ein nicht reguliertes Monopol seinen Preis bekanntlich durch einen

Aufschlag auf die Grenzkosten bestimmen, die steigen oder fallen können, da sin-

kende Durchschnittskosten auch durch Fixkostendegression erklärt werden können

(siehe z.B. Train, 1991, S. 5–8).
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Ein anderes Beispiel für steigende Preise durch Markteintritt ist vor allem in-

nerhalb der Raumwirtschaftstheorie bekannt: Der Lösch-Wettbewerb (Capozza und

Van Order , 1978). Hier wird angenommen, dass die Unternehmen bei der Festle-

gung des für sie optimalen Preises gleichgerichtete und gleichstarke Änderungen

der Konkurrentenpreise vermuten. Dies führt aus Sicht der Unternehmen zu fixen

Marktgebietsgrenzen, so dass sie sich innerhalb ihrer Marktgebiete wie Monopoli-

sten verhalten. Insofern ist zweifelhaft, ob Markteintritt hier überhaupt als Zunahme

von Konkurrenz verstanden werden kann. Eher handelt es sich um die Vergrößerung

eines de facto-Kartells.

In diesem Artikel möchte ich in einem einfachen räumlichen Modell zeigen,

dass steigende Preise durch Markteintritt auch entstehen können, wenn Bertrand-

Nash-Wettbewerb vorliegt, d.h. die Aktionsparameter der Unternehmen die Preise

sind und von der Konstanz der Konkurrenzpreise ausgegangen wird (Bester , 2003,

S. 95–99). Unter Regionalökonomen ist dieser Fall auch unter dem Namen Hotelling-

Smithies-Wettbewerb bekannt (Capozza und Van Order , 1978). Ein steigender Preis

führt zu einem Verlust von Nachfragern bzw. Marktgebiet, so dass der Wettbewerb

schärfer ist als im Lösch-Fall.

Weil Marktzutritt die durchschnittliche Entfernung der Konsumenten von dem

nächsten Unternehmen verringert, bedeutet bei Vorliegen von Transportkosten ein

höherer Preis nicht zwingend, dass die Konsumentenrente durch den Marktzutritt

sinkt. Es lässt sich in dem Modell jedoch zeigen, dass Marktzutritt am Rande des re-

levanten Bereichs immer zu einer niedrigeren aggregierten Konsumentenrente führt.

Im folgenden Abschnitt wird das räumliche Modell kurz beschrieben. Abschnitte 3

und 4 widmen sich der Frage, unter welchen Bedingungen die Preise bei Wettbewerb

höher sind bzw. die Konsumentenrente niedriger ist als im Monopolfall. Abschnitt

5 diskutiert die Ergebnisse im Hinblick auf ihre Aussagekraft.

2 Der Modellrahmen

Auf einem linearen Markt (vgl. Abb. 1) seien rentenmaximierende Konsumenten

mit einer einheitlichen Dichte von 1 verteilt. Die individuelle Nachfrage jedes Kon-

sumenten folgt der Funktion

q(r) =

{

a− bp(r) ∀p(r) ≤ a/b

0 ∀p(r) > a/b
(1)

worin q die Menge eines homogenen Gutes, p(r) den Preis in der Entfernung r vom

Unternehmen und a/b den Prohibitivpreis symbolisieren. Der Ortspreis setzt sich
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Abb. 1: Entfernungen vom Standort des Incumbents

aus dem Ab-Werk-Preis m und den Transportkosten zusammen, p(r) = m + tr,

wobei t die konstante Frachtrate ist.

Ein gewinnmaximierendes Unternehmen (der Incumbent) hat ein Marktgebiet,

das zu beiden Seiten seines Standortes höchstens bis zu der Entfernung RM reicht

(vgl. Abb. 1), bei der die Nachfrage wegen der von den Haushalten zu tragenden

Transportkosten auf Null sinkt. Aus der Bedingung a− bm− btRM = 0 erhält man

RM =
a− bmM

bt
(2)

Weil es plausibel erscheint, dass das Marktgebiet eines Monopolisten durch Flüs-

se oder Straßen begrenzt sein kann oder das Unternehmen mit einem anderen ein

Kartell bildet, soll eine fixe Grenze Rf auf einer Seite des Marktgebietes eingeführt

werden. Der Fall des nicht durch eine solche Grenze eingeschränkten Monopols ist

in der Betrachtung als Grenzfall enthalten. Wenn die konstanten Grenzkosten mit c

bezeichnet werden und keine Fixkosten vorliegen, ist der Gewinn des Monopolisten

πM = (mM − c)

[
∫ RM

0

(a− bmM − brt)dr +

∫ Rf

0

(a− bmM − brt)dr

]

(3)

Aus der Bedingung erster Ordnung erhält man den gewinnmaximierenden Ab-Werk-

Preis

mM =
1

3 b
(2 a+ 2 bRf t+ cb− α) (4)

wobei α =
√

(a− bc− bRf t) · (3 bRf t+ a− bc) + 10 b2Rf
2t2 > 0

Durch Einsetzen dieses Preises in (2) erhält man die Ausdehnung des Mono-

polmarktes auf der nicht beschränkten Seite. Setzt man Rf = RM und löst die

entstehende Gleichung nach RM auf, so erhält man die Ausdehnung des Monopol-

marktesR zu beiden Seiten des Standorts, wennRf nicht bindend ist. Der zugehörige

Ab-Werk-Preis läßt sich durch Einsetzen von R für Rf in Gleichung (4) bestimmen.

R =
2 (a− bc)

3 bt
; mM(R) =

a+ 2 bc

3 b
(5)
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Wenn ein Konkurrenzunternehmen (Newcomer) in der Entfernung S < 2RM

vom Standort des Incumbents in den Markt eintritt, befindet sich die Grenze zwi-

schen den Marktgebieten in der Entfernung Rb, wo die Ortspreise beider Unterneh-

men gleich sind: mi +Rbt = mj + (S − Rb)t, wobei mi und mj die Ab-Werk-Preise

des Incumbents und des Newcomers bezeichnen. Man erhält

Rb =
mj −mi + tS

2 t
(6)

Beide Unternehmen beliefern die Hälfte des Marktes zwischen ihnen, wenn die Preise

gleich sind (siehe Puu, 2001, S. 3).

3 Steigende Preise durch Konkurrenz?

Dieser Abschnitt leitet her, wann der Ab-Werk-Preis des Incumbents durch den

Markteintritt eines zweiten, symmetrischen Unternehmens steigt. Es wird angenom-

men, dass nach dem Markteintritt der Standort des Incumbents zwischen der fixen

Grenze Rf (wenn sie relevant ist) und dem Standort des Newcomers liegt (siehe

Abb. 1). Der Gewinn des Incumbents beträgt dann

πi = (mi − c)

[
∫ Rb

0

(a− bmi − brt)dr +

∫ Rf

0

(a− bmi − brt)dr

]

(7)

Einsetzen von Rb und maximieren bezüglich des Preises mi ergibt

mi =
1

4 b
(2 a+ 2 cb+ 3 btS + 8 bRf t− β) (8)

mit β =
√

4 (a− bc) · (a− btS − bc) + b2t2 ·
(

13S2 + 48RfS + 80Rf
2
)

> 0

Vergleicht man nun die Ergebnisse vor und nach Marktzutritt, (4) und (8), so erge-

ben sich zwei Eintrittspunkte S, bei denen Gleichheit der Preise resultiert:

S ′ =
−2

3 bt
(a− cb+ 4 bRf t− 2α) (9)

S ′′ =
2

3 bt
(a− cb− 2 bRf t+ α) = 2RM (10)

Es überrascht nicht, dass bei einer Standortwahl in der Entfernung S ′′ = 2RM

der Preis des Incumbents unverändert bleibt, weil ab dieser Entfernung jedes der

Unternehmen ein lokales Monopol ist. Die Entfernung S ′ trennt die Bereiche des

Gesamtmarktes, in denen Marktzutritt zu steigenden bzw. sinkenden Preisen führt

(vgl. Abb. 2). Um festzustellen, in welchem Bereich der Preis nach Marktzutritt

höher und in welchem niedriger ist, bilde ich die ersten beiden Ableitungen des

Preises mi nach S:

dmi

dS
=

t

4β
(3β − 2 cb− 13 btS − 24 bRf t+ 2 a)
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Abb. 2: Der Preis des Incumbents vor und nach Marktzutritt

d2mi

dS2
=

−4 t2b

β3

[

29 b2t2Rf
2 + (3 a− 3 cb) (a− cb+ 2 bRf t)

]

< 0

Der Preis des Monopolisten,mM , ist natürlich unabhängig von S. Dass d2mi/dS
2

negativ ist, bedeutet, dass zwischen S ′ und S ′′ ein Maximum des Preises liegen muss,

in diesem Bereich der Preis also höher ist als im Fall des Monopols. Abbildung 2

verdeutlicht diesen Zusammenhang:

Die kritische Entfernung S ′, bei der der Effekt des Marktzutritts auf den Preis

des Incumbents umschlägt, entspricht genau der Marktausdehnung des Monopols,

S ′ = RM , wenn die fixe Grenze Rf entweder nicht bindend ist (Rf ≥ RM) oder

direkt am Standort des Monopolisten liegt (Rf = 0). Bei allen dazwischenliegen-

den Fällen ist die kritische Entfernung S ′ näher am Standort des Monopolisten,

S ′ < RM . Es ergeben sich die in Abbildung 3 angegebenen Bereiche steigender bzw.

fallender Ab-Werk-Preise des Incumbents nach Marktzutritt. Für die Abbildung

wurden folgende Parameterwerte verwendet: (a = b = t = 1, c = 0.1). Dass der

Bereich steigender Preise größer ist als der Bereich sinkender Preise bedeutet aber

natürlich nicht, dass dieses Ergebnis wahrscheinlicher ist. Um eine solche Aussage

treffen zu können, müsste beispielsweise analysiert werden, welche Markteintritts-

punkte wahrscheinlicher sind. Das bekannte Modell von Hotelling (1929) legt aber

nahe, dass der Abstand zwischen den Unternehmen gering sein wird (sog. principle

of minimum differenciation).

Was sind die Gründe für die beschriebenen Effekte von Marktzutritt? Mit

den angenommenen Nachfragefunktionen steigt die individuelle Preiselastizität der

Nachfrage mit dem Preis bzw. mit der Entfernung von dem Unternehmen. Markt-

zutritt hat zwei gegensätzliche Effekte. Auf der einen Seite ist der Optimalpreis

niedriger, weil höhere Preise aus Sicht des Unternehmens zu einem Verlust von
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Abb. 3: Bereiche steigender und fallender Preise durch Marktzutritt

Nachfragern führen. Auf der anderen Seite sind die zu dem Newcomer gewechselten

Nachfrager diejenigen mit der größten Preiselastizität der Nachfrage. Die durch-

schnittliche Preiselastizität der Nachfrage, die auf den Incumbent entfällt, sinkt also

durch den Marktzutritt und damit werden höhere Preise optimal. Wählt der New-

comer seinen Standort in der Entfernung S ′, gleichen die beiden Effekte einander

genau aus.

4 Können Konsumenten vom Monopol profitieren?

Selbst wenn im Fall des Monopols der Ab-Werk-Preis des Incumbents niedriger

ist, kann es sein, dass die Konsumenten den Wettbewerb präferieren, wobei die

’Präferenz’ durch die aggregierte Konsumentenrente ermittelt wird. Der Grund ist,

dass im letzteren Fall durch den zweiten Unternehmensstandort die durchschnittliche

Entfernung der Konsumenten von dem gewählten Unternehmen sinkt. Die gesparten

Transportkosten wirken sich positiv auf die Konsumentenrente aus. Siedelt sich der

Newcomer in der Entfernung S ′ vom Incumbent an, so bleibt der Ab-Werk-Preis

stabil. Die Konsumenten, die weiterhin bei dem Incumbent nachfragen, haben also

weder einen Vorteil noch einen Nachteil. Alle Konsumenten, die von dem Newcomer

nachfragen (ab einer Entfernung von S ′/2), haben jedoch einen Vorteil, so dass die

aggregierte Konsumentenrente steigt. Nur am Rand des relevanten Bereichs S ≤

2RM liegen also Markteintrittspunkte, die das Monopol aus Sicht der Konsumenten

vorteilhaft machen können.

Es wurde schon festgestellt, dass die aggregierte Konsumentenrente für den Ver-

gleich der Vorteilhaftigkeit verwendet werden soll. Würde man im Fall des Marktein-
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tritts die Konsumentenrente aller Nachfrager verwenden, so ist das Ergebnis trivial.

Wenn der Newcomer beispielsweise in der Entfernung 2RM seinen Standort wählt,

entstehen zwei lokale Monopole. Die Konsumentenrente wäre dann genau doppelt

so groß wie vor dem Markteintritt. Sollen also Aussagen darüber abgeleitet werden,

ob das Monopol oder der Wettbewerb den Konsumenten eine höhere Rente ermög-

licht, so muss dieser Vergleich sich auf diejenigen Konsumenten beschränken, die

zuvor von dem Monopol versorgt wurden. In dem angeführten Fall zweier lokaler

Monopole würde dann die aggregierte Konsumentenrente gegenüber dem einfachen

Monopolfall unverändert sein.

Die individuelle Konsumentenrente ψ berechnet sich als der Flächeninhalt zwi-

schen der Preisachse, der inversen Nachfragefunktion p(r) = a/b − q/b und dem

Ortspreis p∗(r) am Standort des Konsumenten in der Entfernung r vom Incumbent

bzw. S − r vom Newcomer. Man erhält

ψ(r) =
1

2
·

(a

b
− p∗(r)

)

· (a− bp∗(r)) (11)

=
1

2 b
q(r)2

Die gesamte Konsumentenrente bei Wettbewerb auf dem Gebiet des ehemaligen

Monopolisten Psi ergibt sich dann als

ΨC(S) = 1

2 b

{
∫ Rf

0

(a− bmi − brt)2dr (12)

+

∫ Rb

0

(a− bmi − brt)2dr +

∫ RM

Rb

[a− bmj − b(S − r)t]2dr

}

Die ersten beiden Integrale messen die Konsumentenrente auf beiden Seiten vom

Standort des Incumbents. Das dritte Integral korrespondiert mit der Konsumenten-

rente, die auf dem Gebiet entsteht, das vormals durch den Incumbent und nun durch

den Newcomer versorgt wird.

Um festzustellen, ob die Konsumenten von einem Monopol profitieren, benutze

ich folgende Informationen: i) Die Konsumentenrente bleibt gegenüber dem Mo-

nopol unverändert, wenn der Zutritt in der Entfernung S ′′ = 2RM erfolgt (lokale

Monopolisten), d.h. ΨM = ΨC(2RM). ii) Wenn Markteintrittspunkte existieren, die

ein Sinken der Konsumentenrente mit sich bringen, dann liegen diese am Rand des

relevanten Bereichs (S ≤ 2RM).

Wenn im Punkt 2RM die Konsumentenrente ΨC mit der Entfernung S zwi-

schen den Unternehmen steigt, dann gibt es eine Entfernung S < 2RM , bei der die

Konsumentenrente im Fall des Monopols höher ist. Um die Steigung der Konsumen-

tenrente in diesem Punkt festzustellen, bilden wir die Ableitung dΨC/dS. Diese lässt
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sich in zwei Teile aufspalten.

dΨC

dS
=
∂Ψ

∂S
+
∂Ψ

∂mi

·
∂mi

∂S
(13)

Der erste Teil reflektiert den direkten Effekt einer größeren Entfernung zwischen

den beiden Unternehmen durch die Verschiebung der Marktgebietsgrenzen, aber bei

konstanten Ab-Werk-Preisen. Der zweite Teil steht für den induzierten Effekt durch

geänderte Preise. Aus den Ergebnissen des letzten Abschnitts geht hervor, dass die

partielle Ableitung ∂mi/∂S im Punkt S ′′ = 2RM negativ ist (vgl. auch Abb. 2).

Natürlich muss auch ∂Ψ/∂mi negativ sein, die Konsumentenrente hängt negativ

von dem Preis ab. Der gesamte zweite Teil ist also positiv. Wenn es nun gelingt,

zu zeigen, dass der erste Teil nichtnegativ ist, hat die gesamte Ableitung (13) einen

positiven Wert und es gibt Eintrittspunkte in den Markt, die die Konsumentenrente

gegenüber dem Monopol sinken lassen. Bildet man die partielle Ableitung, erhält

man
∂Ψ

∂S
=

1

2

(

a− bm− bt
S

2

)2

−
7

8
b2t2 (S − 2RM)2 (14)

Wie man leicht sieht, hat dieser Ausdruck an der Stelle S = 2RM den Wert Null.

Hieraus folgt, dass die totale Ableitung (13) an der Stelle S = 2RM positiv ist.

Marktzutritt am Rand des Bereichs, der überhaupt Effekte auf das Gebiet des (ehe-

maligen) Monopolisten hat, führt damit immer zu einer geringeren Konsumenten-

rente.

Dieses Ergebnis bedeutet, dass bei Markteintritt am Rand des relevanten Be-

reichs der im Fall des Monopols niedrigere Preis die höheren durchschnittlichen

Transportkosten für die aggregierte Konsumentenrente überkompensiert. Dennoch

gibt es Gewinner und Verlierer unter den Konsumenten. Die Konsumenten, die nach

Marktzutritt weiter von dem Incumbent versorgt werden, verlieren durch den Markt-

zutritt, weil der Preis steigt. Dagegen gewinnen die Konsumenten am Rand des

Marktes immer durch den Marktzutritt, weil sie geringere Transportkosten zu tra-

gen haben. Da dies die Konsumenten sind, die im Fall des Monopols die geringste

Konsumentenrente erzielen, führt Konkurrenz in diesem Ansatz zu mehr Gleichheit.

Pointiert gesagt verkleinert Konkurrenz den Kuchen, dafür werden die Kuchenstücke

der Konsumenten gleicher.

5 Schlussbemerkungen

In diesem Beitrag wurde gezeigt, dass in einem der Standardmodelle der Raum-

wirtschaftstheorie scheinbare Gewissheiten über die Wirkung von Wettbewerb nicht
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gelten. Insbesondere kann es sein, dass die optimalen Preise der Unternehmen im

Wettbewerb höher sind als im Monopolfall. Der Grund hierfür ist, dass die Unter-

nehmen im Wettbewerbsfall weniger Konsumenten beliefern, die im Durchschnitt

dichter am Unternehmensstandort sind und eine geringere Preiselastizität der Nach-

frage aufweisen. Dieses Argument hat auch über regionalökonomische Anwendungen

hinaus Bedeutung: Interpretiert man den Raum als Eigenschaftsraum differenzierter

Güter, sind Transportkosten der negative Nutzen, der durch die Entfernung von als

ideal wahrgenommenen Eigenschaften entsteht (siehe Salop, 1979). Dann könnten

sich die Unternehmen im Hinblick auf die Präferenzen der Konsumenten speziali-

sieren, was ebenfalls zu einer geringeren Preiselastizität der Nachfrage und höheren

Preisen führen kann (siehe Perloff, Suslow und Seguin, 1996).

Interessanterweise kann der niedrigere Preis im Monopolfall sogar zu einer höhe-

ren Konsumentenrente führen. Dies gilt, obwohl die räumliche Verteilung der Unter-

nehmensstandorte Transportkosten senkt bzw. obwohl die Spezialisierung der Unter-

nehmen den Konsumenten ermöglicht, ein ihren Präferenzen besser entsprechendes

Gut zu wählen. Wettbewerb führt in dem Modell zu einer größeren Gleichheit, weil

Transportkostenunterschiede, die zu einer unterschiedlichen Nachfrage ansonsten ho-

mogener Konsumenten führen, bei mehreren Unternehmensstandorten weniger be-

deutsam sind.

Welche Einschränkungen ergeben sich aus dem Modell? Die Ergebnisse hängen

von den Änderungen der Preiselastizität der Nachfrage ab. Wenn die aggregierte

Nachfrage isoelastisch ist oder die Elastizität sogar mit steigendem Preis abnimmt,

würden die Preise durch den Marktzutritt immer sinken. Allerdings steigt die Prei-

selastizität der aggregierten Nachfrage selbst dann noch mit dem Preis, wenn die

individuellen Nachfragefunktionen isoelastisch sind (etwa bei Herleitung aus CES

Nutzenfunktionen). Eine andere wichtige Einschränkung ist die Annahme, dass der

Incumbent und der Newcomer symmetrisch sind. Ohne diese Annahme würde das

Modell kasuistisch und verlöre an Handhabbarkeit, während die qualitativen Re-

sultate bestehen blieben. Nehmen wir zum Beispiel an, dass der Newcomer einen

höheren Preis verlangt als der Incumbent. Dann verliert letzterer durch den Markt-

zutritt einen kleineren Teil seines Marktes. Der Abstand, bei dem der positive Effekt

auf den Preis (niedrigere durchschnittliche Preiselastizität der Nachfrage) und der

negative (Verlust von Marktanteil) einander ausgleichen, würde erst später, d.h.

näher an dem Standort des Incumbents erreicht.
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