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1. Einleitung

Die Frage vertikal verbundener Markte im Raum ist bisher in Modellen diskutiert wor-
den, die einen eindimensionalen Marktraum im Sinne einer Linie annehmen. Dabei werden
entweder nur die Endverbrauchermirkte (Bittlingmayer [1983], Mathewson/Winter [1983],
Mathewson/Winter [1984]) als raumliche Markte modelliert oder aber sowohl die upstream-
als auch die downstream-Markte als eindimensionale geographische Grofilen verstanden
(Schéler [1989a], Scholer [1989b], Reiffen/Levy [1989]). Bei zweistufigen Markten fiir Kon-
sumgiliter entstehen somit Transportkosten sowohl zwischen Produzent und Handler als
auch zwischen Handler und Konsumenten. In weiteren Aufsatzen werden Fragen des stra-
tegischen Verhaltens der Firmen in unterschiedlichen Modellrahmen diskutiert. So wird der
Fall des Wettbewerbs unter Preisdiskriminierung auf der downstream-Ebene bei upstream-
Monopol behandelt (Gupta/Kats/Pal [1994]), oder es wird gezeigt, dafl bei gegebenem
Standort eines Handlers und eines Produzenten die Transportkosten im Konsumenten-
markt ineffizient hoch sind und der Produzentenstandort nicht in der Mitte des linearen
Marktgebietes liegen mufl (Gupta/Heywood/Pal [1995]). Ferner weisen dieselben Autoren
in einem Aufsatz auf die Moglichkeit des strategischen Einsatzes von Standort und Trans-
portmedium durch die upstream-Firma hin (Gupta/Heywood/Pal [1999]). Schliefilich
wird in einem Beitrag (Scholer [2000]) die einzelwirtschaftliche und wohlfahrtstheoreti-
sche Uberlegenheit von handelsstufentibergreifenden Konzernen auf vertikal verbundenen

raumlichen Markten gezeigt.

Durch den Ijberga,ng von eindimensionalen zu zweidimensionalen Wirtschaftsraumen
ergeben sich ohne Frage quantitativ unterschiedliche Ergebnisse, deren differierende nume-
rische Auspragungen aber dann ohne Bedeutung sind, wenn die Rangfolge der Resultate
fiir endogene Variable bei beiden modelltheoretischen Gestaltungsvarianten identisch ist.
Der modelltechnische Mehraufwand, der sich durch den Verzicht auf eindimensionale und
die Einfiihrung zweidimensionaler Raume ergibt, ist nur dann gerechtfertigt, wenn die Er-
gebnisse der Untersuchung sich von denen bei eindimensionalen Markten in qualitativer
Hinsicht unterscheiden. Genau dieser Sachverhalt ist gegeben, wenn man in einem zweidi-
mensionalen Gesamtraum ohne Begrenzungen upstream-Firmen (Produzenten) annimmt,
die eine bestimmte Anzahl von downstream-Firmen (Héndler) ohne Uberschneidungen der
Lieferbeziehungen exklusiv beliefern. Damit ist jeder Produzent ein regionaler Monopo-
list fiir die an seine Vorprodukte gebundenen Abnehmer. Als Beispiel lassen sich regional
begrenzte Franchisingsysteme nennen. Die Gestaltung der downstream-Ebene kann aber

nicht willkiirlich geschehen, sondern sollte im Sinne rationalen o6konomischen Handelns
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zum einen transportkostenminimierend sein und zum anderen als raumliche Einheit eine
regelmaflige Gestalt aufweisen, um sich an die Verkaufsgebiete anderer Hersteller ohne
unversorgte Flachen anschliefen zu konnen. Daher werden die Standorte der Handler
ringformig um den Standort des Produzenten angeordnet, wobei sich auf der downstream-
Ebene sechseckige Marktgebiete ergeben, die ebenfalls keine unversorgten Restflachen ent-
stehen lassen. Je grofler die Anzahl der Handler ist, um so mehr Standortringe x ergeben
sich und um so mehr nahert sich das gesamte Verkaufsgebiet des Produzenten einem Hexa-
gon an. Wenn sich am Herstellungsstandort auch ein Handlerstandort befindet, umfafit der
erste Standortring sechs Handlerstandorte, der zweite zwolf, der dritte achtzehn, der vierte
vierundzwanzig usw. Die Anzahl der Handler n ist also nicht mehr wie im eindimensionalen
Raum kontinuierlich ganzzahlig veranderbar — diese Eigenschaft trifft nun auf x zu -, son-
dern nur in immer grofleren Spriingen mit x. Fiir die Modellergebnisse hat der Sachverhalt
qualitative Bedeutung: Bei exogenen Fixkosten der Handler kann im linearen Marktraum
der Produzent die Zahl der Handler, und damit den Produzentengewinn, so lange steigern,
bis alle Handler einen Nullgewinn verwirklichen (Schéler [2000]). Im zweidimensionalen
Raum kann der Produzent bei gegebenen Fixkosten der Handler ihre Zahl immer nur in
grofler werdenden Spriingen erhohen, was die Moglichkeit von Handlergewinnen — wenn die
nachst hohere Handleranzahl zu Verlusten bei allen downstream-Firmen fiihrt — im Gleich-
gewicht einschliefft. Dieser Prozefl impliziert mit x kleiner werdende Handlermarktgebiete
und sich zum Zentrum hin verschiebende Handlerstandorte, wovon selbstverstandlich der
zentrale Handlerstandort ausgenommen ist. Der Grund fir die im langfristigen Gleichge-
wicht existierenden Gewinne liegt also nicht in der Immobilitat der Standorte (vgl. Scholer

[1985]), sondern in der sprungweisen Erhohung der Anbieter auf dem downstream-Markt.

Der vorliegende Beitrag ist wie folgt aufgebaut: In Abschnitt 2 wird die Grundkon-
struktion der zweistufigen Modelle in einem zweidimensionalen Marktraum dargestellt. In
Abschnitt 3 werden fiinf Modellvarianten vorgestellt, die sich durch die alternative Zahl
und raumliche Anordnung der Handler unterscheiden. Der Vergleich der Marktergebnisse

findet sich in Abschnitt 4, und in Abschnitt 5 wird ein Resiimee gezogen.



2. Grundlage zweistufiger zweidimensionaler Marktmodelle

Im zweidimensionalen Nachfrageraum gibt es drei Moglichkeiten, die Flache der Wett-
bewerbsmarkte unter Voraussetzung flachendeckender, regelmafliger Marktfiguren zu mo-
dellieren: in Form von gleichseitigen Dreiecken, Quadraten oder gleichseitigen Sechsecken.
Da von allen regelméafligen Polygonen das Sechseck der transportkostenminimierenden
Form des Kreises am &dhnlichsten ist - dieser aber im langfristigen Wettbewerbsmarkt
ausscheidet, da unversorgte Restflachen verbleiben, die newcomer anlocken wiirden - folgt
die Annahme sechseckiger Marktfiguren der ckonomischen Rationalitat der Akteure. Der
Aufbau der raumlichen Struktur stellt sich — wie schon skizziert — wie folgt dar: Zunachst
existiert ein sechseckiges Marktgebiet, in dessen Zentrum sowohl der einzige Handler als
auch der Produzent ihre Standorte haben. Um dieses erste Sechseck gruppieren sich auf
einem ersten Standortring sechs weitere hexagonale Handlermarktgebiete, deren Ausdeh-
nungen allerdings — der Gewinnmaximierungsregel folgend — kleiner sind als die des er-
sten Marktgebietes. Danach schlielen sich auf einem zweiten Standortring weitere zwolf
Handlermarktgebiete, dann achtzehn auf einem dritten Standortring und schliefflich wei-
tere vierundzwanzig auf einem vierten Standortring an. Allgemein formuliert erhilt man
bei z Standortringen genau n Handlermarktgebiete nach: n =1+ >"7_, 67. Aus Griinden
der Vereinfachung wollen wir die Falle n = 1 und £ = 0 mit Modell 1, n =7 und z = 1
mit Modell 2, n = 19 und x = 2 mit Modell 3, n = 37 und x = 3 mit Modell 4 und
schliefllich n = 61 und z = 4 mit Modell 5 bezeichnen. Die Marktgebiete dieser Modelle
sind in Abbildung 1 dargestellt.

Zur weiteren formalen Ausgestaltung des Modells ist es sinnvoll, die nachstehenden

Annahmen einzufiihren:

Al: Die Nachfrager sind iiber die zweidimensionale Flache mit einer konstanten Dichte
von 1 je Flacheneinheit verteilt.

A2: Die Nachfragefunktion aller Konsumenten ist gleich und lautet:
g=1-m—r, rel0, 2R;/V3]. (1)

Die Grofle m reprasentiert den Ab-Werk-Verkaufspreis der Handler, R; mit ¢ =
1,2,3,4,5 den Innenkreisradius des Sechsecks im i-ten Modell und r die Ent-
fernung zwischen Handler- und Haushaltsstandort, wobei die Transportkosten je

Entfernungs- und Mengeneinheit auf 1 standardisiert sind.
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A3: Die Produktionstechnologie aller Handler ist identisch und fiihrt zu identischen
Kosten von:
Kj;=w;S;; + Kj, (2)

wobei S;; die Verkaufsmenge des j —ten Handlers und w; den Verkaufspreis (Zwi-
schenhandelspreis) des monopolistischen Produzenten darstellen. Alle Handler
sind identisch hinsichtlich Kosten und Nachfrage, so dafl von einer reprasentativen
Firma ausgegangen werden kann.

A4: Die Kostenfunktion des Produzenten lautet:
Kp = kQip + K, (3)

wobei ();;, die Produktionsmenge des Herstellers ist und k die Grenz- oder varia-
blen Durchschnittskosten der Produktion reprasentiert. Da keine Lagerhaltung
stattfindet, ist die Produktionsmenge gleich der Verkaufsmenge Q;, = nS;;. Die
Transportkosten je Entfernungs- und Mengeneinheit zwischen Handler und Pro-
duzent sind ebenfalls auf 1 standardisiert und werden vom Produzenten iiber-
nommen. Sie lauten im ersten Modell F; = 0, im zweiten Modell Fy, = 12R5, im
dritten Modell F3 = 42R3+24R3/+/3, im Modell 4 Fy = 78R4+24R4(1//3+/7)
und im Modell 5 schliefilich F5 = 138 R5 + 72R5/\/§ + 24R5(\/I3 + ﬁ)

A5: Jeder Handler j = 1,...,n; maximiert seinen Gewinn unter der Annahme des
Losch-Wettbewerbs isoliert von dem Produzenten, der seinen Monopolgewinn
ebenfalls maximiert.

A6: Die Konsumenten maximieren ihren Nutzen und kaufen bei dem Handler, der

ihnen das Gut an ihrem Standort zum niedrigsten Ortspreis m;; + r anbietet.

Die in einem sechseckigen Marktgebiet des Handlers j nachgefragte Menge S;; lautet
fir alle Modelle %

7/6 Ri/cosd
Sij = 12/0 /0 r(1 —my; —r)drdd, r €0, 2R;/V3) (4)
und der Handlergewinn II;; = S;;(m;; — w;) — K; somit
IL; = 12R?[(1/(2V3))(1 — my;) — 0,2027R;)(my; — w;i) — K, (5)
woraus sich ein Endverkaufspreis in Hohe von

m(w)ij = 0, 5(1 — w) - 0, 3511Ri (6)
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ergibt. Der Gewinn des monopolistischen Produzenten betragt fiir alle Modelle
I, = 12R?[(1/(2v/3))(1 — my;) — 0, 2027R;](win — kn — F;) — K, (7)

und ist unter Beriicksichtigung von Gleichung (6) beziiglich w zu maximieren. Damit
wird allen Handlern, unabhangig von der Entfernung zum Produktionsstandort, das Gut
zum gleichen Zwischenhandelspreis angeboten. Eine andere Moglichkeit des Herstellers als
einheitliche Zwischenhandelspreise zu verlangen, besteht darin, unterschiedliche gewinn-
maximierende Zwischenhandelspreise in Abhangigkeit von den jeweiligen Standorten der

Handler zu ermitteln. Die Gewinnfunktion des Monopolisten lautet dann

Hip = 12R?[(1/(2\/§))(1 - mij) - 0, 2027RZ][XZ: nl(wil —k — -Flz)] - Kp, (7a)
=1

wobei fir jede Entfernungskategorie [ = 1, ...., z ein gesonderter Zwischenhandelspreis w;;

bestimmt wird.

Setzt man die gewinnmaximalen Zwischenhandelspreise w} in die Gleichungen (5) bis
(7) ein, so erhdlt man damit die einzelwirtschaftlichen Marktergebnisse fiir alle Modelle,

die zu vergleichen sind. Die Konsumentenrente betragt in einem Handlermarktgebiet

w/6 pR;/cos® pl
ci=12 [ [T [ r - pydgdras, 8)
0 0 m;;+r

mit 7 € [0, 2R;/v/3] und p;; = m;; +r. Nach Auflésen der Integrale ergibt sich fiir alle

Modelle eine Konsumentenrente von
C; = 12[(v3/6)(1 — my;)2R? — (In3/12 4+ 1/9)(2 — 2my;) RS — (5v/3/54) RY).

Die Wohlfahrtseffekte des Marktes konnen — wie in partialanalytischen Modellen iiblich —

als Summe aus Konsumentenrente und Produzentenrente verstanden werden,

150
Die nachfolgenden Modelle unterscheiden sich nun hinsichtlich der alternativen Zahl und

wobei im Gleichgewicht die endogenen Variablen m};, w} und R} Verwendung finden.

raumlichen Anordnung der Héandler; in allen Fallen bleibt die Annahme eines monopoli-

stischen Produzenten bestehen.



3. Darstellung der Modelle

Fiir unterschiedliche raumliche Anordnungen der Handlermarktgebiete kann kein all-
gemeines Modell — wie die Transportkosten in Annahme 4 zeigen — formuliert werden.

Darum wird die nachfolgende Fallunterscheidung vorgenommen:

Modell 1: Zunachst wird angenommen, dafl nur ein Handler sich am Standort des Pro-
duzenten befindet, und somit die Liefergebiete beider Marktstufen identisch sind. Somit
entstehen keine Transportkosten zwischen monopolistischem Hersteller und monopolisti-

schem Handler, wobei der Gewinn des Produzenten
T, = 12R%[(1/(2v/3))(1 — my;) — 0,2027R,](w; — k) — K, (10)
ist und die Preise im Gewinnmaximum von Produzent und Handler
wi =0,5(1+ k) —0,3511R, (11)

und
m’{j =0,25(3+ k) — 0,5266R; (12)

betragen. Die gewinnmaximale Ausdehnung des Innenkreisradius des hexagonalen Marktes
lautet unter Beriicksichtigung des AuBenkreisradius 2R;/+/3 in der Nichtnegativititsbe-
dingung der Nachfrage 1 — m;; — 2R1/+/3 = 0 schlieBlich R} = 0,6496(1 — k).

Modell 2: Nunmehr treten sechs weitere Handlermarktgebiete an den jeweiligen Seiten
des ersten Marktgebietes hinzu, so dafl insgesamt sieben Handler vom Produzenten beliefert
werden. Die Transportkosten fiir den Zwischenhandel betragen F5 = 6 * 2R5, und damit

kann die Gewinnfunktion des Monopolisten mit
Ty, = 12R2[(1/(2v/3))(1 — ma;) — 0,2027Ry)(Twy — Tk — 12Ry) — K, (13)

angegeben werden. Im Gewinnmaximum von monopolistischem Produzenten und den im

Losch-Wettbewerb stehenden Handlern sind die zugehorigen Preise
ws =0,5(1+ k) + 0,5061 R, (14)

und
mzj =0,25(3+ k) — 0,0981R,. (15)
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Die gewinnmaximale Ausdehnung des Innenkreisradius der hexagonalen Markte ist R5 =
0,2069(1 — k).

Modell 3: Modell 2 wird nun um zwolf sich unmittelbar anschlieBende Handler-
marktgebiete erweitert, wodurch zusatzliche Transportkosten fiir Zwischenprodukte ent-
stehen. Die Entfernung von sechs der hinzutretenden Handler zum Produzenten ist je 4Rg,
und die von weiteren sechs neuen Hindlern lautet je 2 x 2R3/+/3 + R3 (wobei 2R3/+/3 der

zugehorige Auflenkreisradius ist). Fir die Gewinnfunktion des Monopolisten gilt somit:
I3, = 12R§[(1/(2\/?_)))(1 —mg;)—0,2027R3|(19ws — 19k —42R3 — 24R3/(\/§)) - K,. (16)

Im Gewinnmaximum von monopolistischem Produzenten und im Wettbewerb stehenden

Handlern lauten die Preise
wi=0,5(1+k)+1,1188R3 (17)

und
m§j =0,25(3+ k) + 0,2083Rs. (18)

Der gewinnmaximale Innenkreisradius der hexagonalen Marktgebiete betragt nunmehr
R% =0,1373(1 — k).

Modell 4: Im vierten Modell werden die neunzehn Marktgebiete des Modells 3 durch
achtzehn Handelsmarktgebiete erganzt, die am Rand des Gesamtgebietes hinzutreten. Ne-
ben den Transportkosten in Hohe von 42R4 + 24R,/ (\/3) werden 6 * 6 * R4 und — nach
dem Cosinussatz fiir schiefwinklige Dreiecke — 12 1/[(6R4)% + (2R4)? — 24R2%co0s(60)] oder
24 R, *+/7 beriicksichtigt. Man erhilt somit Fy = 78R4 +24R4(\/7+1/(\/7)) fiir 37 Markt-
gebiete. Fiir die Gewinnfunktion des Herstellers ergibt sich:

I, = 12R3[(1/(2v/3))(1—maj) — 0, 2027R4][37ws — 3Tk — T8 Ry — 24R4 (VT+1/(V3))] - K.

(19)
Im Gewinnmaximum von Produzent und Handler sind die entsprechenden Preise
wy =0,5(1+ k) +1,7483R, (20)
und
mf;j =0,25(3+ k) + 0,5231Ry,. (21)

Die gewinnmaximale Ausdehnung des Innenkreisradius des Marktgebietes ist somit R} =
0,1020(1 — k).



Modell 5: Im fiinften und letzten betrachteten Modell treten gegeniiber Modell 4
weitere vierundzwanzig Handelsmarktgebiete am Rand des Gesamtgebietes hinzu. Die
Transportkosten fiir die neuen Gebiete lauten 60Rs + 48Rs5/ V3 + 24R5\/I3, wobei der
letzte Term sich aus 12 * 1/[(8R5)? + (2Rs5)? — 32R2cos(60)] ergibt. Die gesamten Trans-
portkosten sind fiir alle 61 Gebiete F5 = 138Rs5 + 72R5/+/3 + 24R5(+/13 + /7). Die

Gewinnfunktion des Monopolisten wird durch
I, = 12R3[(1/(2v/3))(1 — ms;) — 0, 2027R,|

[61ws — 61k — 138Rs — 72R5/v/3 — 24Rs(V13 + V7)] - K,, (22)

beschrieben. Im Gewinnmaximum sind die Preise von Produzent und Handler
ws = 0,5(1+ k) + 2,3506R5 (23)

und
m§j =0,25(3+ k) + 0,8242R5 (24)

und der gewinnmaximale Innenkreisradius des hexagonalen Marktes R = 0,0819(1 — k).

Verlangt der Hersteller entfernungsabhéngige Zwischenhandelspreise nach (7a), so
andert sich das Ergebnis fir das erste Modell nicht, und im zweiten Modell lassen sich
ein Innenkreisradius von R35 = 0,2316 sowie ein Gewinn von Ily, = 0,035797 — K,, bei
k = 0, m3;, wy und Rox errechnen. Im dritten Modell erhalt man R3 = 0,154112
und II3, = 0,042864 — K, bei k = 0, m3;, w3 und Rs3*. Damit ist im Vergleich zur
entfernungsunabhangigen Preissetzung der Bruttogewinn des Produzenten um 0, 003354
bzw. 0,004097 hoher. In den Modellen vier und fiinf ergeben sich ebenfalls geringfiigig
hohere Gewinne. Da eine Vielzahl von entfernungsabhingigen Preisen w}; entsteht, die
hoher ist als die Anzahl der Standortringe (bei # = 4 ergeben sich fir den dufleren
Ring allein drei unterschiedliche Lieferentfernungen), kann diese Gruppe der Modelle kaum
iibersichtlich dargestellt werden. Aus diesem Grunde sollen im nichsten Abschnitt ledig-
lich die Gewinne, Konsumentenrente und Wohlfahrtseffekte bei entfernungsunabhangigen

Zwischenhandelspreisen verglichen werden.



4. Vergleich der Marktergebnisse

Ein erstes Resultat, das aus anderen Untersuchungen (Schéler [1989a], [1989b], [2000))
bekannt ist, 1afit sich auch im zweidimensionalen Marktmodell fiir die Modellvarianten 1 bis
5 zeigen: Der Bruttogewinn (ohne Fixkosten) der Gruppe der Handler ist halb so grofi wie
der monopolistische Produzentengewinn ohne Fixkosten: (nIl;; + nK;)/(Il;, + Kp) = 1/2
fur alle ¢ = 1,2,3,4,5. Im ersten Modell, in dem keine Transportkosten F; zwischen
Hersteller und Héndler (aber zwischen Hindler und Konsument) entstehen, da nur eine
downstream-Firma sich am gleichen Standort befindet wie die upstream-Firma, sind die
Bruttogewinne des Produzenten und des Handlers am hochsten, der Zwischenhandels-
und Endverkaufspreis am niedrigsten und die Konsumentenrente und Wohlfahrtseffek-
te am hochsten. Die weiteren Ergebnisse der fiinf Modelle sind unter den Annahmen
Kp = Kj =0 in den nachfolgenden Tabellen zusammengefafit: Marktausdehnung, Trans-
portkosten (auf dem Zwischenhandelsmarkt), Handlerpreise und Zwischenhandelspreise
sind in Tabelle 1, Bruttogewinne, Konsumentenrente und Wohlfahrtseffekte sind unter

den gleichen Annahmen in Tabelle 2 dargestellt.

Modell Markte Ry Fr wy my;
1 1 0,649519 0,000000 0,271934 0,407901
2 7 0,206914 0,046030 0,604703 0,729712
3 19 0,137288 0,062585 0,653600 0,778600
4 37 0,102021 0,071324 0,678363 0,803363
5 61 0,081894 0,078387 0,692495 0,817496

Tabelle 1: Marktgrofie und Preise bei unterschiedlicher Handlerzahl (k = 0).

Modell I, nll}; 1, nCy Q
1 0,054046 0,027023 0,065709 0,065709 0,146778
2 0,032443 0,016221 0,002317 0,019014 0,067679
3 0,038767 0,019383 0,001020 0,020855 0,079005
4 0,041689 0,020845 0,000563 0,021719 0,084253
5 0,044287 0,022143 0,000363 0,022743 0,089173

Tabelle 2: Marktergebnisse bei unterschiedlicher Handlerzahl (Kp = K; = 0, m};, w}).

170 1
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Sieht man von Modell 1 ab, das eine Sonderstellung durch die fehlenden Transportko-
sten im Zwischenhandelsmarkt aufweist, so kann fiir die Modelle 2 bis 5 zusammenfassend
gesagt werden, dal mit steigender Anzahl der Handler die gewinnmaximale Ausdehnung
der Handelsmarktgebiete sinkt, die Transportkosten des Produzenten, der gewinnmaximale
Zwischenhandelspreis und Endverkaufspreis steigen, die Gewinne des Produzenten und der
Gruppe der Handler steigen — der des einzelnen Handlers sinkt allerdings — , die Konsumen-
tenrente und die Wohlfahrtseffekte bei Verwendung der gewinnmaximierenden endogenen
Variablen ebenfalls steigen. Damit wird die Ausdehnung der Handleranzahl durch die Fix-
kosten der Handler und die langfristig wirksame Nichtnegativitatsbedingung des Gewinns
begrenzt. Nimmt man beispielsweise K; = 0,0005 an, so konnen 37 Handler mit einem
Gewinn von II4; = 0,000063 ein Distributionssystem bilden, nicht jedoch 61Handler mit
einem Verlust von II5; = —0,000137.

Ermittelt man die Flache des von einem Produzenten versorgten Gesamtgebietes mit
1, 5nR§\/§, so lassen sich die Gewinn- und Wohlfahrtsgrolen pro Flacheneinheit oder,
da die Nachfrager mit der konstanten Dichte von 1 je Flacheneinheit verteilt sind, pro

Nachfrager errechnen. Die entsprechenden Werte sind in Tabelle 3 zusammengefafit.

Modell Flache I, nll; nC; QF
1 1,096063 0,049309 0,024655 0,059950 0,133913
2 0,778627 0,041667 0,020833 0,024420 0,086921
3 0,930402 0,041667 0,020833 0,022415 0,084915
4 1,000536 0,041667 0,020833 0,021707 0,084208
5 1,062884 0,041667 0,020833 0,021397 0,083897

Tabelle 3: Marktergebnisse pro Flicheneinheit (Kp = K; = 0, mj;, wy).

Sieht man wieder von Modell 1 wegen seiner Sonderstellung ab, so zeigt sich, daf
die Bruttogewinne des Produzenten pro Flacheneinheit und die Gruppenbruttogewinne
der Handler pro Flacheneinheit unabhangig von der Zahl der Handler und der Grofle des
versorgten Gesamtgebietes sind. Das bedeutet fiir den Produzenten, das bei Errichtung
mehrerer Produktionsstatten die Anzahl der Handler je Produktionsort nicht determiniert
ist. Die Konsumentenrente pro Flacheneinheit, und damit auch die Wohlfahrtseffekte
pro Flicheneinheit, sinken aufgrund der steigenden Transportkosten (s. Tabelle 1) mit

zunehmender Handlerzahl.
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5. Schlu3betrachtung

Aus den diskutierten Ergebnissen konnen eine Reihe von Schlufifolgerungen gezogen
werden, die zum einen den zweistufigen Aufbau des Marktes betreffen und zum anderen
durch die Zweidimensionalitat des Raumes bestimmt werden. Fiir alle Modelle kann ge-
zeigt werden, dafl der Bruttogewinn (ohne Fixkosten) der Gruppe der Handler halb so grof3
ist wie der monopolistische Produzentengewinn ohne Fixkosten; dieses Resultat ist robust
gegeniiber alternativen Formen der Implementierung des Raumes in Marktmodellen. Fer-
ner gilt fiir die Modelle 2 bis 5, dafl die Bruttogewinne je Flacheneinheit oder je Kopf der
nachfragenden Bevolkerung nicht durch die Grofle des Gesamtgebietes beeinflufit werden,
gleichwohl aber die Wohlfahrtseftekte je Flacheneinheit durch die steigenden Transportko-
sten je Flacheneinheit im Zwischenhandelsmarkt; diese steigen von 0,059471 in Modell 2
iber 0,067267 in 3 und 0,071285 in 4 auf 0,073750 in Modell 5. Ferner gilt fiir die Model-
le 2 bis 5, dafl der monopolistische Produzent solange zusatzliche Handler beliefern kann,
wie der Gewinn des einzelnen Handlers positiv ist. Dies bedeutet aber wiederum, dafl im
Gleichgewicht die Gewinne der Handler dauerhaft positiv sein konnen, da die Anzahl der

Handler nur in Spriingen von Standortring zu Standortring verandert werden kann.

Der Vergleich des ersten Modells mit den Modellen 2 bis 5 legt nun einen Schluf} na-
he, der aus Tabelle 3 unmittelbar ablesbar ist: Fir den Produzenten ist es offensichtlich
lohnenswert, die Produktionsstatten aufzuspalten und in jedem Marktgebiet von einem
Produktionsstandort aus genau einen Handler zu beliefern. Der Gewinn je Flacheneinheit
des Produzenten wére dann um II7, — II7) = 0,007642 mit ¢ = 2, 3,4, 5 hoher als im Falle
der raumlichen Konzentration der Produktion. Gleiches gilt ibrigens auch fiir den Gewinn
der Gruppe der Handler, die allerdings keine Gestaltungsmoglichkeit haben: II7; —nlIy; =
0,003822 mit ¢ = 2,3,4,5. Dieses Ergebnis setzt allerdings die nachfolgenden Annahmen
voraus: (1) Die Fixkosten der Produktion entwickeln sich linear zur Anzahl der Produkti-
onsstatten. (2) Alle Inputfaktoren sind iiberall im Raum zu gleichen Preisen erhaltlich, und
die Produktionsfunktion ist linear hinsichtlich der variablen Faktoren. (3) Es existieren
keine Agglomerationseffekte im Raum. Da diese Bedingungen in der Realitat selten gege-
ben sind, diirften die in den Modellen 2 bis 5 beschriebenen vertikalen Marktbeziehungen

von groflerer empirischer Relevanz sein.
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