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Streitplatz
Simone Hain

Der Berliner Stadtebaudiskurs als
symbolisches Handeln und Ausdruck
hegemonialer Interessen

Mit dem Bedeutungsriickgang der Industrie als wesentlicher Standortfaktor trat seit
dem Ausgang der 70er Jahre im Zuge der zunehmenden Tertidrisierung ein Bedeu-
tungswandel des Stddtebaus ein. Wo zuvor die ,,fordistische Stadt” der funktio-
nalistischen Moderne wesentlich auf optimale infrastrukturelle Leistungserfiillung,
Hygiene, Massenwohnungsbau, Konfliktregulierung und sozialen Ausgleich orien-
tiert war, richtete die Postmoderne im Zuge einer umfassenden Revision dagegen
ihr Hauptaugenmerk ganz auf die bildhafte Prasentation weicher Standortfaktoren
und die Erzeugung exklusiver Orte. An die Stelle der Stadtplanung trat die vornehm-
lich auf Imagebildung orientierte Asthetisierung und Kulturalisierung der Entwurfs-
praxis. Im Zuge einer iiberkompensierenden Pendelbewegung erlangten Architek-
tur und Stadtbaukunst mit ihrer Féhigkeit, die technische Welt zu transzendieren die
alte mythische Aura zuriick. Dadurch gerieten die technokratischen und sozialen
Planer gegeniiber den medial perfekt inszenierten und weltweit teuer gehandelten
»Stararchitekten” ins Hintertreffen. Nirgendwo zeigt sich die Konkurrenz, ja Feind-
schaft, beider raumordnenden und stadtgestaltenden Disziplinen anschaulicher als
am Beispiel Berlins. In dieser Stadt, in der an der Wende des 19. Jahrhunderts und
zur Zeit der Weimarer Republik der moderne Sozialstaat, inklusive vorbildlicher
Raumvorsorge, ,.erfunden” worden ist, werden die aktuellen neoliberalen Dere-
gulierungstendenzen und damit verbundenen Konflikte schirfer und streitbarer aus-
getragen als anderswo. Das liegt auch daran, daf die Stadt nach den Kriegszersto-
rungen im West- wie im Ostteil zu einem jeweils systemtypischen Musterfall von
sozialisierter Stadtentwicklung geworden war. Diese kontrastreiche und weltweit
wohl einmalige stddtebauliche und architektonische Doppelwirklichkeit wird nun

*  Dr. Simone Hain, wissenschaftliche Mitarbeiterin, Institut fiir Regionalentwicklung und
Strukturplanung Erkner.
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von einer kleinen Gruppe machthungriger Akteure unter Ausnutzung staatlicher
Handlungsschwéche mit hohem ideologischem und entwerferischem Aufwand als
nicht mehr zukunftstauglich zur Disposition gestellt. Thr Ziel ist es, gegen die Zu-
mutungen des realsozialistischen Stiddtebaus im untergegangenen Osten und den
Schrecken nordamerikanischen bzw. ostasiatischen Wildwuchses im Zeichen der
aufziehenden Globalisierung einer bildungsbiirgerlichen und mittelstéindischen Kli-
entel eine rdumlich-architektonische Heimstatt zu errichten, die sich am mafBvollen
und ordentlichen preuBischen Klassizismus orientiert und dabei die Vielgestaltig-
keit der Berliner Stadtlandschaften amalgamisiert. Doch wie die gesichtslos-mon-
strose Architektur am Potsdamer Platz und die unterkiihlte Exklusivitéit der neuen
Friedrichstrafle zeigen, ist das Scheitern einer solchen Flucht aus der Zeit in die
Geborgenheit liangst verlorener Orte allein wegen der Eigendynamik der grofen,
global vagabundierenden Kapitale vorprogrammiert.

Im folgenden sollen, gestiitzt auf Pierre Bourdieus Theorie vom sozialen Raum,
der Charakter und die konkreten Krifteverhiltnisse des aktuellen Berliner Stidtebau-
diskurses erortert werden. Wenngleich auch zum Zeitpunkt der Niederschrift die
stadtpolitische Gestaltungsmacht noch eindeutig zugunsten der neoliberalen De-
regulierer verteilt zu sein scheint, bewirkt doch die Realititsferne der bisher getrof-
fenen Entscheidungen einen zunehmenden Glaubwiirdigkeitsverlust zu ihren Un-
gunsten. Deutlich zeichnen sich nun Gegenpotentiale ab, die insbesondere gegen
die Aufkiindigung des sozialen Gedankens und gegen fortschreitenden Demokratie-
abbau opponieren.

Der Ausgang der aktuellen stddtebaulich-dsthetischen Auseinandersetzung um
Klassifikation ist offen. Vieles wird davon abhingen, wie die konkurrierenden Kon-
zepte sich intellektuell auszustatten vermogen und was die jeweiligen Akteure iiber
sich und die Stadtwelt, die sie - jeder auf seine Weise - veridndern wollen, in Erfah-
rung bringen und anderen handlungsmotivierend vermitteln konnen. In jedem Fall
sind den Gestaltungsmoglichkeiten von Interessengruppierungen im stidtischen
Raum aber Grenzen gesetzt: ,,Ist die soziale Welt auch weitgehend von den Men-
schen gemacht, so haben diese doch nur eine Chance, sie in ihrer alten Form nieder-
zureien, um sie dann neu aufzubauen, sofern sie iiber ein realistisches Wissen dar-
tiber verfiigen, was sie ist und wie weit sie auf sie einwirken konnen - eingedenk
ihrer Stellung in ihr.”!

In Berlin, das macht diesen Fall so besonders, muf3 der globale Strukturwandel
von mindestens zwei politischen Kulturen, von zahlreichen hier anséssigen alterna-
tiven und innovativen Milieus und stindig kommenden und gehenden Migranten
vornehmlich aus der fritheren ,,zweiten Welt* als ein offenes Ost-West-Experiment
verarbeitet werden. AuBlerhalb der Stadt bislang kaum wahrgenommen, ist seit ei-
nem Jahr ein heftiger Kampf um Deutungsmacht, Gestaltungskompetenz und Boni-

I Pierre Bourdieu, Sozialer Raum und ,,Klassen“. Lecon sur lecon, Zwei Vorlesungen,

Frankfurt a.M., 1985, S. 28.
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tdt in Gang gekommen, bei dem es um den konkurrierenden Anspruch von Akteurs-
gruppen auf Nomination von Zukunft geht: Die Stadt soll aus den Hianden des Staa-
tes wieder den selbstverantwortlichen stadtbiirgerlichen Subjekten iibereignet wer-
den. Die Frage, wie dies geschehen soll, wer diese Subjekte sind und ob sie sich
ohne Staat iiberhaupt ,,selbstnormalisieren® konnen, erweist sich als Ariadnefaden
durch die verschlungenen Diskurse und hitzigen Wortgefechte in den Berliner Are-
nen der Macht und Offentlichkeit.

Stategie Nr. 1: Nachholende Modernisierung als ,,neue Griinderzeit
mit Markanz und Brutalitéit*

Bis zum Fall der Mauer stand Berlin gewissermaflen unter Quarantdne. Nach voll-
kommener Zerstorung, kontradiktorischem Neuaufbau in beiden Stadthilften und
anhaltender wirtschaftlicher Marginalisierung war es 40 Jahre lang in seiner Sonder-
rolle als Frontstadt des Kalten Krieges gefangen. Dann kam als freudiger Schock
der 9. November 1989. Noch bevor ein gemeinsames Planungsrecht in beiden Stadt-
hilften entstehen konnte, wechselten riesige stidtische Landereien in und auferhalb
der Stadtgrenzen den Besitzer. ,,Gleich Triimpfen in einem Kartenspiel”, um ein
treffendes Bild von Bourdieu zu bemiihen, konzentrierten sich anfianglich alle Hand-
lungsvorteile im 6konomischen Feld. Gerade weil noch jede Vorstellung fehlte,
welche Rendite die jeweiligen Entwickler erwarten konnten, das heifit wie hoch sich
die Bauwerke wiirden tiirmen lassen, schlug die Stunde der futuristischen Wachstums-
szenarien: Ost-West-Drehscheibe, Wissenschaftsmetropole, Olympiade, Griinder-
stadt des kommunikationstechnischen Zeitalters, dann schlieBlich der Hauptstadt-
beschluf} - alles wurde exponentiell auf den realen und vermeintlichen Bedarf an
Hotel-, Gewerbe- und Wohnbaufldchen hochgererechnet. Berauscht schwamm die
stadtische Verwaltung auf der allgemeinen Welle der Wachstumseuphorie mit, die
sich vor allem als ,,nachholende Modernisierung des Ostens” zum beherrschenden
Leitbild verfestigte: ,,Bezogen auf die westdeutsche Entwicklung gibt es einen Nach-
holebedarf von vielleicht 25 Jahren (...) (Es) werden Zahlen von 10 und 15 Millio-
nen Quadratmeter Bruttogeschoffldche fiir Biiros genannt, also eine Groflenordnung,
die man sich kaum vorstellen oder begreifen kann. Um MalBstébe zu finden, beziehe
ich mich gern auf Otto Steidles Gruner & Jahr Zentrum in Hamburg. Das sind 100.000
Quadratmeter Bruttogeschofflache. Jeder kann sich vorstellen, was es bedeutete,
wenn man diesen riesigen Komplex nun gar in 60- bis 150facher Grofle bauen muf.
Ganze Stidte von Biirocentern sind in Berlin (...) erforderlich. Das sind Bauauf-
gaben von historischer Dimension. Die infrastrukturelle Ausstattung der Lander (im
Ostblock - d.A.) ist, gemessen an unserem Standard, so, dafl ein Nachholbedarf,
wenn er ermittelt wird, zu Ergebnissen fiihrt, die man in Investitionsgréfen, in Geld
ausgedriickt, nicht veroffentlichen kann.*? Diese spekulativ kalkulierten nominel-

2 Hans Stimmann in: Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungswesen [Hrsg.], Pro Bau-
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len Zuwiichse erzeugten einen Druck? auf die politischen Akteure, unter dem das in
West und Ost Ende der achtziger Jahre breit priferierte Paradigma ,,Behutsamkeit
und Stadtreparatur” umgehend zusammenbrach. Die rot-griine Regierung, so hief3
es, agiere ,,quer zur konomischen Entwicklung” (Hans Stimmann) und sei ein ana-
chronistisches ,,Biindnis von Biirokratie und Biotop” (Hans Kollhoff). Ihre umge-
hend als ,,Posemuckel-Attitiide” (Ezard Reuter) attackierte Reserviertheit gegeniiber
den stddtebaulichen GroBoffensiven des Kapitals kostete sie bei der nichsten Wahl
die Macht. Die folgende Grofie Koalition gab alle sozialen und 6kologischen Schutz-
rhetoriken auf. Ausdriicklich war davon die Rede, dal} die “global players” in der
Stadt, ,,mit der sie etwas machen wollen”, herzlich willkommen seien. ,,Haben wir
darauf nicht vierzig Jahre gehofft? (...) Wir diirfen den Tiger nicht zéhmen, wir miissen
ihn reiten. Wir wollen die Krifte nicht bindigen, wir wollen sie ausschdpfen.”* Der
Senatsbeauftragte fiir die Betreuung der Investoren, Hanno Klein, wiinschte sich
gar eine neue ,,Griinderzeit mit Markanz und Brutalitdt”. Am 12. Juni 1991 fiel er
einem Briefbombenattentat zum Opfer, das bis heute unaufgeklirt blieb.

Zum Zeitpunkt der Wiedervereinigung litt Berlin nicht gerade an einem Uber-
maB an freien Potentialen, um die iiber die Doppelstadt plotzlich hereingebrochene
Zumutung intellektuell zu bearbeiten. Die Universititen, Forschungsinstitute und
Akademien waren mit Abwicklung, Umstrukturierung und Neugriindung beschif-
tigt und wurden in der Hitze des Gefechts weitgehend an den Rand gedringt. Uber-
dies war die Deutungskompetenz und damit die Autoritit der Sozialwissenschaften
allein durch die Tatsache nachhaltig erschiittert, daf sie nicht annéhernd den System-
zusammenbruch des Sozialismus vorhergesehen hatten. Infolgedessen fielen mit dem
strukturalistischen ,,Soziologenjargon” ganze universitire Disziplinen wie die Stadt-
planung oder Politologie dem Spott des Feuilletons anheim.’ Ohne eine wirkliche

akademie. Argumente fiir eine Neugriindung. Dokumentation der Diskussion auf der
Constructa 92 am 8. Februar 1992 in Hannover, S. 27 ff.

Vgl. den als Sonderdruck der ,,Bauwelt herausgegebenen Zwischenbericht ,,Berlin 1991,
vor allem unter der Rubrik: ,,Die Herren mit der weilen Weste am Forderband Berlin
Mitte ‘bitten um beschleunigte Genehmigung’. 66 Projekte fiir die Hauptstadt.*, in: Bau-
welt 39, 18.10.1991.

Der CDU-Senator fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz, Volker Hassemer, am 4.
Oktober 1991 in einer Rede vor dem von ihm als Beratungs- und Legitimationsgremium
gegriindeten ,,Stadtforum®.

Daran hat sich trotz der Theorme, welche die Praxis des ,,action plannings* (Stadtforum)
begleiteten (z.B. Kooperative Planung), auch in den seither vergangenen sieben Jahren wenig
gedndert. Soweit sie sich von den ,,Zuwendungsgebern‘ nicht weitgehend operationalisieren
lieB, ist die Wissenschaft bislang randstdndig geblieben. Thre durchaus prekire Nischenlage
wohl reflektierend, reagiert die unabhéngige scientific community mit bislang wenig beachte-
ten Einspriichen wider die politische Tagesordnung und gegen einen neuen ,,Kulturfundament-
alismus®. Siehe Wolfgang Engler, Bernd Guggenberger [Hrsg.], Einspriiche. Kritik der poli-
tischen Tagesordnung, Berlin 1996; Wolfgang Kaschuba [Hrsg.], Kulturen - Identititen -
Diskurse. Perspektiven Européischer Ethnologie, Berlin 1995.



Streitplatz: Der Berliner Stéidtebaudiskurs als symbolisches Handeln 107

sozialwissenschaftliche Analyse nachzufragen, trat in einer ,,neuen Uniibersichtlich-
keit” (Jiirgen Habermas)® nun eine unerfahrene politische Elite auf den Plan. Sie
stiitzte sich ideologisch und institutionell auf das Theorem der ,.kooperativen Pla-
nung” und hub an, mit den Mitteln umfassender Deregulierung den Raum kiinftiger
urbaner Gesellschaftlichkeit neu zu gestalten.

Die notwendige politische Grundsatzdebatte dariiber, wie die ,,Normalitit der
Berliner Republik” (Habermas) in ihrem Zentrum stadtraumlich zu definieren sei,
wurde in Anbetracht des vielfach proklamierten Endes der Geschichte, der Utopien
wie der Grof3theorien vertagt. Selbstverstindigungsprozesse wurden durch symbo-
lische Politikformen - wie etwa die Reichstagverhiillung von Christo sowie eine
Vielzahl uniiberschaubarer Wettbewerbe und Podiumsdiskussionen - medienwirksam
tiberlagert. Bezeichnenderweise verdringte das falsch verstandene Modewort ,,Dis-
kurs”, hier nicht als Subtext einer Genese, sondern als unstrukturiertes Palavern
verstanden, den normativen Begriff der Integration: Die neue Planungskultur zele-
brierte den Paradigmenwechsel von der Systemtheorie der 70er zum ,,perspektivi-
schen Inkrementalismus” der 90er Jahre. Das hiefl Stadtentwicklung durch symbo-
lische Projekte statt ganzheitlicher Betrachtung und integrierter Planung.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung hat auch Berlin, weil es sich keinen
Begriff von seiner Lage machen konnte und wollte, vor allem Bilder bestellt. Sieben
Jahre lang lief ein Festival der grolen und immer grof3eren Wettbewerbe und Ent-
wiirfe, der architektonischen Spektakel und ,,Schaustellen”. Schon im Oktober 1990
hatten einige ebenso IBA”-erfahrene wie am kommenden Baugeschiift interessierte
Profis werbewirksam in die Tasten gegriffen. ,,Berlin morgen. Ideen fiir das Herz
einer Grofstadt” hief3 eine Ausstellung am Deutschen Architektur Museum in Frank-
furt am Main, die einen Kreis renommierter Architekten als pressure group versam-
melte - und die angeblich verschlafene Stadtplanung Berlins desavouierte. Die ,,un-
ter Freunden” kostenlos produzierte Ausstellung bot gewissermafien einem Katalog
moglicher Formen, in denen sich Berlins unauthaltsamer Aufstieg unter die méchti-
gen Stiitzpunkte der Weltwirtschaft vollziehen konnte. Gewaltige Skylines, flippige
Dekonstruktionen, grofifigurige stidtebauliche Monumente, wahlweise malerische
oder rationale Rasterfassaden, rasende Beschleunigungsszenarien, populistische
Motive und High-tech-Modernismen lieen die Temperatur im Kessel weiter an-
steigen. Der improvisierten Frankfurter Ausstellung folgte bald eine in Berlin selbst
konzipierte Schau unter dem Titel ,,Berlin heute”, in der sich die Hochhausszenarien
projektbezogen konkretisierten.

Heute ist jedem Beobachter klar, welch aphrodisierende Wirkung die Bilder der
Architekten auf Wirtschaft, Politik und 6ffentliche Meinung hatten. Die Preiserwar-
tungen bei Treuhandliegenschaftsverwaltung und Zwischenerwerbern waren nun

6 Insbesondere Jiirgen Habermas avancierte zum rheinlindischen Bedenkentriiger, dem die

Berliner Politik zu keinem Zeitpunkt ein Podium offerierte.

7 Internationale Bauaustellung (Berlin [West] 1987).
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durch nichts mehr zu ddmpfen. Der Staat spekulierte mit Immobiliengesellschaften
brav um die Wette. Die heute trotz eingetretener Rezession immer noch exorbitan-
ten Bodenpreise der Innenstadt (um 4.000 DM/m?) wurden durch die gezeichneten
Architekturvisionen emporgetrieben. Virtuelle Bilder steigerten die Renditeerwar-
tungen - und schidigten in der Fixiertheit auf GroBakteure nachhaltig die Markt-
chancen lokaler Bauherren.

Fiir ihre grofle Inszenierung des Fiktiven konnten die Berliner Architekten und
Administratoren auf ein langfristig akkumuliertes symbolisches Kapital zuriickgrei-
fen. Die Tradition der internationalen Bauausstellungen im Westen (Interbau, IBA)
und der Aufbauprogramme und baupolitischen Staatsaktionen im Osten bot die
Moglichkeit, eingelibte Kommunikationsgewohnheiten zu bedienen und die dabei
beim innerstiddtischen Bauen und Sanieren in Westberlin errungene Kompetenz ins
Spiel zu bringen. In direkter Verldngerung der festivalisierten Bauaktivititen im
Umfeld der 750-Jahrfeier Berlins nahm daher nach der Wiedervereinigung das Po-
litische nahezu zwangsldufig die Gestalt dsthetischer Programme an. Damit gewann
eine Gruppe von Planern und Machern, gestiitzt auf ihr mediales Umfeld, eine au-
Bergewohnliche Macht, die sie allmihlich bis zu einem Monopol iiber die legitime
symbolische Gewalt auszubauen verstanden.

Nach einer kurzzeitig offenen Ubergangs- und Orientierungsphase hatten schlieB-
lich einige ortsansissige Architekten das ihnen in zwei Jahrzehnten zugewachsene
Renommee nicht allein gegen Newcomer verteidigt, sondern durch formale Kano-
nisierung und kategoriale Benennung (Neue Berlinische Architektur®) kollektiv aus-
gebaut. Nun begannen sie, auch das wirtschaftliche und politische Feld zu beein-
flussen und zu erobern. Nahezu in Personalunion zeichneten sie den Wirtschafts-
magnaten bereits in Machbarkeitsstudien und Bauvoranfragen genehmigungsfahige
Prototypen auf und nickten diese gleichzeitig als Berater, Juryvorsitzende und Gut-
achter im Namen der 6ffentlichen Hand als verbindliche Wegweisungen ab. Berlins
stadtstrukturelles und geographisches coming out lag damit zunichst im Belieben
einiger durch ihre Visionen nobilitierter Administratoren und Designer, die ihre
Gruppensolidaritit durch einen Spagat abzusichern versuchten, der den Metropolen-
traum der Jiingeren mit der Sehnsucht der dlteren Architektengeneration nach einer
Neuauflage des preuBischen Klassizismus verquickte.® Was bei der Kreuzung von
New Yorker Skyline-Szenarien mit steingewordenen friderizianischen Sekundir-
tugenden herauskam, kann heute bereits am Potsdamer Platz und entlang der Fried-

Annegret Burg, Neue Berlinische Architektur. Eine Debatte. Berlin, Basel, Boston 1994.
Sehr ausfiihrlich wurde diese problematische Hegemonie erstmals in der Zeitschrift
ARCH+, Nr.122, Juli 1994, analysiert (Themenheft ,,Von Berlin nach Neuteutonia“).
Vgl v.a. Werner Sewing, Berlinische Architektur, S. 60ff. Der Autor nennt die Architek-
ten Josef Paul Kleihues, Oswald Mathias Ungers, Jiirgen Sawade, Edward Jahn, Hans
Kollhoff, Christoph Lanhof, Walter A. Noebel, Klaus Theo Brenner, Bernd Faskel und
den Theoretiker Fritz Neumeyer. Spéter schlossen sich Bernd Albers, Roger Diener und
schlieBlich Dieter Hoffmann-Axthelm an.

9
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richstrafle besichtigt werden. Dem Alexanderplatz bleibt ein, vorldufig planungs-
rechtlich festgelegtes, borussisches Rockefeller-Center mit den unausbleiblich ver-
heerenden Auswirkungen auf die Hohe von Grundrente und Mieten in den anliegen-
den Gebieten bis hinauf zum Prenzlauer Berg dank kollektiver Widerstinde und vor
allem wegen des riickldufigen Investoreninteresses wahrscheinlich erspart.

Das Manhattan-Projekt in PreuBlisch-Aspik

Bei der Konstruktion einer neuen Stadtgestalt lieen sich die maBgeblichen Desi-
gner von ihrem urbanen Gruppenverstindnis und ihrer habituell gewordenen Vor-
stellung iiber Lebensqualitit und sozialem Prestige ebenso leiten wie von der Idee,
Berlin in der globalen Standortkonkurrenz signifikante Unterscheidungsmerkmale
(Distinktionen) zu verleihen. Daher griffen sie auf die Strategie zuriick, ,,eine Tradi-
tion zu erfinden” (Eric Hobsbawm), die sich unter Ausschluf} realer architektoni-
scher Vielfalt auf eine bestimmte Linie der lokalen Baugeschichte bezog. Man be-
hauptete, an diesem Ort aus einer evidenten Kontinuitét der Geschichte heraus, nim-
lich dem Berliner Klassizismus, zu einem festgelegten gestalterischen Verhalten
veranlaflt zu sein. Die Identitdt Berlins wurde iiberzeitlich an die (spét)preuBische
Erfahrung gebunden. Reguliert iiber die Genehmigungspraxis der Bauverwaltung
verwandelte sich der Plan kontrir zur in der Nachkriegszeit auf beiden Seiten aufge-
lockert bebauten Stadt in ein quasi militdrisches Exerzierfeld aus in Flucht und Block
angetretenen Formationen. Die Architektur geriet zur Uniform von regelmiflig und
lakonisch aufgereihten Elementen geringer Variationsbreite. Auch gab es unter den
mafgeblichen Akteuren niemand, der sich - in Ablehnung nordamerikanischer oder
ostasiatischer Modelle - nicht leidenschaftlich zur ,,europdischen Stadt” als beson-
derer urbaner Form bekannt hitte. Gerade die damit verbundene ebenbildliche Gleich-
setzung von spezifisch friderizianischer Stadtgestalt (Parzelle, Fluchtlinie, streng
separierter privater und offentlicher Raum)!? und Stadt als sozialer Ordnung be-
griindete das Selbstverstindnis der jiingsten Berliner Baupolitik, was schlieBlich in
eine Diskussion der Form als alleiniger Gemeinwohlgarantie miindete.

Zugleich war die Berliner Baupolitik von konkurrierenden parteipolitischen In-
teressen zwischen den verschiedenen Fachverwaltungen (Bau und Wohnen, Ver-
kehr und Stadtentwicklung/Umweltschutz) zerissen. Um ,,den Tiger zu reiten”, hat-
te sich der CDU-Stadtentwicklungssenator Volker Hassemer zur Legitimations-

10 Aufgeklirten Kulturhistorikern gilt die friderizianische Bodenordnung allerdings als
verhidngnisvoller Auftakt fiir die beriichtigt gewordene Spekulation der Terraingesell-
schaften: ,,Als aber Friedrich der Grof3e ... den Grundbesitz nach romischen Recht be-
handelte und dem Boden die gleiche Stellung wie dem Gebidude gab, schuf er Bahn fiir
die ungehemmte Bodenspekulation, welche die Planung und Anlage Berlins bis nach
dem I. Weltkrieg verdorben hat, als die Stadtverwaltung endlich grofie Fldchen fiir Sied-
lungen erwarb.* Lewis Mumford, Die Stadt, Stanford 1987, S. 272.
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beschaffung ein international vielbeachtetes Gremium geschaffen, das die stiddte-
baulichen Entwicklungen in Berlin breit erorterte und Empfehlungen fiir die Politik
gab. In seiner Amtszeit war das Stadtforum'' ein Kollegium, das angesichts der
politisch gewollten Deregulierung immerhin kooperative Planspiele unternahm und
eine interessierte Fachoffentlichkeit auf dem laufenden hielt. Dagegen fiihlte sich
Hans Stimmann, Staatssekretér in der SPD-gefiihrten Bauverwaltung, ganz allein
michtig genug, um im unmittelbaren Kontakt mit Investoren und Architekten die
Richtung zu bestimmen.'> Wihrend Hassemer seinen sich widersprechenden Bera-
tern bei den Sitzungen des Stadtforums immerhin aufmerksam zuhorte, hatten Stim-
manns regelméBige Architekturgesprdche eher den Charakter von Prisentationen
ausgewihlter Vorhaben. Er praktizierte eine Kommunikation, in der mit klar ver-
teilten Rollen von einem erhohten Podium herab dem Auditorium Gestaltungs-
konzepte verkiindet wurden.

Immerhin erreichte Stimmann, gestiitzt auf das Architektenkartell, daf3 die Neu-
bauten zumindest nicht beliebig in den Himmel wuchsen und die Struktur der Stadt
ginzlich zerschlugen. Dennoch verdringten sie weniger robuste Nachbarschaft, das
heif3t allein fiir den Bezirk Mitte mehr als achtzig eingetragene und potentielle Bau-
denkmale mit geringem Nutzungskoeffizienten und grub sich iiberdies mehrere
Geschosse tief in die Erde ein.!3 Somit wurde durch das Regelwerk der Berlinischen
Architektur etwas Schaumbremser Marke genius loci in Gestalt von Traufthohen-
regeln, Gestaltungssatzungen und Fassadenvorschriften ins brodelnde Geschehen
gegeben, um allzu ungeziigelten Wildwuchs zu vermeiden. Aperspektivisches und
uneindeutiges Gestalten - und damit die Asthetik der aufgeklirten Postmoderne -
war ebenso verpont und streng verboten wie situationistische und ,,griine” Konzep-
tionen. Stimmann, der sich als ,,dsthetischer Arm des politischen Senators” verstand,
machte sich als Senatsbaudirektor mit einem Stab von 60 Mitarbeitern daran, die
neue Baudoktrin ins Werk zu setzen: ,,Ich bin ein Anhinger der korperhaften Archi-

11 Siehe Heinz Kleger, Andreas Fiedler, Holger Kuhle (Hrsg.), Vom Stadtforum zum Fo-

rum der Stadt. Entwicklung und Perspektiven des Stadtforums Berlin, Amsterdam 1996.
Hans Stimmann in einem Interview in Baumeister, Heft 7/1993: ,,Weil ich als Staatsse-
kretédr ein méchtiger Mann bin, kann ich alle Projekte an mich ziehen... Meine Position
ist bei weitem méchtiger als die der friiheren Senatsbaudirektoren.* Stimmanns Selbst-
nobilitierung hatte zunichst heftige Kritik ausgelost. Nach seiner zeitweiligen Entlas-
sung aus dem Amt durch den neuen CDU-Senator solidarisierten sich vor allem die Ber-
liner Architekten mit ihm und trugen damit zu seiner umgehenden Neuberufung im
Stadtentwicklungsressort bei.

Bekannteste Beispiele des 6konomisch begriindeten jiingeren Berliner Denkmalsturmes
sind die Innenrdume des kaiserzeitlichen ,,Luxushotel Esplanade®, von dem im Sony-
Komplex am Potsdamer Platz allein der Friihstiickssaal ibrigblieb, der aber fiir 2 Millio-
nen Mark transloziert wurde, weil er den wirtschaftlichen Anforderungen eines neuzeit-
lichen Hotelbetriebes widersprach, der ehemalige ,,Zollernhof* in einem Block Unter
den Linden, der fiir die Niederlassung des ZDF fallen muf3te und der ,,Rosmarinblock*
an der Friedrichstraf3e.

12
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tektur, des steinernen Berlin (...). Meine Architektur muf} sich in die Traditionslinie
von Gilly, Schinkel, Messel, Mies van der Rohe, Taut bis Kleihues einordnen lassen
(...). Die erste Bedingung heif3t: Bauen im Block (...). Wo immer ich Architektur
beeinflussen kann, verstehe ich das unter der Uberschrift: diszipliniert, preufisch,
zuriickhaltend in der Farbigkeit, steinern, eher gerade als geschwungen.*!4

Distanzierte und radikale Kritiker, an denen es im bald entfesselten ,,Berliner
Architekturstreit” nicht mangelte, nannten diese Vorgaben aus der Bauverwaltung
konservativ, reaktionir und ,,neuteutonisch*.! Jenseits dieser ideologischen Posi-
tionen lassen sich sowohl diskurs- als auch formanalytisch vor allem Komplexitits-
reduktion, AusschlieBungstendenz und Oberflachenfixiertheit, aber auch eine aus
dem 19. Jahrhundert iiberkommene identitdtssystematische Asthetik nachweisen,
die Kunst und Lebensrealitit sowie Vorstellung, Wille und Tat in eins setzt. Nach
dem Prinzip von ,,Ortung und Ordnung” !¢ werden soziale Qualititen primér geogra-
phisch fixiert.!” Kultur, Biirgerschaftlichkeit und zivilgesellschaftliches Verhalten
werden damit iiberzeitlich an ausgewéhlte stiddtebaulich-rechtliche Merkmale eines
bestimmten Territoriums (Privateigentum an Boden und dessen konkrete architek-
tonische Représentation) gebunden, denen je nach dsthetischer oder gar geometri-
scher Gestalt eine kulturbildende oder zerstorende Wirkung zugeschrieben wird. In
Gestalt und Text konnten der neuen Architekturdoktrin hermeneutisch Substan-
tialismus, territoriale Hierarchisierung, scharfe Ausgrenzungen, Entsinnlichung und
Elementarisierung vorgeworfen werden.

Jenseits von traditionellen politischen Rechts-Links-Kategorien lduft dieser Be-
fund mehr oder weniger auf einen Affront gegen offene Konstruktionen, unbestimmte
Relationen sowie ein mehrdeutiges, vielfiltiges und prozeBorientiertes Verstindnis
von Stddtebau und Architektur hinaus. Anders gesagt, die aktivsten Gegner des Sta-
tus quo, die Pioniere der neoliberalen Deregulierung in der Berliner Stadtentwick-
lung bedienen sich einer Symbolsprache der Befestigung, SchlieBung und Erstar-
rung. Nichts soll offen bleiben, alles wird trennscharf festgelegt, streng lokalisiert
und geometrisiert.

Stimmann, wie Anm. 12.

Neben Daniel Libeskind vor allem der Postmoderne-Theoretiker Heinrich Klotz unter
dem Titel ,,Berliner Blockade* in der Frankfurter Rundschau, 30.7.1994. - Vgl. auch das
Themenheft ,,Von Berlin nach Neuteutonia“, Arch+ (122) Juni 1994; Gert Kéhler (Hrsg.),
Einfach schwierig. Eine deutsche Architekturdebatte. Ausgewdhlte Beitriage 1993 - 1995,
Band 104 der Bauwelt-Fundamente, Braunschweig Wiesbaden 1995.

Vgl. die Argumentation von Kay Junge, Staatlichkeit und Territorialitit. Soziologische
Uberlegungen zum Verhiltnis von Ordnung und Ortung, in: Berliner Debatte INITIAL
4/5, 1995, S.155ff.

Unter diesen Aspekt féllt auch Karl Schlogels Argumentation gegen die strukturalisti-
sche Politologie und Gesellschaftsgeschichte. Vgl. Ders., Der heifle Punkt, Geschichte
ist nicht abstrakt, Geschichte hat einen Ort: Die Wiederkehr des Raumes ist ein deutsches
Sonderproblem, in: Der Tagesspiegel, 21.7.1995.
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Bereits im Geburtsstadium erwies sich die Neue Berlinischen Architektur, die
sich auf Tugenden wie Idealismus, Ordnung und Affektbeherrschung stiitzt, als ra-
dikal entdifferenzierte und exklusive Semantik. Zunéchst bezog sich der unifizierte
Code des Berlinischen nur auf einzelne Bauvorhaben, auf symbolische Projekte.
1996 wurde schlieBlich der ebenso grofrdumig unifizierende wie rechtlich infor-
melle Masterplan'® fiir das ,,Machtzentrum des stirksten europiischen Staates”!”
veroffentlicht. Sein Credo war die Homogenisierung von Territorium und Gesell-
schaft, geographischem und sozialem Raum, Asthetik und Lebenspraxis, Stidtebau
und Gesellschaftspolitik.

Strategie Nr. 2: ,,Die Mitte aneignen*

Das ,,Manhattan-Projekt”, Berlins groe Ehrgeiznummer, ist zuletzt im Bermuda-
Dreieck tiefer Haushaltskrisen, horrenden Biiroleerstands, ewiger Baustellen und
verzogerter Hauptstadtwerdung abgestiirzt. Erniichterndes Ergebnis der grolen Spe-
kulation sind iiberdimensionierte Baulose und Superprojekte aus einem Guf, die an
verschiedenen Orten der Stadt nun vollkommen autistisch wie gestrandete Ozean-
riesen daliegen. Weil die umgebenden Baufelder nicht, wie erwartet, automatisch
,volliefen”, tragen diese preuBlisch kiihlen ,,Investoreneisschrinke” in ihrem Insel-
dasein zur innerstadtischen Peripherisierung bei. Die zweite Berliner Griinderzeit
ist faktisch ausgeblieben. Wihrend Berlins Mitte einer halbfertigen und leerstehen-
den Investruine dhnelt, sammeln sich an gefdhrlichen Orten (Polizeiterminus) die
Desperados, Gliicksspieler und Hilflosen.

Spitestens in dieser Situation brechen die zuvor zivilisiert unterdriickten Angste
und Ekelgefiihle des Westberliner Establishments auf: Hilfe - wir verosten!

Vermutlich hat das gemeinsame Bedrohungsgefiihl und die anhaltende Bedeu-
tungslosigkeit Berlins auf dem Weltmarkt eine nochmalige Solidarisierung inner-
halb der aktivistischen Mittelstandselite bewirkt. Halb getrieben, halb unterstiitzt
durch das nachlassende Kapitalinteresse ging der Berliner Freundeskreis fiir Archi-
tektur nunmehr mit einem als ,,wachstumskritisch*2? bezeichnetem Stadtentwick-
lungskonzept aufs Ganze.?! Zugleich avancierte Dieter Hoffmann-Axthelm (die

Seit seiner Veroftentlichung heifit der 1996 zur Diskussion gestellte Entwurf eigentlich ,,Plan-
werk Innenstadt”. Im Vorfeld hatten allerdings Planbearbeiter in exklusiven Gespréchsrunden
mit den Oppositionsparteien selbst den Begriff ,,Masterplan® (so heifit im englischen Bibel-
text die Schopfung) in Umlauf gebracht. Im Gegensatz zum Prinzip des perspektivischen
Inkrementalismus schligt hier das Paradigmenpendel wieder in Richtung der klassischen
,.Gottvater-Perpektive®, einer, wenn auch nivellierten, Totalen zuriick.

19 Berlin, Baustelle der Nation , in: Der Spiegel, Nr. 49, 2.12.96, S.22.

20 Dieter Hoffmann-Axthelm, Das Berliner Planwerk Innenstadt und seine Kritiker, in:
Kommune 12/1997, S. 7.

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung,Umweltschutz und Technologie [Hrsg.], Plan-
werk Innenstadt. Ein erster Entwurf, Berlin, Februar 1997.
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,»graue Eminenz aus Theorie und Geschichte”(Gerwin Zohlen) infolge einer Direkt-
beauftragung durch Hanns Stimmann, der nunmehr als Staatssekretér in der Stadtent-
wicklungsverwaltung agierte, zum Chefplaner.

Hoffmann-Axthelm hatte schon 1991 ein Gutachten zur Innenstadt angefertigt,
jedoch war seine Idee einer kleinteiligen Reparzellierung den en-bloc-Verkédufen
von Kommune und Treuhand zum Opfer gefallen. Schon damals aber hatte er, die
Zeichen der Zeit erkennend, auf planerische Groflinterventionen gedringt: ,,Es geht
hier um den Typus von Stadt, der in Zukunft gebraucht wird. Die ruhigen Jahre, in
denen die Stddte vor sich hinwachsen konnten, sind vorbei, der Horizont verdiistert
sich weltweit. Was jetzt fiir den Potsdamer Platz zur Auswahl steht, betrifft alle rei-
chen Industriestidte.”?? Nicht allein der sich abzeichnende Fehlschlag dieses singu-
laren Megaprojektes, sondern auch die andauernde kulturelle Dominanz der Ost-
berliner Gesellschaft in der historischen Mitte der Stadt 148t Hoffmann-Axthelm
nun zum Mann der Stunde werden. Wohl ist er weder Architekt noch Stadtplaner,
doch gilt sein Credo als mehrheitsfihig unter dem mittelstidndischen Klientel. Der
breit informierte Theologe verdankt sein durchaus grofSes Renommee jahrelanger
hartnickiger baupolitischer Widerrede und extensiver Publizistik. Er steht fiir eine
1968 radikalisierte Generation kleinbiirgerlicher Modernisierungskritiker, die hin-
ter jedem Zeilenbau geradewegs den ,,Sozialfaschismus®, hinter modernistischen
Bebauungsplidnen die Konzentrationslager und in den aufgeweiteten Stadtrdumen
das omniprésente Auge des ,,groen Bruders* vermuten.

Wie David gegen Goliath waren Dieter Hoffmann-Axthelm und seine gleichalt-
rigen Mitstreiter solange gegen den modernen Wohlfahrtstaat zu Felde gezogen, bis
er Ihnen infolge struktureller Schwéche und durch institutionelle Unterwanderung
tatsdchlich zur Beute fiel. Hatten sich insbesondere die maoistischen und K-Grup-
pen der westdeutschen Linken immer schon als Avantgarde einer bevorstehenden
groB3en Kulturrevolution verstanden, die zur Transformation des verhaliten Systems
staatlicher Normalisierung fiihren sollte, so bot nach 1989 nun die neoliberale
Deregulierung den jung gebliebenen Antietatisten endlich die Chance, sich auf den
Triimmern des nicht als reformféahig geltenden modernen Projektes (Stimmann) eine
Welt nach ihrem Geschmack zu errichten. Dem zuriickgebliebenen Rest zahnloser
Restlinken, ,,die das Scheitern ihrer Utopie nicht verarbeitet haben®, wird jeglicher
Konsens aufgekiindigt. ,,Wer da denkt, es gibe noch irgendeine verbindliche Sache
oder Gemeinsamkeit, tiuscht sich.* 23 Die Zeit, so argumentiert Karl Schlogel, sei
reif fiir eine junge 89er Generation, die alle Bindungen hinter sich gelassen hat, die
entschlossen handelt und sich ihre ,,zivilgesellschaftlich eingehegten® Refugien
schafft, wo andere larmoyant nur ihre Wunden leckten. Vor dem Hintergrund der

22 Dijeter Hoffmann-Axthelm, Die Kapitulation vor der realen Stadt. Ein Menetekel der

Moderne: Das Scheitern der Entwiirfe fiir den Potsdamer Platz in Berlin, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung Nr. 254, S. 35f.
23 Dijeter Hoffmann-Axthelm, wie Anm. 20, S. 7.
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aktuellen ,,Auflosung einer staatlichen, politischen und kulturellen Einheit mit dem
Namen ‘Nachkriegsdeutschland’* ist - so Karl Schlogel - jede weitere Systemkritik
obsolet: ,,Alles ist offen, man muf sich auf alles gefait machen: ... auf die Resigna-
tion der Uberforderten und auf die Einfallskraft derer, die sich in fordernden Situa-
tionen erst in ihrem Element fiihlen; auf die Gewalt, die entsteht, wo es keine Spra-
che mehr gibt, und auf deren Bandigung, wo ihr widerstanden wird. Man konnte das
Kraftfeld, das diesen Ubergang auf zivile Weise bewiltigt, die wiedergewonnene
biirgerliche Gesellschaft nennen.*?*

Angesichts der bevorstehenden Auflosung moderner Staatlichkeit und militari-
sierter sozialer Formationen bediirfe es nach neoliberaler Logik allerdings der terri-
torialen Riickbindung, der gesellschaftspolitischen Verortung der neuen Biirger-
gesellschaft: ,,Europa im Ubergang braucht viele Zentren der Zivilkultur, die sich zu
verteidigen wissen. Es braucht viele Mitten, die dem Druck, der von den Rédndern
ausgeht, gewachsen sind. Im Europa des Ubergangs suchen Millionen Menschen
einen neuen Platz in einer verdnderten Gesellschaft. Es wimmelt von ‘iliberfliissigen
Menschen’, die ihre Freiheit erkimpft haben und von noch mehr, die in Freiheit
gesetzt worden sind.“? In diesem ,,Kampf aller gegen alle” (Hoffmann-Axthelm)
muf man nach der Logik der Neoliberalisten Territorien besetzen und rechtlich an-
eignen. ,,Das Neue braucht Land ... und wer Bauland will, muf3 es politisch erobern. 20
Man kann es gewinnen, indem man die moderne Stadt als Gestalt gewordene staat-
liche Fiirsorge- und Ordnungspolitik reprivatisiert und sie damit auf ihrer ,,eigenen
Ebene als Gesamtordnung angreift.“?” Es sind ebendiese Diktion, Sprachrhythmus
und Wortwabhl, die den Diskurs der Berliner Planwerker {iiber ihre zivilverteidigte
Zitadelle im neuen Weltbiirgerkrieg von anderen republikanischen Sicherungs- und
Verteidigungskonzepten abgrenzt.?®

Als nunmehr autorisierter Vertreter des Berliner Senats entwickelte Hoffmann-
Axthelm 1996 gemeinsam mit Bernd Albers (neben einem weiteren Planerteam fiir
die City-West) ein radikales Umbau- und Besiedlungsprojekt fiir den Ostteil der
Innenstadt, das von einigen Journalisten sogleich als Einleitung zur ,,epochalen
Wende” (Klaus Hartung, Die Zeit) angefeuert wurde.? Er unterbreitete einen Plan,
»wie die Westberliner”, die daran vierzig Jahre gehindert gewesen seien, sich nun

24 Karl Schldgel, Deutschland: Land der Mitte, Land ohne Mitte, in: Rainer Zitelmann,
Karlheinz Weissmann, Michael Grossheim (Hrsg.), Westbindung. Chancen und Risiken
fiir Deutschland.Frankfurt/M. 1993, S. 441.

25 Ebenda, S. 456.

26 Ebenda, S. 457.

27 Dieter Hoffmann-Axthelm, wie Anm. 20, S. 9.

28 Alain Touraine, Die Stadt - ein iiberholter Entwurf?, in: Demokratische Gemeinde (Die

Stadt - Ort der Gegensitze), Mirz 1960: ,,Ich denke, dafl das Thema des Wiederaufbaus

der Stddte heute der Adelsname fiir eine Politik der Ausgrenzung ist.“ (S. 24).

Vgl. Klaus Hartung, Der Hauptstadt-Plan: Operation am offenen Herzen, in: Die Zeit,

Nr. 49, 29.11.1996, S. 9 ff.
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,die historische Mitte aneignen” konnten. Mit der Reparzellierungen von iiberwie-
gend gemeineigenem Boden wird die privatwirtschaftliche Auffiillung der im mo-
dernen Stiddtebau reichlich integrierten Frei- und Verkehrsflichen vorbereitet. Die-
ses offentliche Eigentum soll zu politischen Preisen weit unter dem Verkehrswert an
kleine Bauherren vergeben werden, die darauf wieder altstddtische Bebauungs-
strukturen und Haustypen errichten. Die fiir Ostberlins Mitte charakteristischen brei-
ten Straflenziige und bislang als Griinflichen festgeschriebenen Erholungs- und
Spielareale sowie stadtklimatisch bedeutsame Kaltluftschneisen sind fiir diese Uber-
bauung vorgesehen. Die vorgegebene Verdichtung wiirde nahezu alle unbebauten
Flachen aufzehren. Die modernen Strukturen des Nachkriegsstiadtebaus sollen mit
Raumtypologien konterkariert und &sthetisch attackiert werden, die dem 19. Jahr-
hundert entlehnt worden sind. Der moderne Bestand wiirde damit funktional ver-
schattet, in seiner Ausstattung reduziert und stirker verkehrsbelastet werden.

Bei diesem Verfahren geht es nicht um das konkrete Problem eines einzelnen
Ortes, sondern um die orthodoxe Durchsetzung eines durchgreifenden Prinzips, mit
dem im Namen des ,,steinernen Berlin”3° achtzig Jahre Berliner Stadtentwicklung
nach dem Imperativ ,,Licht, Luft, Sonne” als vollstindig verfehlt ausgeschaltet wer-
den konnen. ,,Sanitéres Griin und Helligkeit” ndmlich, glaubt man Hoffmann-Axt-
helm, sind “verzahnt mit innerfamilidrer Gewalt, Erfahrungslosigkeit, Drogen oder
LeistungsstreB, Durchsichtigkeit und Kontrolle.”3! Gegen den modernen Stidtebau
mit seinen monumental gedachten weiten Panoramen wird nun eine ,,schwarze Ar-
chitektur der Durchkreuzung**? eingefiihrt, mit der der Autor zugleich seinen Wunsch
nach einer ,,dichte(n), sehr dichte(n) Stadt” und nach ,,ein(em) klare(n) Ubergewicht
der Menschen iiber die freien Riume*?? nachgibt. Er mochte ein ,,aus der Zersto-
rung zuriickgeholte(s) Stadtzentrum, eines, das also die Leiden dieses Jahrhunderts
sichtbar hinter sich hat.*34

30 Der am Ende der zwanziger Jahre von Werner Hegemann gepriigte Begriff ,,das steinerne

Berlin® bezog sich kritisch auf die Stadt der ungebremsten Bodenspekulation, in der
,Steinhduser Steinherzen machen (Paul Scheerbart) und die Biirgerkrieg inkubiert. Heute
dagegenwird das steinerne Berlin positiv als Markenzeichen und Zielgroe der stddte-
baulichen Restitution gebraucht.
31 Dieter Hoffmann-Axthelm, Anleitung zum Stadtumbau, Frankfurt/M., New York 1996,
S. 88.
Dieter Hoffmann-Axthelm, Offene Mitte und leerer Kopf. Manuskript zu einem Mitte-
Heft der Bauwelt, 1992. Im Archiv der Autorin. Der Autor, dessen Berliner Planungs-
aktivitdten sich ausschlieflich auf den staatssozialistisch-absolutistisch geplanten Ost-
teil der Stadt beziehen, wihlt hier das Prinzip der Zersetzung und Dekonstruktion der
weiten Offentlichen Rdaume. Damit erst erklirt sich diese kryptische Wort.
Dieter Hoffmann-Axthelm, In welcher Stadt wollen wir leben?, in: Centrum Jahrbuch
fiir Architektur und Stadt - 1995, Braunschweig, Wiesbaden 1995, S. 8.
34 Ebenda, S. 9.
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Der Hauptautor dieser planerischen ,,Schlufstrichdebatte* ist sich friiher durch-
aus bewuf3t gewesen, da} er keine mehrheitsfihige Position vertritt: ,,Man muf} da-
von ausgehen, daf eine Stadt, die als Summe kollektiver Wiinsche gebaut wiirde,
unertriglich wire. Sie sihe vermutlich aus wie eine Feriensiedlung der Cote d’ Azur
und wiirde wohl auch entsprechend schlecht funktionieren. Kollektive Wiinsche sind
ungenau und auch bestechlich. Die Frage unterstellt in der Regel allerdings ein ganz
anderes Wir, das der Intellektuellen, Politiker, Fachleute, das Wir einer begrenzten
offentlichen Meinung. Dieses Wir ist nicht nur schwer und nicht ohne Peinlichkei-
ten des Elitidren abzugrenzen, es ist seinerseits illusorisch. Erstens vermischen sich
in diesem Wir allzuleicht zwei Dinge, die gerade getrennt bleiben miissen, die Wiin-
sche einerseits, die politischen, fachlichen, dsthetischen Orthodoxien andererseits.
Zweitens lebt dieses Wir vom Streit (...), im Unterschied zur erdriickenden Massivi-
tdt der kollektiven Wiinsche. 3

Wenn Hoffmann-Axthelm, Hans Stimmann und Stadtentwicklungssenator Peter
Strieder dennoch darauf vertrauen, daf3 das Planwerk alle ,,Rechthaberei der Basis*
per Uberzeugungskraft des Bildes iibertrumpfen konne, wirft dies ein bezeichnen-
des Licht auf ihre Selbstwahrnehmung: Der Staat, das sind schlieBlich sie selbst.
Thm gegeniiber gibt es nur Myriaden von Partikularinteressen und anachronistische
Ressentiments, die man mit Mythen und Bilder amalgamisieren oder ignorieren zu
konnen glaubt: ,,Das Planwerk Innenstadt wirkt genauso [wie ein faszinierendes Buch
oder ein guter Film]: weil das Vorgehen komplex ist, wird es systematisch deutbar.
Es zeigt sich, da3 mit komplexen Bildern so unterschiedliche Argumentationen er-
zeugt werden, dafl man anhand der Bilder alle Stadtthemen abarbeiten kann. 30

Im iibrigen ist das Planwerk keinesfalls so komplex, wie behauptet. Dem Gedan-
kengebdude Hoffmann-Axthelms liegt die apodiktische Annahme zugrunde, daf3
Ortsidentitédt und Biirgersinn durch die eigentumsrechtliche Verankerung der Stadt
im privaten Grundbesitz herstellbar ist. Sein Zukunftsideal ist die Riickkehr zur
vorindustriellen Stadt. Nach Hoffmann-Axthelms dezidiert antietatistischer Auffas-
sung sollen mit der Wiedereinfiihrung des kleinteiligen Parzellensystems als grund-
legendem Regelwerk und verfahrensrechtlichem Instrument alle heutigen stddtischen
Probleme in Richtung einer wiinschbaren Mischung und Uberlagerung, Riickge-
winnung von Offentlichkeit, Dezentralisierung und lokaler Okonomie bearbeitet
werden. Gegen die implizite Entmiindigung durch moderne staatliche Fiirsorgemacht,
gegen die Anonymitit gesellschaftlicher GroBstrukturen unterbreitet er ein als repu-
blikanisch angepriesenes Emanzipationsprogramm auf der Basis wirtschaftlich au-
tonomer Individualitit. Er programmiert - unbeeindruckt vom fortgeschrittenen
KonzentrationsprozeB des Kapitals in der globalen Okonomie - eine neue mittel-

35 Ebenda, S. 9.

36 Fin Gespridch mit Hans Stimmann. Planwerk Innenstadt Berlin. Der historische Stadt-
grund als Feld der Experiments, in: Centrum. Jahrbuch fiir Architektur und Stadt, 1997,
S. 30.
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standisch-privatwirtschaftliche Griinderzeit auf den ,,Brachen* der modernen Stadt
als Basis nachhaltiger biirgerlicher Selbstverwaltung. Eine solche Engfiihrung sozi-
alwissenschaftlicher und stidtebaulicher Theorien hat die Annahme zur Vorausset-
zung, daf} die Stadtentwicklung des 20. Jahrhunderts {iberwiegend gesellschafts-
theoretischen Entwiirfen gefolgt sei, nicht aber objektiven 6konomischen Bedin-
gungen. Somit miisse die totalitir-moderne Planungsideologie nur dekonstruiert
werden, um zur Liberalitét zuriickzufinden. Als sei es uns freigestellt, aus dem Strom
der Zeit in eine friihere ,,Kontinuitit* breit verteilter, chancengleicher wirtschaftli-
cher Aktivitit zuriickzukehren, fordert Hoffmann-Axthelm mit dem Berliner Plan-
werk zur City-Ost ein 1:1-Experiment in der sozialen Realitit der Stadt. ,,Erst wenn
die Stadt wieder ein Platz fiir die niedergewalzten kleinbiirgerlichen Lebensinteres-
sen ist, ist die deutsche Stadtfeindschaft besiegbar.*3’

Hoffmann-Axthelms Referenzprojekt fiir wiederhergestellte kleinbiirgerliche
Interessen in Berlin sind die Hackeschen Hofe. Hier findet er das verlorene korper-
liche Gefiihl von Enge und Begrenztheit, Synisthesie, Reizreduktion, Bodenhaf-
tung und funktioneller Mischung wiedergewonnen. Sein personliches Interesse als
Flaneur, Asthet und Bildungsbiirger ist weitgehend befriedigt. Er schwirmt fiir den
Ort. Die Aufwertung eines einzelnen Blockes indes hat im weiteren Umfeld der
Spandauer Vorstadt wirtschaftlich wie ein Rasiermesser gewirkt. In allein zwei Jah-
ren hat sich das Durchschnittseinkommen der hier Anséssigen nahezu verdoppelt,
die Zahl der Kinder dagegen halbiert. Auf diese Zusammenhidnge angesprochen,
spricht Hoffmann-Axthelm iiber den Preis, der fiir das wunderbare Ambiente ,,nun
einmal bezahlt“ werden miisse. Sein Engagement fiir eine dichte und erlebnisintensive
Stadt scheint bei den eigentlichen 6konomischen Interessen der adressierten Klein-
biirger (ganz abgesehen von Proleten und osteuropdischen Armutsfliichtlingen)
merklich nachzulassen. Hauptsache ist der tiefe Schatten, sind die Geriiche und die-
ses existentielle Gefiihl von korperlicher Prisenz.

War es zunichst richtig und ein gewisses Verdienst der Moderne-kritischen Be-
wegung, den Bildcharakter von Architektur und das Gesicht der Stadt als lebens-
wichtig zu thematisieren, so hat das Pendel lingst in Richtung einer Uberkom-
pensation tatsichlicher Defizite ausgeschlagen. Die pittoresken Altstadtszenarien
als Identititsangebote lassen dem zeitgendssischen Alltagsleben wenig Raum zur
Entfaltung. Die Geschichtlichkeit eines Quartiers verkommt zur Theaterkulisse fiir
Erlebnistouristen, Freizeitaktivitdten und Staatsempfiange. Kaninchen im Hinterhof,
eine Sattlerei oder schibige, aber billige Wohnungen werden hier ebenso griindlich
eliminiert wie in der gegliederten und aufgelockerten Stadt der Moderne. Die post-
moderne Stadt stirbt unter dem Druck grofler vagabundierender Kapitale, die in
immobilen Werten festmachen wollen, denselben Tod an funktioneller und sozial-
interaktiver Unterkomplexitit wie die Polis der ,,Charta von Athen®. AuBerlich je-

37 Dieter Hoffmann-Axthelm, Anleitung zum Stadtumbau, Frankfurt/M., New York 1996,
S. 88.
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doch wahrt die postmoderne Stadt die Attribute von Urbanitit. Sie kehrt zur Block-
struktur zuriick und zeigt an ,,guten Adressen‘ Fassade. Uberdies miifite die Ziel-
gruppe mittelstandischer Bauherren, auf die das Planwerk setzt, selbst unter Bedin-
gungen hoher 6ffentlicher Subventionierung fiir eine 80-Quadratmeterwohnung vor
Ort iiber einen Vermogenshintergrund von etwa einer Million Mark verfiigen. Diese
neuen Reichenghettos hitten weitere soziale Aufspaltungen und Konflikte zwischen
derangierten Altbewohnern und neuem Biirgerstand zur Folge. Uber kurz oder lang
wiirden letztere wohl danach verlangen, den sozialen Brennpunkt zu sanieren und
klinisch auszurdumen. Damit wire schlieflich mehr oder weniger zivil die biirger-
schaftliche Reetablierung der Zentren vollzogen.

Werner Sewing, einer der vehementesten Kritiker des neuen Konzeptes und der
neuen Ménner, beschreibt deren Demagogie pointiert: ,,Erstmals seit der Auswei-
tung der Biirgerrechte im 19. Jahrhundert wird der Biirgerbegriff wieder exklusiv an
Eigentum gebunden. 3 Hoffmann-Axthelm lebt tatséichlich in der Illusion, daB man
wie ein Gértner das ,,niedergewalzte kleinbiirgerliche Interesse* nur wieder hiibsch
aufpflanzen und begiefen miisse. In diesem zentralen Denkfehler einer allein an
,»Wille und Vorstellung* gekniipften unmittelbaren Machbarkeit des fiir gut und rich-
tig Gehaltenen setzt er sich iiber ganze Schulen der Stadttheorie, insbesondere die
amerikanische Sozialokologie mit ihren ausfiihrlichen Untersuchungen iiber rdum-
liche Migrationsdynamiken und Verteilungskdmpfe, hinweg.

Das mit mehr als einer Million Mark 6ffentlicher Gelder dotierte Planwerk ne-
giert nicht nur die komplexen sozialpsychologischen Zusammenhinge und interak-
tiven Interessen lokaler Gesellschaften. Es ist zugleich ein Beispiel fiir den ausschlief3-
lich auf die Interessen des eigenen Milieus bezogenen Miflbrauch staatlicher Auto-
ritit,> denn die durch Umverteilung von Gemeindeland auferstandene kleinbiirger-
liche Besitzbiirgerschicht soll als Neuansiedler mit der ,,Aufforstung der Stadtglatzen*
(Michael Monninger) und der Wiederherstellung der ,,gestaltlosen und vermiillten
Réume* (Klaus Hartung) die ,,Ankunft von 80 Millionen Bundesbiirgern in ihrer
neuen Hauptstadt® vorbereiten. Der Plan fordert als iiberfillige Entscheidung das
politische Primat der Mitte ein, weil inzwischen klar geworden sei, dal im Herzen
der Stadt ,,Stadttradition und Stadtdemokratie zusammengehoren, dall die Ver-
luderung der einen die Verwahrlosung der anderen mit sich zieht.“40

Gerade die enthemmte Diktion der Pressestimmen verweist auf kollektive Ang-
ste und Ekelgefiihle gegeniiber der fremden Stadthilfte und ihren Bewohnern. Die
gestiegene Aggressivitdt deutet zugleich auf Nervositit hin. Der in der Hochspe-

38 Werner Sewing, Planwerk Innenstadt Berlin. Ein Frontbericht aus der Europischen Stadt,

in: Centrum. Jahrbuch Architektur und Stadt, 1997, S. 46.

Sewing zitiert ebenda: ,,Der Staat als Beute®. Im iibrigen ist der mit etwa einer Million
Mark dotierte Auftrag zum Planwerk Innenstadt durch den Staatssekretir direkt, d.h. ohne
Aussschreibung erteilt worden.

40 Vgl. Klaus Hartung, wie Anm. 29, S. 9 ff.
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kulationsphase zutage getretene Realitédtsverlust droht vermutlich auf die Glaubwiir-
digkeit der nachholenden Modernisierer zuriickzuwirken. Offensichtlich haben
Konkurrenten um die Deutungsmacht den Raum betreten und machen jenen eta-
blierten Akteuren ihre bisherige Vormachtstellung streitig, die der deutschen Me-
tropole ,,ihre Auffassungen von der Gliederung der sozialen Welt und ihrer Stellung
darin aufzuzwingen suchen.“*! Problematisch ist allerdings die Verquickung dieser
Perspektive mit dem Status des amtlichen, demokratisch legitimierten Repréasentan-
ten des common sense. Einseitig interessengebundene personliche Werturteile wer-
den bei einem Mandatstriger des Staates offiziell.

Am auffallendsten hat sich bislang Hans Stimmann, friiher in der radikalen west-
deutschen Linken beheimatet, an den Ostarchitekten abgearbeitet: ,,Der Berufsstand
der Architekten existiert in der DDR und in den Ostblocklidndern nur noch in kaum
wahrnehmbaren Resten. Mit der ganzen biirgerlichen Klasse ist auch das abhanden
gekommen, was Herr Peichl vom Bauherren erwartet. Das Verstidndnis, ein Bauherr
Zu sein, setzt ja voraus, daf sich jemand kulturell iberhaupt artikulieren kann, sich
tiber Farben, Formen, Raumgrofen, iiber Beleuchtung, Ausstattung, Mobel und vie-
les andere differenzierend Gedanken macht... Das heif3t, die ganze Bourgeoisie, die
biirgerliche Klasse ... ist in diesen Lindern ausgestorben. Das Bildungsbiirgertum
mit seinen entwickelten Vorstellungen von Ekultur, Bekleidung, des Konsums etc.
ist eben weg (...) [So] ist ein baukultureller Kahlschlag entstanden, der erst einmal
wieder aufgeforstet werden muf.“4?

Dieser bereits sehr frith entwickelte klassentheoretische Aufforstungsgedanke
bestimmt die zweite Phase der Berliner Stadtentwicklung unter dem neuen Leitbild
der nachhaltigen (statt der nachholenden) Modernisierung. Gelten die neuen Be-
sitzbiirger und Bauherren als Pioniere der zivilen Gesellschaft, so werden die bishe-
rigen Bewohner der Mitte schlicht als ,,staatssozialistische Implantate®, als die ,,Leute
mit den roten Parteibiichern* und larmoyante Verlierer (Dieter Hoffmann-Axthelm)
diskreditiert. Dazu gehort auch die flapsige Denunzierung Ostberlins als ,,Ossi-Zoo™.

»,Urbanit oder citoyen?

Die eingetretene Machtverschiebung wird indirekt auch in der Art und Weise deut-
lich, wie das zuvor geradezu verhchnte 6kologische Vokabular Einzug in die offizi-
ellen Verlautbarungen hielt. Waren in der Hochphase der Vereinigungseuphorie alle
,Entschleuniger* und ,,Bestandsschiitzer” hoffnungslos an den Rand gedréingt wor-
den, gewannen sie ab 1993 vor dem Hintergrund zunehmender Segregationser-
fahrungen und erster wahrnehmbarer Gentrifizierungseffekte wieder stirker an Re-
sonanz. Vor allem war der zuvor marginalisierte und als provinziell veréchtlich ge-

41 Pierre Bourdieu, wie Anm. 2, S. 23.

42 Hans Stimmann, wie Anm. 2, S. 27 ff.
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machte , kritische Feuchtbiotop®, die ,,typische Berliner Mischung aus Hochschule
und taz-Milieu* (Klaus Hartung) wieder etwas zu sich gekommen. In den ,,Stadtforen
von unten® erlebte die Biirgerbeteiligung vor allem in der Auseinandersetzung um
den Alexanderplatz und die Wohnungspolitik infolge massenhaften Zulaufs vor al-
lem aus dem Ostteil der Stadt einen Aufschwung. In Vorbereitung des Berliner
Weltklimagipfels hatte die oppositionelle Fraktion von Biindnis 90/Die Griinen eine
programmatisch Klimawechsel genannte Veranstaltungsreihe organisiert. Susanne
Jahn priigte die programmatische Formel ,,Okopolis versus Metropolis*“. Hartwig
Berger riickte das Leitbild Nachhaltigkeit in den Vordergrund des 1995er Wahl-
kampfes: ,,Bei der Suche nach der Stellung im Weltgefiige vergifit die CDU/SPD-
Regierung dieser Stadt, dal Berlin, die vorhandene Stadt, die Region, ihre Men-
schen, ihre Héuser, ihre Fldchen, ihre Landschaft nicht anzupreisen sind zur Ver-
wertung, sondern dafl es gilt, die Stadt fiir die Menschen umweltvertriglich und
sozial zu entwickeln. Es geht nicht um Vorzeigeprojekte, sondern um den Weg von
einem subventionierten Doppelinseldasein, hin zu einer Stadt, die von ihren eigenen
Ressourcen lebt.“*? Auch die PDS hatte ihren Wahlkampf mit der Forderung eines
kommunalpolitischen Paradigmenwechsels zugunsten der Stiarkung des Subsida-
ritdtsprinzips gefiihrt und eroberte im Ergebnis der Wahlen unter anderem den emi-
nent wichtigen Baustadtratsposten in Mitte.

Nach den Wahlen wurden die Finanzierungsliicken der 6ffentlichen Hand scheib-
chenweise auch einer breiteren Offentlichkeit bekanntgegeben. Von nun an saf die
Finanzmisere der Stadt mit am Tisch der Planer. “Dem Finanzproblem liegt ein viel-
schichtiger Strukturwandel zugrunde. Die Losung der Probleme erfordert eine Re-
strukturierung der offentlichen Haushalte. Wie kann der Staatsanteil gesenkt wer-
den, und wie konnen dabei 6ffentliche Einnahmen und Ausgaben umgeschichtet
werden, ohne die soziale Sicherung und den sozialen Frieden grundlegend zu ge-
fihrden?”** Der Ausweg aus Verschuldung und Geldknappheit wurde und wird
hauptséchlich in der umfassenden Privatisierung von staatlichem Kapital- und Grund-
besitz in Form von Liegenschaften, stadtwirtschaftlichen Betrieben und Dienstlei-
stungen gesehen. Natiirlich war man um eine wohlklingende Rechtfertigung nicht
verlegen: ,,’Privatisierung’ ist etwas irrefithrend, denn es geht um einen Struktur-
wandel von etatistischen zu zivilrechtlichen Formen der Vergesellschaftung.“4> In
eloquenter Umdeutung wurde so die Not zu einer Tugend erklért und die Zwangs-
verkiufe 6ffentlichen Eigentums als Riickkehr zu biirgerlichem Recht deklariert.

43 Susanne Jahn, Okopoly vs Metropoly. Okologischer Stadtumbau von Berlin. Positions-

papier zum Wahlkampfprogramm der Griinen vom 5.11.94, im Archiv der Verfasserin.
Joseph Huber, Den Staat neu denken. Mangelnde Beweglichkeit und Differenziertheit in
der Haushaltspolitik, in: Stadtforum, Nr. 29, November 1996 (Dichte als Voraussetzung),
S. 18.

4 Ebenda.
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In der aufgewiihlten Stadt kamen die Planwerker und ihr oberster Auftraggeber
Peter Strieder gar nicht umhin, sich den neuen Problemen zu stellen und dabei mog-
lichst der Opposition das Wasser abzugraben. Trendgemif stellte man die Stadt-
entwicklungsdebatte nunmehr in Richtung einer 6kologischen und sozialrefor-
merischen Rhetorik um. Das waren die neuen Karten, mit denen das alte Spiel mit
schieren Quantitéiten, extensiven Zuwéchsen und ressourcenfressenden Projekten
vergessen gemacht werden sollte. Die ausfiihrliche rhetorische Benutzeroberfldche
des Planwerkes ,,zappte* gewissermaflen in kaum noch zu iiberbietender Beliebig-
keit alle populdren Themen alternativer und konservativer Politikentwiirfe durch.
Die appellative Sprache von ,,Hauptstadtwiirde®, ,,Sicherheit* und ,,Aufraumen* im
offentlichen Raum verfing sowohl im christdemokratischen Lager wie im wert-
konservativen Teil des PDS-Spektrums. Auch die Zieldefinition einer ,,gesamt-
stadtischen Identitat™ als Schritt zur ,,mentalen Wiedervereinigung* konnte ange-
sichts des viel beklagten Fortbestehens von ,,Mauern in den Kopfen* allenfalls bei
intellektuellen Skeptikern ein Stirnrunzeln hervorrufen.*® Im iibrigen wurden die
meisten stadtpolitischen Themen dem Wahlkampfprogramm der Biindnis-Griinen
entlehnt: Verkehrsreduzierung durch Stralenriickbau, Innen- statt Auenentwicklung,
kurze Wege, Abrivermeidung. Hinzu kamen mit Blick auf die Anhinger der SPD
einige bodenpolitische Elemente wie eben das Versprechen staatlicher Regulierung
der innerstidtischen Bodenpreise fiir Kleinerwerber. Und selbst noch den ganz hart
gesottenen Systemkritikern verkaufte sich das Planwerk als die erste ganzheitliche
Planung in Zeiten allgemeiner neoliberaler Deregulierung.

Ausfiihrlich wurde schlieflich dargestellt, dafl buchstiblich jedermann - etwa ab
einem Monatseinkommen von 5.000 DM - in dem ,.engen Zeitkorridor* vor der
Ankunft der Bonner Beamten und der nichsten Welle ausldndischer Investitionen
einen flachenméfBigen Anteil an der Innenstadt erwerben konne. Gerade das Eigen-
tumsmodell - als ,,Emanzipation der Mieter ausfiihrlich angepriesen - war von den
Urhebern als innovative Produktidee gedacht, auf das die Ostberliner Doppelver-
dienerfamilien ebenso anspringen sollten wie die mit Aktien spekulierenden Erben
im Westen. So schillerte die Begleitrhetorik zum Planwerk in allen Farben des Re-
genbogens und hitte eigentlich wegen Uberkommunikation jeglichen Einspruch in
der sanften Watte unspezifischer Ideologie ersticken miissen.

Ehe aber urspriinglich besonders die in Ostberlin auf Abrif} orientierten Pldne in
einer vertretbaren Fassung veroffentlicht waren, hatte sich auf die bloe Kenntnis
des bevorstehenden Verfahrens hin bereits ein Gegenpotential formiert, dem sich
die taz als Diskussionspodium anbot und das iiber die Stadtbezirkszeitung fiir die

46 Wenn Politiker als ,Ingenieure der Seele” und Behiiter von kulturellen Identitéiten auf-
treten, ist es um die Individualrechte der Person eher schlecht bestellt. Kollektive Sinn-
konstruktionen und mythische Erzédhlungen vom Ganzen - sofern sie von Staates wegen
vorgetragen werden - wenden sich gegen die Freiheit des Gedankens, der Meinung und
des Glaubens.
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Berliner Innenstadt Scheinschlag verfiigen konnte.*” Dem in der Medienkampagne
proklamierten ,,Anspruch des Stadtbiirgers auf eine wiirdige Umgebung* (Klaus Har-
tung) trat eine stidtische Offentlichkeit gegeniiber, die nicht gebaute Wiirdeformen,
sondern konkrete Teilhaberechte an der Gestaltung der sozialen Ordnung einklagte.
Doch kaum, daB} sie ihren Einspruch artikuliert hatte, wurde sie als iibellauniges
Betroffenheitsmilieu abgetan: ,,Nur wenn das Planwerk die Rechthaberei der Basis
iibersteht, haben die Berliner die Chance, sich in ihrer Mitte als Bewohner einer
vereinigten Hauptstadt wiederzufinden.“43

Diese Herausforderung gegeniiber basisdemokratischen Anliegen blieb allerdings
nicht unwidersprochen. Symptomatisch fiir die Reaktionen war die emotionale De-
batte im grofen Saal des Staatsratgebidudes am 29.11.1996. Das Bekenntnis zur
existierenden Stadt mit ihren von Gewalt und Zerstorungen wie Irrtiimern und Lern-
prozessen zeugenden charakteristischen Merkmalen und die Erinnerung an vierzig
Jahre globaler Spaltung wurden vielfach als dsthetischer und historischer Wert ge-
schildert, die den &dlteren Mythos vom ,,steinernen Berlin“ in seiner Bedeutung auf-
wiegen. Im iibrigen brauche man nicht auf die Niederlassung reputierlicher Stadt-
biirger zu warten, da sich die neue Biirgerschaft bereits 1989 im 6ffentlichen Raum
politisch konstituiert habe. ,,Wenn (...) nun nach 1989 das frithere Staatseigentum
der DDR, daf ja auch irgendwie Eigentum des Volkes war, zuriickgegeben werden
sollte an die ‘Subjekte der Stadt’, dann frage ich: Warum sind diese Subjekte nicht
die von 198974

Der Interessenkonflikt in Berlin erwichst aus den Anspriichen zweier funktiona-
ler Milieus auf die neue Subjektrolle. Nachdem ihr selbstreferentieller Stadtbiirger-
begriff 6ffentlich ausgepfiffen worden war, haben die Planwerker ersatzweise den
neuen Urbaniten, eine Art kosmopolitischem cyborg mit Handy und Liegefahrrad
kreiert und zum Mittelpunkt der neuen Stadtwelt erkoren. Dagegen steht die reale,
sozial heterogene aber universell durch Gebiirtigkeit (Hannah Arendt) gleiche Biir-
gerschaft der Stadt, die fiir sich das Prinzip des Citoyens - Freiheit, Gleichheit, Brii-
derlichkeit - proklamiert.>°

47 Neben einer Artikelserie zum Problem des 6ffentlichen Raumes erschien als gemeinsa-

me 12-seitige Beilage von ,,taz* und ,,Scheinschlag am 19.12.1996 die Verdoffentlichung
»stadt.plan. mitte.*

Zitate von Klaus Hartung, wie Anm. 29, S. 13.

Wortmeldung eines Studenten beim Stadtforum am 29.Noember 1996, dokumentiert in:
».stadt. plan. mitte.*

Vgl. Bernward Baule (Hrsg.), Hannah Arendt und die Berliner Republik. Fragen an das
vereinigte Deutschland, Berlin 1996, Insbesondere ders., Freiheit und Revolution, S. 98
f.: ,,.Die Biirger der DDR sind mit all den aufgezeigten Freiheitsforderungen auf die Stra-
Be gegangen und haben sich ihre eigene Freiheit, ihre eigene freiheitliche Demokratie in
einer friedlichen Revolution selbst erkdmpft. Dieses bleibt die eigentliche, origindre
Leistung.*
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Spétestens mit der offentlichen Auseinandersetzung um das Reprivatisierungs-
konzept des Planwerks hat sich in Berlin wieder ein ausgewogeneres Gefiige von
Interessenfeldern und Akteuren hergestellt. Noch geht der common sense allerdings
weitgehend mit dem Strategiekonzept der Planwerker konform. Trotz zweier sehr
kritischer Stellungnahmen unabhiéngiger Beirite, trotz der in einem Konfliktplan
gebiindelten Einspriiche von Biindnis 90/Die Griinen, trotz seridser Expertise’! und
massivem Protest von Biirgern halten die Initiatoren des Planwerkes Innenstadt an
ihrem Kurs fest. Uberblickt man die verdffentlichten Beitriage zur Diskussion, so
wird das UbermaB an Selbstdarstellungen der Akteure deutlich. Rein quantitativ ergibt
sich so ein Verhiltnis von etwa 80:20 zwischen Begleitrhetorik und Kritik.>?

Eine kleine Gruppe von maximal zehn Akteuren dominiert kraft ihrer Amts-
stellung weiterhin einen Diskurs, an dem sich inzwischen einige Tausend Biirger
und zahlreiche Fachleute beteiligt haben diirften. Kritische Presseberichte sind eher
selten. Exponierte Kritiker des Planwerkes werden entweder ignoriert oder ausdriick-
lich als Demagogen oder Jammer-Ossis gebrandmarkt.>> Demgegeniiber fordern
alternative zivilgesellschaftliche Akteure statt formalisiertem Planungsrecht und
ritualisiertem Prozedere begrenzter Beteiligungsverfahren vor allem Gerechtigkeit
und Gleichbehandlung im politischen Raum - und dies zunehmend menschenrechtlich
begriindet und stellvertretend fiir die wachsende Zahl der Ausgegrenzten, Entmiin-
digten und Hilfsbediirftigen.”* Der Widerstand gegen das Plan gewordene Segre-
gations- und Desintegrationsprogramm wird - um abschliefend nochmals Pierre
Bourdieu zu zitieren - maf3geblich davon abhingen, zu welchem Grad an Objekti-
vierung in eigener Sache er gelangen kann.
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Architektenkammer Berlin (Hrsg.), Planwerk Innenstadt. Eine Provokation ?, Berlin 1997.
Eine teilweise extensive kritische Debatte wird in der ,,taz*, in ,,Scheinschlag®, im ,,Frei-
tag® und in der Monatsschrift ,,Kommune* gefiihrt.

Klaus Hartung, Berliner Ungleichzeitigkeiten. Zum Streit iiber das ,,Planwerk Innen-
stadt”, in: Kommune 4/1997; Dieter Hoffmann-Axthelm, Das Berliner Planwerk Innen-
stadt und seine Kritiker, in: Kommune 12/1997: , Die Ostberliner sind fein raus - sie
haben einen Schuldigen gefunden fiir die Verdnderung der Verhiltnisse. Sie konnen sich
daneben setzen und sich beklagen. Sie sind fiir den Kapitalismus nicht zusténdig.*
Einer der Hauptkritiker und mafigeblichen Opponenten des ,,Berliner Planwerkes®, der
»taz“-Redakteur Uwe Rada, hat kiirzlich ein Buch unter dem Titel ,,Hauptstadt der Ver-
driangung. Berliner Kiez und Metropole.” (Berlin 1997) vorgelegt, in dem er entspre-
chend argumentiert.
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