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Anna Wolftf-Poweska

Deutsche, Russen und Polen:
Paradigmen der gegenseitigen Wahrnehmung

Der Umgang mit so machtigen, von reicher geistiger und zivilisatorischer Tra-
dition geprigten Nationen wie den Deutschen und den Russen erwies sich fiir
die Polen als eine bereichernde, doch zugleich leidvolle Erfahrung, die ambiva-
lente Gefiihle und Reaktionen hervorruft. Deshalb gibt es keine einfache und
klare Antwort auf die Frage nach der gegenseitigen Wahrnehmung dieser Vol-
ker, deren Beziehungen politisch und moralisch derart belastet und emotionell
verworren waren.

Seitdem uns die ,,sozialistischen Freundschaftsgrenzen nicht mehr vonein-
ander trennen, wurden die Bedingungen geschaffen, die Nachbarschaft der Po-
len mit den Deutschen und den Russen neu zu gestalten. Die demokratische
Wende in Mittel- und Osteuropa und die Umwandlung internationaler Be-
dingtheiten sind allerdings zweischneidiger Natur und erzeugen unerwiinschte
Nebenwirkungen, welche die Normalisierung zwischen diesen drei Nachbarn
hemmen.

Keiner der fundamentalen Prozesse, die in diesen Landern erfolgen - weder
die Vereinigung Deutschlands, noch die Demokratisierung in Polen, noch die
tiefgreifende Umgestaltung von Staat und Nation in Ruf3land - sind abgeschlos-
sen. Alle drei Nationen sind auf der Suche nach neuer Identitit, einer neuen
Stellung und Rolle in der sich verandernden Welt. Ihren auflenpolitischen Prio-
ritditen und ihren nationalen Interessen mangelt es noch an klarer, kohasiver
Formulierung. Die Transformationen in Mittel- und Osteuropa sind zwar eine
durchaus objektive Erscheinung, jedoch deren Wahrnehmung ist vor allem sub-
jektiv. Esist nimlich der Mensch, der Objekt und Subjekt allen Wandels ist. Er
muB alle 6konomischen, moralischen und psychischen Kosten der Reformen
tragen, so daf} er nicht mehr imstande ist, sich soweit in den internationalen
Bezichungen zu engagieren, wie das die Politiker von ihm erwarten. Es ist also
vorauszusehen, daf3 die Herausbildung neuer Einstellungen und Haltungen zwi-
schen Polen, Deutschen und Russen ein langwieriger Lernprozef3 sein wird,
bedingt von zahlreichen dufleren und inneren Umstanden.
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Heute besteht die unanfechtbare Notwendigkeit, das Verhaltnis der Polen
zu den Deutschen und zu den Russen grundsitzlich neu auszurichten und dies
l1aBt sich mehrfach begriinden. Erstens aus der geschichtlichen Betrachtung: Zum
ersten Mal seit fast zwei Jahrhunderten brauchen sich die Polen nicht mehr zu
fragen: ,,Mit RuBland gegen die Deutschen oder mit Deutschland gegen die
Russen?“. Von diesem Dilemma befreit, stehen sie vor einer einmaligen Chan-
ce, ihre Beziehungen mit beiden Nachbarn zu normalisieren. Um dieser Auf-
gabe gerecht zu werden, mufl man wesentliche Voraussetzungen erfiillen: das
tragische Erbe der Vergangenheit liberwinden, Vorurteile abbauen sowie man-
che falschen historiosophischen Thesen und Mythen tiberpriifen, die die ge-
genseitigen Beziehungen schwer belastet haben.

Es gab Perioden in der Geschichte Deutschlands und Ruf3lands, wo sie, wenn
auch nicht in gleicher Dimension, einen besonderen Weg eingeschlagen haben,
gefiihrt von einer ldee ihrer einzigartigen Mission und bekraftigt in ihren impe-
rialistischen Bestrebungen. Die Gemeinschaft ihrer Interessen hatte oft einen
negativen Charakter. Sie stiitzte sich auf ein Wertsystem, das gegen den Libera-
lismus und gegen die Unabhéngigkeitsanspriiche der mitteleuropaischen Vol-
ker gerichtet wurde und die Teilung Polens legitimierte. Zwar hat das Beken-
nen zu unterschiedlichen ideologischen und politischen Optionen RuB3land und
Deutschland nach 1918 weitgehend auseinandergetrieben, doch ihre Gebiets-
anspriiche gegeniiber Polen spielten in ihren Beziehungen stets eine konsolidie-
rende Rolle. Diese Politik gipfelte im September 1939 in dem von West und Ost
erfolgten Uberfall auf Polen. Die Betrachtung Polens durch seine grofen Nach-
barn lediglich aus der Perspektive deren eigener Machtposition heraus hat bei
der polnischen Bevolkerung fiir lange Zeit Mifitrauen hervorgerufen und das
Vorurteil gefestigt, daf3 jede deutsch-russische Anndherung ex definitione eine
antipolnische Interessengemeinschaft bedeutet.

Zweitens soll die bereits erwahnte Neuausrichtung aus geopolitischen Griin-
den erfolgen: Die Lage Deutschlands, RuBllands und Polens sowie ihre Rolle,
insbesondere Deutschlands und Rullands, bei der Gestaltung einer neuen poli-
tischen Ordnung und eines neuen Sicherheitssystems in Europa sind von aus-
schlaggebender Bedeutung fiir die Stabilisierung des alten Kontinents und der
Welt. Aufeiner Seite haben wir Deutschland, das einen hohen Preis fiir die Ver-
einigung zahlt und als einziges Land in Europa sowohl die typischen Probleme
des Westens als auch jene des Ostens bewaltigen mulf}, auf der anderen Seite
RuBland, das als einziges Land sowohl mit den europaischen als auch mit den
asiatischen Herausforderungen konfrontiert wird. Das dazwischen gelegene Polen
ist also ein Grenzgebiet. Von Westeuropa ist es durch die Wirtschaftsgrenze der
Europaischen Union und die Sicherheitsgrenze der NATO abgetrennt. Zwischen
Polen und RuBland entstanden neue Staaten, deren Rolle und Verhaltnis zu
RuBland sowie zum Westen weder klar erkennbar noch fest verankert sind.
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Waihrend das vereinigte Deutschland seine Aufmerksamkeit nach Osten lenkt
und ein Teil der politischen und intellektuellen Elite RuBlands sich dem Westen
zuwendet, steigt die Wahrscheinlichkeit einer weitgehenden Interessenannihe-
rung der drei betroffenen Nationen um so mehr, als im ausgehenden 20. Jh.
Bedingungen geschaffen wurden, das geopolitische Faktum zu tiberwinden. Das
politische Gedankengut Deutschlands und Rufllands war jahrzehntelang von der
verhingnisvollen Uberzeugung beherrscht, daB sie von feindlichen Nachbarn
umgeben sind und stindig bedroht werden. Obwohl Polen ohne jegliche Grenz-
verschiebung sieben neue Nachbarn gewonnen hat, wahrend sich Ruflland in
einer vollkommen neuen geopolitischen Konstellation befindet, besteht gerade
jetzt die Chance, diese Umstande positiv auszunutzen. Eine groffere Anzahl von
Nachbarn bedeutet ebenfalls eine vervielfachte Moglichkeit multilateraler Kon-
takte, die zur Herausbildung neuer Sicherheits- und Kooperationsstrukturen
beitragen konnen. Es bleibt dahingestellt, ob wir diese Chance zu nutzen wissen.

Drittensist die erwahnte Neuausrichtung in Hinblick auf die Normalisierung
zu begriinden: Als souverane und sich demokratisierende Staaten, die frei liber
ihr Schicksal entscheiden, konnen Deutschland, Polen und Ru3land ihr histo-
risches ,,Bermudadreieck auflosen und die Zusammenarbeit auf neuen Grund-
lagen anbahnen.

Die Einstellung der Polen zu den Deutschen resultiert aus anderen Voraus-
setzungen als jene zu den Russen. Fragezeichen und Zweifel multiplizieren sich
namlich, je weiter wir uns in Richtung Osten bewegen. Der gegenwartige Start-
punkt und das Angebot einer moglichen Zusammenarbeit unterscheiden diese
Staaten stark voneinander. Ebenfalls stark differenziert sind die psychologischen
Zusammenhange der gegenseitigen Wahrnehmung. Aus dem Krieg ist Deutsch-
land zwar als Verlierer hervorgegangen, jedoch aus der darauffolgenden Frie-
denszeit als Gewinner. Ruf3land hingegen hat im zweiten Weltkrieg gesiegt, je-
dochin der Friedenszeit danach die grote Niederlage erlitten (librigens ist die
sich heute noch im Krabbelalter befindliche russische Demokratie als Sprof3 dieser
Niederlage anzusehen, so wie die Bonner Demokratie die Frucht der deutschen
Niederlage von 1945 war).

Die Nachbarschaft Polens mit Deutschland und Rufland ist von mehreren
Asymmetrien gekennzeichnet. Die sich herausbildende Partnerschaft mit
Deutschland bedeutet, daf3 die nachbarschaftlichen Beziehungen zwischen zwei
Staaten von unterschiedlichem zivilisatorischen, wirtschaftlichen und sozialen
Potential als normal hingenommen werden. Eine derartige Asymmetrie ist fiir
den schwacheren Nachbarn niemals einfach, so neigt er dazu, iiberempfindlich
auf die Ansichten und das Verhalten des starkeren Partners zu reagieren. Trotz
alledem erreichte die deutsch-polnische Zusammenarbeit in den letzten Jahren
eine solche Dynamik, die fiir die russisch-polnischen Beziehungen noch lange
ein unerreichbarer Mafstab sein wird. Diese Differenz in den bilateralen Bezie-
hungen ist auf mehrere Faktoren zurtickzufithren. Erst der Zerfall der Sowjet-
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union hat einen entsprechenden Raum fiir die russisch-polnische Annaherung
geschaffen, wahrend der deutsch-polnische Dialog seit Jahrzehnten andauerte,
wobei nicht unerwahnt bleiben darf, daf3 er sich lange nur auf Westdeutschland
beschrinkte. Die deutsch-polnische Grenze ist 467 km lang, wihrend die pol-
nisch-russische auf 210 km zusammengeschrumpft ist. Die unmittelbaren Be-
gegnungen der Menschen in einem Grenzgebiet vermogen sehr viel zur Annéa-
herung der Volker beizutragen. Im neuralgischen Grenzbereich sind die Kon-
kurrenzangste am starksten vorhanden, doch genauso stark ist zugleich die Hoft-
nung auf eine fruchtbare Zusammenarbeit. Denn die Nachbarschaft in diesen
jahrelang vernachlassigten Grenzgebieten ist kein leeres Wort, sondern eine sich
aus dem Alltag ergebende Notwendigkeit. Sie mufl im direkten Kontakt der
Menschen, im Kennenlernen von Sprache, Kultur und Gepflogenheiten des
jeweiligen Nachbarn zur Erfiillung kommen. Am Beispiel der Unsicherheit um
den Status von Kaliningrad/Konigsberg und der stets zunehmenden Kriminali-
tat im russisch-polnischen Grenzbereich einerseits und der Bildung der Euro-
regionen, sowie zahlreicher Institutionen und Biirgerinitiativen zur deutsch-
polnischen Zusammenarbeit andererseits wird veranschaulicht, wie stark sich
die Entwicklungschancen einer intensiveren Zusammenarbeit ostseits und west-
seits voneinander unterscheiden. Dies schlagt sich deutlich in der gegenseitigen
Wahrnehmung nieder und pragt das Bildnis des Nachbarn mit.

In der heutigen Wahrnehmung der Deutschen und der Russen in Polen fin-
den sowohl die traumatischen Erfahrungen der Kriegsgeneration, als auch das
Bewultsein der in Volkspolen erzogenen Nachkriegsgeneration und die Menta-
litat der gegenwarts- und zukunftsorientierten Kinder der Wendezeit ihren Nie-
derschlag. Die Einstellung der beiden alteren Gesellschaftsgruppen wird von dem
beinahe bis 1990 geltenden GeschichtsbewuBtsein und der damals vorherrschen-
den politischen Kultur gestaltet. Die charakteristischen martyrologischen Ziige
des polnischen Patriotismus, gepragt wahrend der 150 Jahre andauernden Kamp-
fe um die Unabhangigkeit gegen eine fremde Vorherrschaft, haben das antideut-
sche und antirussische Ressentiment gefestigt. Die lediglich auf das eigene Lei-
den gerichtete Aufmerksamkeit hat die emotionelle Einstellung zu den Deut-
schen und zu den Russen verstarkt und dadurch ein rationales Denken tiber
beide Nachbarn erschwert. Der Archetyp einer sich aus der Lage zwischen
Deutschland und RuBland zwangslaufig ergebenden Opferrolle und die revolu-
tionare Tradition der stets nach auf3en gerichteten Aufstinde haben einerseits
die typisch polnische Mythomanie der Heldentaten eines ewigen Rebellen ge-
fordert, jedoch andererseits den Nahrboden fiir Minderwertigkeitskomplexe ge-
schaffen. Nach der Meinung unserer Nachbarn scheinen wir zu vergessen, daf3
die DDR als einziger Staat in Europa unter beiden Diktaturen gelitten hat und
daB das russische Volk 70 Jahre der bolschewistischen Diktatur unterworfen
war.
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Bei dem durchschnittlichen Polen sind die Minderwertigkeitskomplexe ge-
geniiber den Deutschen und eine vollig unbegriindete Uberheblichkeit gegen-
iiber den Russen immer noch zu finden. Mit der Offnung der Grenzen und den
Umwiélzungen der letzten Jahre erfolgte bei der polnischen Bevolkerung eine
deutlich erkennbare Evolution in der Wahrnehmung beider Nachbarn, wenn-
gleich es noch manchmal vorkommt, dafl die Einstellung des Durchschnitts-
biirgers und die von den Politikern deklarierten Ansichten weit auseinander-
klaffen, jedoch die von immer breiteren Bevolkerungsschichten bekundete Ak-
zeptanz fiir die auBenpolitische Offnung Polens 148t hoffnungsvoll in die Zu-
kunft schauen. Im Vergleich zu den Umfragen von 1990 schitzen die Polen fiinf
Jahre spater die internationale Lage ihres Landes optimistischer ein. Die Verei-
nigung Deutschlands hat die Einstellung zum westlichen Nachbarn nicht be-
eintrichtigt, im Gegenteil, die entschiedene Mehrheit der Befragten ist iiber-
zeugt, daf3 das vereinte Deutschland dem Frieden und der Stabilitit besser dien-
lich ist als das geteilte.

Die zunehmend positive Wahrnehmung der Deutschen wird von mehreren
Faktoren bedingt. Die Enttabuisierung der ostlichen Grenze ermoglichte es, die
negativen Emotionen endlich in die entgegengesetzte Richtung abzureagieren.
Jahrzehntelang war namlich der Verlust der polnischen Ostgebiete ein Tabu. Der
ostliche Nachbar, feierlich und verpflichtend zum Freund erklart und als einzi-
ger Garant der Oder-Neifle-Grenze betrachtet, genof die ideologische Unan-
tastbarkeit, wihrend sich auf die Westdeutschen uneingeschrankt und mit voller
Zustimmung der polnischen Regierung alle aufgestauten Emotionen entladen
konnten. Die Entblofung des ganzen Umfangs verbrecherischer Taten, began-
gen vom sowjetischen Kommunismus, und die nun in aller Offentlichkeit be-
gonnene Diskussion iiber die Geschichte der russisch-polnischen Beziechungen
fiihrten zu einer wesentlichen Verlagerung der Akzente bei der Betrachtung von
Deutschen und Russen. Eine nicht minder bedeutende Rolle bei dieser Akzent-
verschiebung spielen die in den deutsch-polnischen Beziehungen tatsachlich
erfolgten Veranderungen. Das Bild des westlichen Nachbarn wird vom Bewuf3t-
sein gepragt, daB3 gerade die Deutschen am eifrigsten und konsequentesten da-
fiir pladieren, Polen in die Europaischen Gemeinschaften aufzunehmen und
dafB Deutschland unser wichtigster Wirtschaftspartner ist.

Da in der Offentlichkeit die Stimme der heranwachsenden Generation im-
mer horbarer ist, wird auch die Vergangenheit allméhlich aus einer anderen
Perspektive betrachtet. 85% der Polen sind heute fiir eine enge Zusammenar-
beit mit Deutschland im Bereich der Wirtschaft und 78% im Bereich der Poli-
tik. 61% der Polen waren im September 1994 (nach dem Polenbesuch des Bun-
desprasidenten Herzog) der Meinung, dafl man den Deutschen die Verbrechen
des zweiten Weltkrieges verzeihen sollte. Man darf jedoch dabei nicht verges-
sen, daf} die Versohnung in offentlichen Erklarungen zwar allméahlich zur Selbst-
verstandlichkeit wird, es jedoch in der Umsetzung, bei Gelegenheiten, die tat-
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siachlich einen Anlaf} zur Versohnung und Verzeihung bieten, immer noch zu
starken Kontroversen kommt.

Allen Anzeichen nach ist im gesellschaftlichen Bewuftsein der Polen die in
der Historie verankerte Gefahr fiir die Unabhangigkeit ihres Staates immer we-
niger prasent. Eine derartige, von der Geschichte abgeleitete Bedrohung seitens
Deutschland wird von 19 % der Polen befiirchtet, dagegen seitens RuBiland und
anderer ehemals sowjetischer Staaten von 48% der Polen. Von 31% der Befrag-
ten werden die russisch-polnischen Beziehungen als wichtig betrachtet, jedoch
53% sind der Meinung, daB3 diese nicht die wichtigsten seien. Auf die Frage, ob
fiir die Sicherheit Polens die guten Bezichungen mit Ruflland oder der polni-
sche NATO-Beitritt wichtiger wiaren, haben sich 19% fiir die erste und 61% fiir
die zweite Losung ausgesprochen. Besser gebildete Personen, leitendes Personal
und die Intelligenz neigen ofter dazu, gute Beziehungen mit Ruflland dem
NATO-Beitritt vorzuziehen.

Anstelle der Anfang der neunziger Jahre empfundenen Angst vor den Folgen
des Zerfalls der Sowjetunion sind gegenwartig bei der Bewertung der Sicherheit
an der Ostlichen Grenze Befiirchtungen aufgetreten, Ruffland konnte danach
streben, sein traditionelles Einflugebiet wiederaufzubauen. 47% der Polen glau-
ben, dafl RufBland in nichster Zukunft iiber das Weltgeschehen mitbestimmen
wird. Als eine Weltmacht wird Ruflland vor allem von Landwirten (56%) sowie
vom leitenden Personal und von der Intelligenz (53%) angesehen.

Die Volker lernen recht wenig aus ihrer Geschichte, und es gibt kaum Sprich-
worter, die das Leben so entschieden Liigen straft wie: ,,Historia est magistra
vitae“. Jedoch bin ich trotz dieses Vorbehalts der Meinung, dafl Deutsche, Po-
Ien und Russen aus ihrer hochst verwickelten Beziehungsgeschichte etliche
Schliisse gezogen haben. Damit man aber aus der Vergangenheit eine Lehre zie-
hen kann, miissen zumindest zwei wichtige Voraussetzungen erfiillt werden -
das Land muf} sowohl innen als auch nach auf3en Freiheit gewinnen. Fiir die
Westdeutschen wurden diese Voraussetzungen bereits 1949 erfiillt, dagegen hat
fiir die Ostdeutschen, Polen und Russen erst die demokratische Wende von 1989/
1990 solche Bedingungen geschaffen, wobei die innere Freiheit, im Sinne einer
inneren Befreiung des Menschen von den durch den Totalitarismus aufgezwun-
genen Kategorien, ein langwieriger Lernprozef3 ist. Der demokratische Umbruch
in Ost- und Mitteleuropa hat zwar bestimmte Voraussetzungen und einen neu-
en Rahmen, jedoch keine neuen Menschen geschaffen.

Aus dem Umgang mit dem dramatischen Erbe ihrer Beziehungsgeschichte
mit den Deutschen und den Russen haben die Polen als Staat, als Nation, als
Gesellschaft und jeder Einzelne eine Lehre gezogen.

Als Staat haben sie verstanden, daf3 die Demokratie eines authentischen Dia-
logs mit der Vergangenheit bedarf. Der kommunistische Staat, der sich bei der
Manipulierung des menschlichen Verhaltens keine Schranken setzte, war nicht
imstande, einen aufrichtigen Meinungsaustausch und menschliche Begegnun-
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gen zu wahren, somit war auch eine Annaherung zwischen den Nationen un-
moglich. Erst in der Zeit des politischen Pluralismus kamen in Polen diejenigen
zu Worte, die sich vom Prinzip leiten lassen, dal} jede Generation auf eigene
Faust die Abrechnung mit der Vergangenheit durchfithren muf3, daf sie daraus
ihre eigenen Schliisse zu ziehen hat und die volle Verantwortung dafiir tragen
soll. Uber die Schwelle des gesellschaftlichen BewuBtseins gelangt nun endlich
die jahrhundertelang ignorierte Einsicht, daf3 Partner und Freunde nicht unter
Antipoden, sondern unter den nachsten Nachbarn zu suchen sind.

Der demokratische polnische Staat erkennt die Notwendigkeit, die eigenen
Interessen mit jenen der beiden Nachbarn in Einklang zu bringen. Den Grund
dafiir lieferte nicht nur der Wille, an der Gestaltung einer neuen Ordnung in
Europa mitzuwirken, sondern auch der Bedarf, den gemeinsamen Gefahren
gemeinsam entgegenzutreten. Der Zerfall der Sowjetunion und Jugoslawiens
sowie die politischen und sozialen Folgen der Auflosung des bipolaren Systems
in Europa zeigten, dafl die Deutschen kein Monopol fiir Gewalt haben. Der
grausame Krieg im Herzen Europas im ausgehenden 20. Jh. vergegenwartigt die
Notwendigkeit, sich zusammen Gedanken zu machen iiber die Ursachen der
gesellschaftlichen Aggressivitiat. Diesem Phanomen der Gewalt, das vor unse-
ren Augen unter diversen Formen aufzuleben scheint, miissen wir gemeinsam
auf den Grund gehen, wenn wir die Sicherheit in Europa gewéhrleisten wollen.

Als Nation haben die Polen in hohem Maf3e begriffen, daf3 sie manche fal-
sche Thesen und negative Stereotypen so verifizieren miissen, daf} sie mittels
Wahrheit zur Annaherung gelangen konnen. Zuvor miifte jedoch die in der
Tradition europaischer Philosophie fest verankerte Gegentiberstellung der Zivi-
lisation des Abendlandes zum orientalen Despotismus, der angeblich der russi-
schen Seele immanent ist, liberwunden werden. Durchsetzen muf sich die Er-
kenntnis, daf trotz aller Unterschiede in Kultur und politischer Mentalitét, trotz
aller euroasiatischen Doppelgesichtigkeit der russischen Geschichte, die Rus-
sen legitimer Bestandteil und Trager des europaischen Geschichtsprozesses sind.
Den Volkern der ehemaligen Sowjetunion muf} die Chance gegeben werden,
daf ihre Identitat, Tradition, Kultur und Konfession beachtet werden. Ihre Jahr-
zehnte andauernde Isolation von Europa hat dazu gefiihrt, daf} es jetzt einer
gewissen Zeit bedarf, bevor diese Volker sich ihres Platzes wieder bewuf3t wer-
denund die Fragen beantworten: ,,Wer sind wir? Wohin streben wir?“ Der Westen
sollte dafiir viel Geduld, Verstandnis und Fingerspitzengefiihl aufbringen.

Als Gesellschaft sehen wir immer besser ein, dafl der Abbau gegenseitiger
Vorbehalte und die Annaherung der Nachbarn nur auf Vertrauensbasis erfolgen
kann. Um das Vertrauen wiederzugewinnen und zu wahren, miissen wir unsere
Nachbarn kennenlernen und verstehen konnen. Das verlangt von breiten Be-
volkerungskreisen Wille und Mut zum Mitwirken sowie reichliches Verstand-
nis. Um das gegenseitige Vertrauen wieder aufzubauen, miissen die Volker bei
sich selbst anfangen und mit der eigenen Identitat fertig werden. Sich selbst
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unter den neuen innerstaatlichen Gegebenheiten und in der neuen internatio-
nalen Konstellation zu akzeptieren bedingt namlich weitgehend die Anerken-
nung des Menschen und der Nation jenseits der Grenze.

Als Menschen haben viele Polen begriffen, dal weder Schuld noch Marty-
rium erblich sind. Jede Generation muS8 fiir sich alleine und auf eigene Verant-
wortung Schliisse aus der Vergangenheit ziehen. Die 6ffentliche Diskussion zeigt,
daf viele Polen den lange geltenden Opferkomplex abgelegt haben und einse-
hen, dal} das Vergeben, verstanden als moralischer Akt, der auf individueller
Entscheidung beruht, dem Opfer notwendiger ist als dem Tater. Das Vergeben
befreit von Rachegeliist und Vergeltungsdrang.

Aus der Vergangenheit mufl man noch viel lernen. Die Polen brauchen ei-
nen neuen, an 6konomische und verfassungsrechtliche Werte angelehnten Pa-
triotismus, der dazu fithren konnte, das Ethos des rebellischen Helden der Sturm-
und-Drang-Periode - des Opfers fremder Machthaber - in das Ethos des Bau-
meisters der neuen Wirklichkeit zu verwandeln. Dieses Gebot der Stunde ist
insofern schwer zu erfiillen, als die neue Situation auch ihre Schattenseiten hat
und der Bevolkerung viele Entbehrungen abverlangt. Die heutige Wendezeit
bedarf keines Pathos und keiner gro3en Spruchbander. Es ist die Zeit der Anti-
helden. Gefragt werden langwierige, alltagliche Bemiihungen. Denn nur solche
konnen zu wirtschaftlichen Erfolgen beitragen und eine politische Stabilitat
schaffen, die zur Grundlage einer neuen politischen Kultur wird.

Die Qualitét dieser neuen politischen Kultur wird namlich die weitere Evo-
lution der gegenseitigen Einstellung und Achtung der Nachbarn wesentlich be-
dingen, da die Demokratie ebenfalls bedeutet, von der Angst vor Andersartig-
keit vor dem Fremden und vor dem Nachbarn frei zu sein. Erst, wenn sich die
im Gedachtnis verankerten Erfahrungen der deutsch-polnischen und polnisch-
russischen Beziehungen um positive Geschehnisse bereichert haben, konnen die
Bilder des Deutschen und des Russen in Polen an Richtigkeit gewinnen, indem
bei deren Gestaltung das Verhaltnis von Vergangenheit und Gegenwart ausge-
glichen wird.



