WeltTrends Nr. 10 89

Streitplatz
Pierre Hassner

Blrger und Barbar. Uber die Dialektik von
Gewalt und Krieg in Philosophie und
Geschichte

Sind wir gegenwartig Zeuge des Niedergangs des Krieges oder der Ausbreitung von
Gewalt oder vielmehr von beidem? Das Ende des Kalten Krieges hat wie schon das
Ende des 1. und 2. Weltkrieges neue Friedenshoffnungen geweckt, die sich auf
Demokratie oder auf kollektive Sicherheit griinden. Statt dessen konfrontieren uns
Krieg und Volkermord im friiheren Jugoslawien oder in Ruanda und auch die Ge-
walt von Sekten, mafiotischen Vereinigungen, von Skinheads und Terroristen, von
rechtsextremen und rassistischen Gruppen sowie von Milizen mit dem Gespenst
unkontrollierter Gewalt.

Dieser kurze Aufsatz wird nicht die psychologischen und soziologischen Pro-
bleme individueller und kollektiver Gewalt in den Blick nehmen, selbst wenn hier
und im Zusammenhang mit technol ogischen Entwicklungen der Schliissel fir kinf-
tige Formen von Krieg und Frieden liegen. Vielleicht werden an diesem Punkt der
Geschichte Uberkommene Paradigmata ersetzt: die Hegelsche Dialektik von Herr
und Knecht, die Clausewitz’ sche ,eigenartige Dreieinigkeit” von Regierung, Ar-
mee und Volk, die von Raymond Aron beschriebene Dualitét innerhalb des ,, diplo-
matischen strategischen Verhaltens® von Diplomat und Soldat oder die fur das
Nuklearzeitalter charakteristische Dualitét der Welt der Strategen oder (potentiel-
len) Krieger auf der einen Seite und der Welt der Friedensbewegung bzw. (potenti-
ellen) Opfer auf der anderen Seite, die von Freeman Dyson in Weapons and Hope
formuliert wurde (Dyson 1984). An ihre Stelle kénnte eine neue Dialektik treten:
jene zwischen dem Burger (der nicht 1anger den Krieg denkt, ausgenommen alsein
ungefahrliches, technologisches, risikofreies Unternehmen) und dem Terroristen,
dessen Gewalt im wesentlichen gegen Zivilbevélkerungen gerichtet ist. Aber um zu
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verstehen, ob und warum wir dieses Stadium erreicht haben, wirde ich es vorzie-
hen, mit einer entgegengesetzten Annahme zu beginnen. Rousseau hat diese wie
folgt beschrieben: Krieg ist nicht eine Beziehung zwischen Mensch und Mensch,
sondern zwischen Staat und Staat (Rousseau 19893, S. 53). Das Problem der Bezie-
hung zwischen der Pluralitdt von Staaten und dem Phénomen des Kriegeswird also
den Leitfaden der nachstehenden Uberlegungen bilden. Das Unternehmen konnte
schwerlich anders in Angriff genommen werden, zumal aus meiner Sicht das Pha-
nomen der Pluralitét der Staatenwelt ein in hohem Mal3e verwirrendes Puzzle glei-
chermalZen fir politische Philosophen und soziale Reformer ist.

Esigt in diesem Zusammenhang nicht gerade ein Gliick, dal3 in der Geschichte der
Philosophie ebenso wie in derjenigen der Ideologien die internationalen Beziehungen
einen derart diskreten und bescheidenen Platz einnehmen. In gewisser Hinsicht schei-
nensiedasOpfer einesfeindsdigen Schicksdszu sein. Vidleicht wirdeeinem die Antwort
auf die Frage von Martin Wight leichter fallen: , Warum gibt eskeine Theorie der inter-
nationalen Beziehungen?* (Wight 1966, S. 17-34), wenn man wiil3te, warum Jean-Jacques
Rousseau den zweiten Tell des Gesell schaftsvertrages nicht geschrieben hat, der sichmit
den international en Beziehungen beschaftigen und den Schilissel fir dasgesamte Unter-
nehmen enthalten sollte; oder warum Marx nicht Das Kapital vollendet hat, dessen letz-
ter Band auch dieinternational e Dimension zum Gegenstand haben sollte. In den Arbei-
ten von Hobbes und auch von Locke sowie von Platon und Aristoteles kommen die
internationalen Beziehungen hdchstens al's Postscriptum oder Nebengedanke vor, die
aber nach Aussagen der Autoren selbst, eher geeignet sind, ihr gesamtes Projekt in Frage
zu stellen. Fir den Denker, den Gesetzgeber oder den Staatsmann, der bemiiht it, die
Tugend oder die Freiheit der Birger, die Gerechtigkeit oder die Harmonie der Polis zu
befordern, wirft das dul3ere Umfeld ein immer wiederkehrendes und niemals vollig ge-
|6stes Problem auf. Ob durch den korrumpierenden Einflul3 des Handels und der Ein-
wanderung oder durch das Risiko einer militérischen Invasion und die Notwendigkeit
der Verteidigung das Problem ist dassel be fiir die Platonische Republik wie fir den sta
linigtischen ,, Sozidismus in eéinem Land": Verbindungen mit dem Ausland stéren die
Einheit des politischen Kérpers und die ausschliefdiche Loyalitét seiner Blrger, die Er-
fordernisseder Verteidigung erzwingen eine Verdnderung im Hinblick auf die Budgets,
aber auch in bezug auf politische und sozial e Strukturen ebenso wie auf moralische und
rechtliche Regeln. Da die vom Streben nach Uberleben bestimmten Imperative dazu
tendieren, die Imperative des guten Lebens zu ersetzen, lauft der Staat Gefahr, durch
jene beherrscht zu werden, die ihn verteidigen oder jene imitieren zu missen, die ihn
bedrohen.

Dasist auch Machiavellis Problem: Kann man alein in einer Welt gut sein, in
der alleanderen schlecht sind? Auf andere Art ist diesauch das Problem, das Rousseau
flr seine polnischen Freunde aufzeigt: Sollten wir eher akzeptieren, erobert zu wer-
den alszuriskieren, die eigene Identitadt in dem Bemtiihen zu verlieren, sie zu vertei-
digen? (Rousseau 1989) Das Dilemmader Grof3e von Staaten wurde nach den Grie-
chen von Montesquieu und in einer noch zugespitzteren Form von Rousseau aufge-
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worfen. Wenn eine Republik klein ist, lauft sie Gefahr, ihre Existenz zu verlieren,
wenn siegrofist, lauft sie dagegen Gefahr, die Begriindung ihrer Existenz zu verlie-
ren. In dem einen Fall sieht sie sich mit dem Risiko konfrontiert, Opfer eines auf3e-
ren Krieges und im anderen das Opfer innerer Streitigkeiten zu werden.

Das Streben nach Einsamkeit

Es gibt demnach zwei Lésungen, allein (und tugendhaft) in Frieden gelassen zu
werden: entweder man zieht sich von der Welt zurtick oder, umgekehrt, man absor-
biert diese. Der erste Weg entspricht der isolierten Gemeinschaft und der zweite
dem universellen Reich.

Aristoteles kritisierte Platon dafur, dal3 er in exzessiver Weise auf der inneren
Einheit und der &ulReren Isolation insistiert hat. Aber die Grundidee, dal3 der Zweck
eines Staates die Tugend ist und dai3 das, was einen Staat Uber die Gegenseitigkeit
von Interessen hinaus ausmacht, philia ist, d.h. Freundschaft oder Vertrauen zwi-
schen den Biirgern, zielt doch auf einen Staat von geringer GrolRe. Dieser sollte fir
den Frieden leben, aber in der Erziehung seiner Biirger der Kriegsvorbereitung ei-
nen zentralen, wenn auch nicht den wichtigsten Platz einréaumt.

Folglich tut sich ein doppeltes Problem auf, das mit Rousseau erneut auf die Tages-
ordnung gesetzt wird. Auf der einen Seite scheint von Platons Saat bis zur Regierung
Polens (Rousseau 1989a) auf dem Feld der politischen Erziehung der Traum der Philo-
sophen darin zu bestehen, eine Art chauvinistischen Robinson Crusoe zu schaffen: Die
Birger solleninisolierten Stadtstaaten leben, keine nach auf3en gerichteten Ambitionen
haben und nicht kdmpfen miissen. Aber ihr Birgersinn und ihre patriotische Tugend, die
unverzichtbar fir ihre individuelle Vervollkommnung und fir die innere Ordnung des
Staates sind, sollten einen Glauben an die Uberlegenheit der |etzteren und eine gewisse
Haltung der Feindseligkeit gegentiber Fremden einschlief3en, selbst wenn diese Feind-
sdligkeit und diese kriegerische Tugend keine Gelegenheit finden, ausgelibt zu werden.
Die Uberlegenheit des Friedenswiirdeihren Ausdruck in der Uberlegenheit desphiloso-
phischen L ebens finden, aber das politische L eben wiirde ein Leben von Kriegern ohne
Krieg sain.

Auf der anderen Seite der Medaille werden eben diese kriegerischen Tugenden im-
mer auch gegen dieeigene Absicht auf Entfaltung drangen, zumal dielsolation des Staa-
tes niemals vollsténdig noch ewig sein kann. Ob durch Kommunikation oder Handel,
durch Migration oder durch Krieg wird sich der Staat immer der M églichkeit ausgesetzt
sehen, von seiner Umgebung absorbiert zu werden, von der er sich gerade fernzuhalten
sucht. Nattrlich ist diese Absorbtion notwendigerweise nicht vollstandig oder endgil-
tig. Das Beispiel Polensim besonderen und die ewige Wiedergeburt ethnischer und na-
tionaler Identitéten - ungeachtet der Schwacheihrer materiellen und historischen Grund-
lagen - im algemeinen zeigen, dal? das Bediirfnis nach Bekréftigung ihres Bestandes
und ihrer Differenz Gemeinschaften befahigen kann, gegen ale Unwégbarkeiten und
Widrigkeiten zu Uberleben. Abgesehen davon gibt esein Prinzip (auf dasbereits seit der
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griechischen Antike verwiesen wird und das von M ontesgui eu besonders herausgestel It
wurde), das es Stadtstaaten erlaubt, Imperien zu trotzen. Ein Prinzip, das kleine Staaten
in den Stand versetzt, ihre Existenz gegenliber grofien Staaten zu verteidigen, ist die
Foderation oder die Konfderation. Sie bieten die Chance, dieinnere Kohésion kleiner
Gemeinschaften mit der (zumindest defensiven) aulferen Macht grof3er Staaten zu kom-
binieren. Gleichwohl besteht immer die Gefahr, entweder in Anarchie oder Zentraisie-
rung abzugleiten. Foderationen und Konfdderationen kdnnen nur innerhalb einesinsta-
bilen und flief3enden Glei chgewichts Uberl eben. Sie sehen sich sténdig mit dem Problem
der Pluraitét, mit ihren Konflikten und Kompromissen, konfrontiert, die die kleineren,
separaten Gemeinschaften gerade zu vermeiden suchten.

Bei der Umsetzung des entgegengesetzten K onzeptes einesuniversellen Reiches
ergeben sich analoge Schwierigkeiten. Fir den HI. Augustinus ist der Gottesstaat
gottlich, weil er der Staat des wirklichen Friedens ist, der sich auf Ordnung und
Gerechtigkeit griindet. Der irdische Staat ist dagegen der Staat der Leidenschaften
und der Zwietracht, folglich des Krieges. Die Welt der Staaten scheint sich zwi-
schen beiden zu bewegen; aber ihre Gerechtigkeit ist relativ und formal, ihr Frieden
ist von Krieg und Siinde nicht zu trennen. Der (gerechte) Krieg, dessen erster Theo-
retiker der HI. Augustinus war, und der Frieden zwischen den Menschen, den er als
Ziel im Auge hatte, sind in der Pluralitét der politischen Einheiten begriindet. Die
Scheidung des geistlichen und des weltlichen Reiches sowie der Konflikt zwischen
Papst und Kaiser dominierten das Mittelalter, auch wenn sie durch spétere christli-
che Denker abgeschwécht wurden. Aber diese Trennung ging innerhalb des sékula-
ren Reiches selbst mit der Scheidung in Nationen oder Staaten einher. Schon Dantes
Imperium Mundi ist eine communitas communitatum: Danach Ubt der Kaiser seine
Autoritét Uber Furstentimer und Republiken aus, nicht aber unmittelbar Uber deren
Untertanen. Noch klarer kombini eren spétere rechtliche und theol ogi sche K onstruk-
tionen wiejene von Vittoriaund Suarez die |dee der Gemeinschaft aller Menschen,
der civitas maxima oder der societas humana, mit der Pluralitét von Staaten, die
einer regulierenden Ordnung bedarf und in Ausnahmefallen zusammenstehen muf3.

Weder die Einheit der Christenheit noch die Berufung auf das Naturrecht als
einer Grundlage flr das ius gentum kann die Vielheit ignorieren: Ohne zwischen-
staatliche Beziehungen gibt es keine Weltoffenheit, folglich auch nicht ohne Riva-
litét oder Konflikt. Mit der Reformation hielt die Sezession in das geistliche Reich
selbst Einzug, wohingegen das weltliche Reich mit der Herausbildung weltlicher
und souveraner Staaten alsdefensor pacishervortrat, um den Ausdruck von Marsilius
von Paduazu benutzen, und den Religionskriegen ein Ende bereitete. Zugleich wurde
aber der souverédne Staat, der den inneren Frieden verteidigte, zu einem internatio-
nalen Kriegstreiber. Seit der Befriedung desinneren, zivilen Haders durch staatliche
Souveranitét und territoriale Aufteilung werden auf3ere Rivalitadten und zwischen-
staatliche Konflikte mit denselben Argumenten legitimiert.

Mit diesem ,, gemischten Staat, der von Rousseau gebranntmarkt wurde und von
dem sich die Tréaume von einer Gemeinschaft, ob nun isoliert oder universell, ver-
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geblich zu l6sen versuchten, stehen wir also vor demselben Problem. Die Periode
zwischen dem Ende des 17. und dem Beginn des 19. Jahrhunderts, zwischen Hobbes
und Hegel, ist auch die Periode, in der aus dem Gegensatz zwischen dem zivilen
oder legalen Zustand innerhalb von Staaten und dem Naturzustand zwischen ihnen
ein zentrales Thema des politischen Denkens wurde.

Der Autor, der am eloquentesten die wichtigste Konsequenz dieses Gegensatzes fir
dasmenschliche L ebenund fiir die politische Phil osophieherausgestel It hat, i st Rousseau:
,Daserste, wasich bemerke, wenn ich die Lage des Menschengeschlechts betrachte, ist
ein offenkundiger Widerspruch in seiner Konstitution, der diese standig im Schwanken
halt. Von Mensch zu Mensch leben wir im gesellschaftlichen Stand und unterliegen den
Gesetzen; die Volker untereinander aber erfreuen sich ale ihrer naturgegebenen Frei-
heit; dies macht unsere Lage im Grunde schlimmer, a's wenn diese Unterscheldungen
unbekannt waren. Denn da wir gleichzeitig in der gesellschaftlichen Ordnung und im
Naturzustand |eben, sind wir den Unzulénglichkeiten beider unterworfen, ohne dal wir
in einem von beiden Sicherheit finden... In der Zwischenstellung, in der wir uns befin-
den, haben wir, welches der beiden Systeme auch bevorzugt werde, indem wir zuviel
oder zuwenig tun, stets gar nichts getan und unsin den schlimmsten Zustand gebracht.
Dies erscheint mir als der wahrhafte Ursprung der ungliicklichen éffentlichen Zustén-
de.” (Rousseau 19894, S. 59f.) Wie - fragt Rousseau - kann der Philosoph oder der Bir-
ger angesichts von Frieden und Gerechtigkeit, die durch die birgerliche Ordnung eta-
bliert sind, in Zufriedenheit |eben, da er doch, sobald er seinen Blick hebt, ,, Uberd | das
Bild von Tod und Todesnot” erblickt. ,Diesdso ist die Frucht jener friedfertigen Ein-
richtungen! Erbarmen, Entriistung steigen in meinem Herzen auf. Ach, du barbarischer
Philosoph, nun komm und trage unsdein Buch auf einem Schlachtfeld vor!” (Rousseau
19893, S. 59)

Wasalso soll der Philosoph tun, der mitten auf diesesvirtuelle oder real e Schlacht-
feld zwischen den Staaten gerufen wurde? Drei Richtungen sind méglich:

Die erste besteht darin, sich auf dem Schlachtfeld niederzusetzen und sein Den-
ken nicht auf den Frieden zu griinden, sondern auf den Krieg, nicht auf die Idee der
guten Gesellschaft, sondern auf die Wirklichkeit des Kampfesum Macht. Die zwei-
te Richtung besteht darin, das Schlachtfeld zu verklaren, die Schlacht in einen Ritus,
ein Spiel oder einen Sport zu verwandeln, indem sie Regeln und Begrenzungen
unterworfen wird, die durch Gesetze sowie durch freiwillige und gegenseitige Zu-
sammenarbeit zwischen den Staaten verwirklicht werden. Die dritte Richtung be-
steht darin zu hoffen, daR der ,, alte Maulwurf* der Geschichte sozusagen einen Tun-
nel unter dem Schlachtfeld gréabt. Dabei geht es um den Versuch, die Konflikte
zwischen Staaten weder durch die Aufhebung ihrer Pluralitét noch durch die An-
nahme anderer Verhaltensregeln zu Uberwinden, sondern vielmehr durch die Ver-
anderung des Nahrbodens ihrer Rivalitdt und zwar auf dem Wege einestiefgreifen-
den sozialen, technologischen, kulturellen oder sogar anthropol ogischen Wandels.
Die Art und Weise und die Richtung dieses Wandel s wére durch die Geschichtsphi-
losophie aufzudecken.
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Vom Krieg zur internationalen Politik

Die erste Richtung wird durch die drei groften Denker Uber den Krieg illustriert,
wobei keiner von ihnen Philosoph im technischen oder klassischen Sinneist: Thu-
kydides, Machiavelli und Clausewitz. Alle drei gehen nicht vom Problem der Ord-
nung, sondern von dem des Handelns aus.

Thukydides Schilderung basiert auf der Polaritét von Bewegung und Ruhe: Sie
ist auf die erstere zentriert, aber ihr melancholischer Ton weist auf eine Neigung zur
MafRdigung hin, die gleichwohl immer in der Gefahr steht, von Leidenschaften oder
von glicklichen Figungen Uberwéltigt zu werden. Im Gegensatz dazu findet Ma-
chiavelli eine Vorzug darin, den Vorrang der Bewegung Uber die Ruhe, des extre-
men Falls tber den normalen, der Kihnheit Uber die Zurtickhaltung, der Tugend
und Stérke Uber die fortuna zu betonen. Indem er die hinter friedlichen Gesetzen
und Ordnungen versteckten gewaltsamen Quellen und Urspriinge aufzeigt, preist er
nicht Gewalt und Krieg als solche, sondern delegitimiert alle Barrieren, diesieals
Wege zur machtvollsten und nobel sten L eidenschaft disqualifizieren kdnnten: dem
Streben nach individueller oder kollektiver Herrschaft und Ruhm.

Clausewitz' Denken ist sowohl in der Theorie als auch in der Praxis mehr von
der Spannung zwischen Gewalt und V ernunft, zwischen Krieg und Politik beherrscht.
Zwel Dinge sind gewil3: Erstensist das Clausewitz’' sche Denken, wie es Raymond
Aron stringent demonstriert hat, gerade das Gegenteil von Militarismus und Belli-
zismus, da es den Vorrang der Palitik gegeniiber dem Krieg betont. Aber auf der
anderen Seite geht seine Definition der Politik selbst nicht Uber , die Intelligenz des
personifizierten Staates* und die Bedeutung der , moralischen Kréfte“ hinaus. Es
ordnet sich in den Rahmen des Wettbewerbs (ob friedlich oder gewaltsam) zwi-
schen Staaten ein; es geht nicht in dem Sinne darliber hinaus, dai3 es die Frage nach
der legitimen inneren oder internationalen Ordnung aufwirft oder die Institution des
Krieges als solche infrage stellt (Clausewitz 1832).

Dieselbe Zwiespaltigkeit oder dieselbe Zurtickhaltung finden sich in der euro-
péischen Tradition der Staatsréson oder der Realpolitik oder in der amerikanischen
realistischen Schule. Sie 16st sich auf, wenn die Clausewitz’ sche Formel auf den
Kopf gestellt wird, und nun die Palitik die Fortsetzung desKrieges mit anderen Mitteln
bedeutet, wenn mit Treitschke und der deutschen Tradition des 19. Jahrhunderts das
Primat der AuRenpolitik - oder mit den amerikanischen Sozial darwinisten - das Pri-
mat des Kampfes ums Uberleben und das , survival of the fittest* proklamiert wer-
den. Aber selbst dann wird die Idee der Regulierung des Kampfes durch Gleichge-
wicht und Gegenseitigkeit nicht notwendigerweise Uber Bord geworfen.

Von der Machtpalitik zur internationalen Gesellschaft

Das Problem der Regulierung ist dagegen der Kern des zweiten Weges aus der
Schlacht, den Martin Wight dierationalistische Schule genannt hat und die den Begriff



Biirger und Barbar. Uber die Dialektik von Gewalt und Krieg 95

der internationalen Gesellschaft betont (Wight 1966). Natlrlich zielt sie nicht auf
eine Weltgemeinschaft, sondern auf eine Gesellschaft von Staaten, die eine Anzahl
von Regeln in ihren gegenseitigen Beziehungen akzeptieren und zum Zwecke des
Funktionierens einer Reihe von Institutionen zusammenarbeiten, deren Ziel esins-
besondereist, den Krieg zu begrenzen. Die Quellen von V ereinbarungen, die darauf
abheben, den Krieg zu begrenzen, sind vielfatig. Man kénnte die christliche Dok-
trin des gerechten Krieges mit ihren Imperativen der Unterscheidung und der Ange-
messenheit nennen. lhre Spuren sind noch bei Grotius prasent wie auch die andere
Seite der traditionellen Doktrin, d.h. die Doktrin der ,, gerechten Sache”. Krieg darf
gefuhrt werden, um die schuldige Seite in einem Konflikt im Namen einer univer-
sellen Pflicht zur Solidaritét zu bestrafen. Aber mit Pufendorf, Wolff oder Vattel
bewegt sich das Zentrum der Konzepte wie z.B. dasder international en Gesel lschaft
und der Begrenzung von Kriegen von der Idee der Gerechtigkeit zum Begriff des
Gleichgewichts und der Gegenseitigkeit, von der christlichen oder menschlichen
Gemeinschaft zur Souveranitdt von Staaten, von der Ursache zu den Mitteln, von
dem ius ad bellum zum iusin bello. Krieg wird zu einem juristischen Zustand, der
einen Platz innerhalb des international en Systems einnimmt, der durch den Vertrag
von Westfalen symbolisiert wird und auf der Territorialitét und Souveranitdt von
Staaten basiert. Ordnung wird ein Synonym fir Gleichgewicht, die Kodifizierung
und Begrenzung des Krieges griinden sich auf seine Legitimitét.

Aber gerade diese Ordnung und dieses Gl el chgewicht haben Phil osophen wie Rous-
seau, Kant und Hegel verhhnt. Trotz der Unterschiede zwischenihnen eint sieder Spott
gegentiber den Theoretikern desV dlkerrechtsund der Diplomeatie. Zudem sind Rousseau
und Kant im Unterschied zu Hegel angesichtsder Legitimitét indigniert, diedasV olker-
recht einer unmoralischen Ingtitution wie dem Krieg zuerkennt. Wenn aber, wie Hegel
gesteht, das V dlkerrecht ausschliefdlich auf dem Willen von Staaten beruht, deren Natur
und Pflicht ihnen nahelegt, ihre Verpflichtungen nur insoweit zu respektieren, wie sie
ihren I nteressen entsprechen, wenn eskein universelles Gesetz und kel nen Schiedsrich-
ter gibt, der das V dlkerrecht durch die Sanktion derjenigen garantiert, die es Ubertreten,
worin besteht dann die Funktion von V6lkerrechtsexperten, abgesehen davon, dal3 sie
dem Kakil der Méchtigen und der volligen Negation des Rechtslegae Alibisverschaf-
fen? Bekanntlich skizziert Kant selbst den Grundsatz eines Kriegsrechtes. Aber fir ihn
griindet es sich gerade auf die Verpflichtung, den Kriegszustand zu dem Zweck aufzu-
geben, den Friedenszustand zu ingtitutionalisieren.

In Wahrheit ist fiir Rousseau, Kant und Hegel das V élkerrecht, und insbesonde-
re das Kriegsrecht, sowohl im Hinblick auf sein Fundament als auch auf seine Ver-
wirklichung problematisch. Rousseau und Kant werfen den Juristen vor, vom,, Sein®
auf das ,, Sollen* zu schlief3en, wohingegen Hegel dem Vdlkerrecht ankreidet, bei
dem Modus des , Sollens* stehen zu bleiben (Hegel 1986, 88 333-340). Alle drei
rufen nach einem Tribunal, das sie als grundlegender oder weitreichender als das
Recht ansehen, namentlich nach ihrer Philosophie vom Menschen, der Gesellschaft
und der Geschichte.
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Vom Gleichgewicht zur Geschichte

Die Philosophen des 18. Jahrhunderts, die ihre Hoffnungen an die Pazifizierung der
internationalen Gesellschaft knlipften, stiitzten sich dabei in erster Linie weder auf
das internationale Gleichgewicht noch auf das Volkerrecht. Fir Locke und Mon-
tesquieu war das Gegengewicht zum Geist der Beherrschung und der Eroberung
zwischen Staaten ebenso wie zwischen Individuen der Geist des Erwerbs und des
Handels.

Man erwartete, dald die I nteressen die L eidenschaften verdrangen, daid die Wirt-
schaft die Politik ersetzt, daf? an die Stelle des Ruhms und der Herrlichkeit im Dien-
ste von Prinzipien und Staaten sozial e Bindungen der gegenseitigen Sympathie, die
von der Schottischen Aufklérung betont wurden, und Beziehungen zum gegenseiti-
gen Vorteil zwischen den Individuen treten. Fiir Rousseau sind andererseitsdie Haupt-
guelle von Krieg und Unterdriickung gerade der Luxus und die Zivilisation, denn
Erwerb und Erwerbsstreben bringen Wettbewerb hervor und begriinden so den
Unterschied zwischen arm und reich, der wiederum durch das Recht sanktioniert
wird. (Rousseau 1989b, 2.Teil) Erwerbsstreben bestérkt die, Eigenliebe”, waswie-
derum zum , Selbst-Vergleich” treibt, der die Quelle alen Ubelsist. Nur eine un-
wahrscheinliche Rickkehr zur Einfachheit und zur Kohérenz kleiner karger und
homogener Einheiten, die vielleicht durch ihr Blindnis innerhalb von Foderationen
geschiitzt werden, kann den inneren Frieden zuriickbringen und den auf3eren Krieg
zurlickdrangen.

Die entscheidende Veranderung, die von der Geschichtsphilosophie mit Kant
und auf ihren je eigenen Wegen von Hegel und Marx bewirkt wurde, besteht in der
Akzeptanz der Rousseau’ schen Wendung, wobei sie diese ihrerseits erneut wende-
ten. Leidenschaften und Laster, Zwietracht und Krieg sind in der Tat der Stoff, aus
dem Kultur und Geschichte gemacht sind; aber sie sind es auch, die auf lange Sicht
den Weg zu Moralitét, zu Eintracht und Frieden 6ffnen. ,, Dank sei also der Natur fir
die Unvertragsamkeit, fur die miglinstig wetteifernde Eitelkeit, fir die nicht zu
befriedigende Begierde zum Haben oder auch zum Herrschen! Ohnesiewiirden alle
vortreffliche Naturanlage in der Menschheit ewig unentwickelt schiummern. Der
Mensch will Eintracht; aber die Natur weil3 besser, was fir seine Gattung gutist: sie
will Zwietracht... Alle Kriege sind demnach so viel Versuche (zwar nicht in der
Absicht der Menschen, aber doch in der Absicht der Natur), neue Verhéltnisse der
Staaten zu Stande zu bringen und durch Zerstdrung, wenigsten Zerstiickelung aller
neue Kérper zu bilden, die sich aber wieder entweder in sich selbst oder neben ein-
ander nicht erhalten kdnnen und daher, &hnliche Revolutionen erleiden mussen; bis
endlich einmal theils durch die bestmdgliche Anordnung der birgerlichen Verfas-
sung innerlich, theils durch eine gemeinschaftliche V erabredung und Gesetzgebung
auRerlich ein Zustand errichtet wird, der, einem biirgerlichen gemeinen Wesen ahn-
lich, so wie ein Automat sich selbst erhalten kann.” (Kant 1968, 4. und 7. Satz, S.
21-25).
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»Auf der Stufe der Cultur also, worauf das menschliche Geschlecht noch steht,
ist der Krieg ein unentbehrliches Mittel, diese noch weiter zu bringen; und nur nach
einer (Gott weil3 wann) vollendeten Cultur wirde ein immerwahrender Friede fir
uns heilsam und auch durch jene allein mdglich sein.” (Kant 1968a, SchluR-Anmer-
kung, S. 121). Wenn jetzt Frieden moglich ist, dann ist er notwendig, oder er ist
vielmehr mdglich, weil er moralisch notwendigist: ,, Nun spricht die moralisch-prak-
tische Vernunft in unsihr unwiderstehlichesVeto aus: Essoll kein Krieg sein; ... wir
missen so handeln, als ob das Ding sei, was vielleicht nicht ist, auf Begriindung
dessel ben und digjenige Constitution, die uns dazu dietauglichste scheint (vielleicht
den Republicanism aller Staaten sammt und sonders) hinwirken, um ihn herbei zu
fuhren und dem heillosen Kriegfiihren, worauf als den Hauptzweck bisher alle Staa-
ten ohne Ausnahme ihre innere Anstalten gerichtet haben, ein Ende zu machen.”
(Kant 1968hb, Beschlul3, S. 354).

Kantspolitische Doktrinist vor allem eine Philosophie desKrieges und des Frie-
dens, weil sie eine Rechtsphilosophie ist, die auf einer Philosophie der Moralitét
basiert und von einer Geschichtsphilosophie getragen wird. Aber die Verkniipfung
dieser drei Dimensionen wirft ernstzunehmende Probleme auf.

Die Abhandlung Uber den ewigen Frieden besteht aus drei Artikeln: 1) Die bir-
gerliche Verfassung in jedem Staat sollte republikanisch sein; 2) Das Recht der
Nationen sollte auf dem Foderalismus freier Staaten basieren; 3) Das kosmopoliti-
sche oder das Weltrecht soll auf die Bedingungen der universellen Gastfreundschaft
(Hospitalitat) beschrankt sein. (Kant 1968c, Zweiter Abschnitt)

Jeder von ihnen wirft ein schwieriges Problem im Hinblick auf den Charakter
der Veranderung der gegenwartigen Situation auf. Insbesondere nimmt Kant nicht
nur Abstand davon, einen Weltstaat zu beftrworten, der in der Gefahr stiinde, tyran-
nisch und ineffektiv zu sein, sondern auch eine Foderation, die Gefahr liefe, auf den
Widerstand der bestehenden souveranen Staaten zu stof3en. Er scheint sich, als ge-
ringerem Ubel mit einer sehr losen Allianz von Staaten gegen den Krieg zu begni-
gen. Dieser Allianz wiirde es an Zwangsgewalt fehlen: Wrde sie denn ausreichen,
die Staaten aus dem Naturzustand in den Gesellschaftszustand zu heben? Das Welt-
birgerrecht, das sich auf den Umstand griindet, daf3 es, ,, nun mit der unter den V&l-
kern der Erde einmal durchgangig tberhand genommenen (engeren oder weiteren)
Gemeinschaft so weit gekommen ist, dal3 die Rechtsverletzung an einem Platz der
Erde an alen gefuhlt wird”, enthalt jenseits des burgerlichen und des V dlkerrechts
dasVersprechen eines,, 6ffentlichen Menschenrechtsim allgemeinen® (Kant 1968c,
3. Definitiv-Artikel, S. 360), dank dessen sich kein Individuum lénger im Naturzu-
stand befindet, oder, wie Hannah Arendt sagte, des ,, Rechts, Rechte zu haben* be-
raubt ist. In der Praxis jedoch geht es nicht Uber das Recht auf Kommunikation und
auf Hospitalitat hinaus.

In der Tat braucht man, um weiter zu gehen, ob nun auf zwischenstaatlicher oder
kosmopolitischer Ebene, nicht zu wissen, ob das was angestrebt wird, ein asymp-
totischer Fortschritt oder eine brutale Wendei<t, die durch die Kosten und die Schrek-
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ken des Krieges und den Verlust seiner einigenden Funktion ausgel6st wird. Vor
allem, wenn Frieden ,, selbst fiir ein VVolk von Teufeln* moéglichist, vorausgesetzt es
hat eine gute Verfassung* (Kant 1968c, Zweiter Abschnitt, S. 366), so fihrt diese
Organisation doch noch nicht zu einem wirklichen Frieden. Der wirkliche Frieden
kann nur von einer moralischen Revolution kommen, die nur durch Kultur und Recht
vorbereitet und deren |dee nur unter bestimmten Bedingungen durch die Geschichte
angeregt werden kann, wenn die moralische Anlage der Menschheit zum Tragen
kommt, wie z.B. durch den Enthusiasmus, mit dem die Franztsische Revolution
begri’t wurde. Auf diese Weise kann sich ,,eine pathol ogisch-abgedrungene Zu-
sammenstimmung zu einer Gesellschaft endlich in ein moralisches Ganzes verwan-
deln®. (Kant 1968, 4. Satz, S. 21) Aber esist eben eine Bekehrung. Der wesentlich-
ste Schritt in diese Richtung muf erst noch unternommen werden.

Hegels Ansatz ist zu dem von Kant zum einen parallel; zum andern steht er zu
diesem in einem scharfen Kontrast. Fir ihn wie fir Kant wird Geschichte von ihrer
negativen Seite gemacht, was mehr noch als fir Kant zur Versdhnung fiihren muf3.
Noch mehr alsfir Kant erfiillt der Krieg aus Hegels Sicht eine wesentliche Mission
und zwar jene der Vereinigung der menschlichen Rassen. Aber - ebenso wie flr
Kant - tendiert der Krieg dazu, seine historische Funktion einzubiiRen. Auch fir
Hegel - wie fir Kant und Rousseau - |auft die Entwicklung darauf hinaus, daf3 der
Krieg wegen der grofRen kulturellen Gemeinsamkeit und der Interdependenz der In-
teressen unmaglich wird. Er hat noch eine Rolle in den Beziehungen mit nicht-zivi-
lisierten Volkern oder in Regionen wie Amerika, wo der rationale, birokratische
und prosaische Staat noch nicht vollstandig ausgepragt ist. Wie Kant scheint Hegel
in der Phanomenologie des Geistes (Hegel 1986a) von der Idee eines Weltstaates
angezogen zu werden, aber - mehr als Kant, dessen pazifistische und universalis-
tische Illusionen er bespdttelt -, bekennt er sich zur notwendigen Pluralitét von Staa-
ten, welil eine Allianz oder eine Konféderation von Staaten notwendigerweise pro-
visorisch sein und Anlal3 zu Uneinigkeiten geben miisse, wel che wiederum nur durch
Krieg gelost werden kénnten (Hegel 1986, 88 333 und 334).

Noch bedeutsamer ist, dal? Krieg aus der Sicht Hegels nicht nur durch die Plura-
litét der Staaten moglich gemacht wird, sondern dal3 er eine zentral ere und dauerhaft
positive Funktion erfiillt, als dies Kant gesehen hat. Auf der einen Seite kann der
Krieg alein - viel besser alsjede moralisierende Predigt - den Menschen daran erin-
nern, wie nichtig und fllchtig irdischer Besitz ist. Krieg fihrt ihn zugleich das Risi-
ko des gewaltsamen Todes vor Augen, das seine Humanitat begriindet und das ver-
mittels des Kampfes zwischen Herr und Knecht die Quelle von Gesellschaft ist. Auf
der anderen Seite kann nur der Krieg die Einheit des Staates wieder herstellen, da
der Krieg dem Staat die Méglichkeit gibt, seine Individualitét in Opposition zu an-
deren Staaten zu manifestieren und - vor allem - daer die Trégheit aufbricht, in der
sich die Individuen angesichts des V orrangs des privaten und wirtschaftlichen Le-
benseinrichten. Vielmehr als Kant reagiert Hegel auf negative Weise auf die Selbst-
sucht und prosaische Herzlosigkeit der modernen Gesellschaft und versucht, ohne
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sie aufzugeben, den Sinn der Gemeinschaft, der Autoritét und des Handelns wieder
zu entdecken, die das Herz der Palitik in der Antike gebildet haben. Aber zur glei-
chen Zeit verbirgt er nicht seinen Pessimismus in bezug auf das Ergebnis: Die ein-
zige Beziehung des modernen | ndividuum zum Staat realisiert sich tber die Steuern
und den Militardienst. Tugend ist auf die Arbeitsethik und auf die Keuschheit der
Frauen beschrankt; der Krieg selbst ist seit der Erfindung der Feuerwaffen unper-
sonlich und abstrakt geworden (Hegel 1913, 3., Erster Abschnitt).

Die moderne Gesellschaft ist in der Tat von Nichternheit gepréagt. Heroische
Individuen und dieliterarische Form, die dazu bestimmt ist, ihren Ruhm zu preisen,
namentlich Heldengedichte, konnten - glaubt man Hegel - nur noch in Amerika ei-
nen provisorischen Hafen finden.

Die Synthese der antiken und der modernen Welt, der 6ffentlichen und der pri-
vaten Dimension nimmt sich dank der napoleonischen oder preufdischen Blrger-
soldaten ebenso wenig fal3bar und als Ausnahmeerscheinung aus wie Kants morali-
sche Bekehrung. Letztendlich soll der Krieg dieselbe Aufgabe erfillen wie die
Moralitdt bei dem Philosophen des Friedens Kant: Ziel ist es, den Menschen tber
sich selbst zu erheben, d.h. Gber den Vorrang von Bediirfnis und Berechnung. Und
dennoch ist noch immer die Gesellschaft der politischen Okonomie, ist noch immer
der von den englischen Denkern des 17. und 18. Jahrhunderts und von den franzo-
sischen Liberalen von Montesquieu bis Constant und Guizot verteidigte Handel und
die Industrie auf dem Vormarsch. Gleiches gilt fiir denV orrang des Privaten gegen-
tiber dem Offentlichen, des Individuums gegeniilber dem Staat, der Sicherheit ge-
genuiber dem Ruhm, und dies ungeachtet der imposanten Konstruktionen des deut-
schen Idealismus und seines Aufrufs zu Moral und politischem Heroismus.

Von der universellen Geschichte zur moder nen Gesellschaft

Bringt uns dann das eigentliche Resultat der Geschichtsphilosophie nicht zurtick zu der
Dimension, die Raymond Aron asdiefir die Analyse des Phénomens des Krieges be-
deutsamste herausgefunden hat, d.h. zur industriellen Gesellschaft und ihren grofzen
Theoretikern des19. Jahrhunderts? Man kannin der Tat mit Aron Ubereinstimmen: ,, Die
Menschheit hat im Verlaufe des letzten Jahrhunderts eine Art von Revolution durchge-
macht, vielleicht sollte man sagen eine M utation, deren erste Phase dem 19. Jahrhundert
vorausging und deren Geschwindigkeit in den vergangenen Jahrzehnten zugenommen
hat. Jede Generation, jeder Denker hat seit dem Beginn des letzten Jahrhunderts ver-
sucht, diese historische Neuerung zu definieren. Saint-Simon und Auguste Comte haben
von industrieller Gesellschaft gesprochen, Alexis de Tocqueville von demokratischer
Gesdllschaft, Karl Marx von kapitalistischer Gesellschaft* (Aron 1961, S. 270). Aron
betont vor allem die Verdréngung der militérischen Gesellschaft durch dieindustrielle
Gesdllschaft dank der Wissenschaft und der Technol ogie, aber er nimmt bewul3t Tocque-
villesTon auf, wenn er von der ,,intellektuel len, techni schen, wirtschaftlichen Revol uti-
on spricht, diewie einekosmische Kraft die Menschheit in Richtung auf eine unbekann-
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teZukunft zieht* (Aron 1961, S. 270). Er fragt sich gleichwohl, warumim Gegensatz zu
den Voraussagen Saint-Simons und Auguste Comtes (denen man Herbert Spencer hin-
zufligen konnte) diese Zukunft nicht friedlich gewesen it. Es gibt vier mdgliche Ant-
worten auf diese Frage:

Dieerste Antwort ist dievon Marx: Industrielle Gesell schaften filhren zu Wider-
spriichen und Krisen, die ihrerseits Revolutionen und Kriege produzieren, solange
sich eine Gesellschaft auf Ausbeutung griindet. Diese | nterpretation scheint auf kur-
ze Sicht bestétigt worden zu sein, aber langfristige Ereignisse haben sie widerlegt.
In jedem Fall ist die Marx’sche Antwort eine kompliziertere Version des Saint-
Simonschen Optimismus.

Die zweite Antwort, d.h. die von Schumpeter und V ebben, die Aronin,, War and
Industrial Society” untersucht hat, schreibt die Kriege des 20. Jahrhunderts weniger
dem K apitalismus zu, dessen Geist nach seiner Uberzeugung im wesentlichen fried-
lichist, alsseiner Verschmel zung mit vorkapitalistischen Werten und Gruppen, ins-
besondere im Falle Deutschlands und Japans (Aron 1959).

Aron selbst schléagt eine dritte Antwort vor, die as eine Version der letzteren
angesehen werden kann. Sie basiert auf der Dualitdt des Fortschritts und des Dra-
mas. " Auf der einen Seite die Notwendigkeit des Fortschritts, auf der anderen die
gewohnliche Geschichte und das Drama der Reiche, der Armeen und der Helden*
(Aron 1961, S. 270).

Aron erkennt an, daf3 man es nicht mit dieser Verkniipfung von technol ogischem
Fortschritt und der Permanenz von Politik bewenden lassen kann. Um so mehr, wenn
man auf der philosophischen Ebene den Gegensatz zwischen der Kantschen Per-
spektive der menschlichen Versthnung und der Perspektive des Thukydides' von
der Geschichte als Tragddie mitdenkt. Er weil3, dal3 Politik und Technologie be-
stimmt sind, den einen oder anderen Weg einzuschlagen. ,, Dasist in gewissem Sin-
ne dort, wo sich die ‘gewohnliche Geschichte’ und die historische Notwendigkeit
treffen: Sind Wissen und Macht die I nstrumente der Machtpolitik oder sind sie- wie
Auguste Comte erwartete - die Vorboten des Endes der Machtpalitik, so daf3 eine
geeinte Menschheit den einzig akzeptablen Kampf um die Beherrschung der Natur
und den Wohlstand aller Menschen fiihren kann?* (Aron 1959, S. 284). Er fuhrt aus,
dai’ Deutschland und Japan auf diese Frage geantwortet haben, indem sie die Tech-
nologie in den Dienst der Macht stellten. Er bekennt seine Unwissenheit im Hin-
blick auf die Zukunft. Er bekennt aber auch eine Art vorsichtigen Optimismus, der
sich auf den Charakter der modernen Ristung und Wirtschaft griindet und auf das
bessere Wissen um diese Realitéten in unseren Gesellschaften.

Es gibt jedoch noch eine vierte Antwort: Diese hat Nietzsche gegeben: Fir ihn
ist das Ergebnis der modernen Gesellschaft, der Bewegung zu Gleichheit und Frie-
den, die Dekadenz des Menschen. Esist der Sieg des Sklaven (iber den Herren, die
Heraufkunft einer Menschheit, deren Versbhnung jene von Zarathustras ,, letzten
Menschen ist, fir den Kampfen den Magen verdirbt: ,, Kein Hirt und eine Herde!
(Nietzsche 1930, S. 14).
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Diese Perspektive steckt auch implizit in Hegels |dee vom Ende der Geschichte
als den Sieg der niichternen, individualistischen Rationalitdt. Aber Nietzsches An-
satzpunkt ist, daf? die Geschichte nicht hier zu einem Ende kommt. Der Frieden der
Dekadenz kann im Gegenzug die Revolte des Herren oder des Uberlegenen, des
kreativen Menschenwesens bewirken, der versuchen wiirde, den Krieg wieder zu
beleben und durch ihn eine planetare Aristokratie zu erzwingen. Als Opponent zu
den von uns erwahnten Friedensvorhersagen prophezeiht Nietzsche, dai3 das 20.
Jahrhundert ein Jahrhundert des Krieges, des Kampfes um die Weltherrschaft sein
wird, der im Namen philosophischer Grundsétze gefiihrt wird. Nach dem deutschen
Philosophen und Historiker Ernst Nolte ist Faschismus eben gerade der Ausdruck
der Revolte der hierarchischen und kriegerischen Gemeinschaft gegen die moderne
Bewegung der Universalisierung und gegen die Uberwindung von Unterschieden,
die- wie Nietzsche sagte - dem Christentum und der Demokratie, dem K apitalismus
und dem Sozialismus gemeinsam sind (Nolte 1979).

Es sollte auf der Hand liegen, dal3 das 20. Jahrhundert mit seinen beiden Welt-
kriegen und seinen bei den totalitéren |mperialismen Nietzsches Prophezeiung mehr
als bestétigt hat. Gleichwohl kommt am Ende dieses Jahrhunderts die Idee eines
Friedens durch Interdependenz und Demokratie wieder in Mode. Dem ging das auf-
einanderfolgende Zusammenbrechen der beiden totalitéren Ideologien und ihrer
expansiven Reiche voraus. Daraus entsprang der Sieg der liberalen Demokratie, die
allein auf einem Schlachtfeld zurtickbl eibt, die Abldsung der Drohung eines Dritten
Weltkrieges durch das Gleichgewicht der Abschreckung und dann durch Dialog und
Zusammenarbeit zwischen den Gegnern. Schliefdlich - was vielleicht am bedeut-
samstenist -, ist in den gegenseitigen Beziehungen der westlichen Lander nicht nur
Krieg, sondern schon der Ruckgriff auf seine Androhung véllig unvorstellbar ge-
worden.

Gewil3 hat eine dufRerst wichtige Entwicklung im Westen stattgefunden, eine
Entwicklung, deren Quelle ebenso diskutabel ist wie die von Aron erwéhnte Revo-
lution des 19. Jahrhunderts (industrielle Gesellschaft? Demokratie? K apitalismus?
Individualismus? wirtschaftliche und demographische Entwicklung?), aber deren
Realitét unbestrittenist: Die Beziehungen zwischen liberalen, entwickelten Landern
kénnen nicht langer im Lichte der Definition der internationalen Beziehungen als
Naturzustand verstanden werden, der durch die Moglichkeit des Rickgriffs auf
Gewalt charakterisiert ist. Weder die Zwange noch die Prioritdten des modernen
Staates kdnnen zufriedenstellend auf der Grundlage seiner klassischen Attributewie
Souveranitét und Territorialitat gedacht werden und noch weniger auf der Grundla-
ge des extremen Falles des Krieges.

Aber woliegt die,, unbekannte Zukunft* indieunsdievon Tocquevilleund Aron
angerufene ,,kosmische Macht” zieht? Ist sie , jenseits des National staates* zu fin-
den oder umgekehrt in einer Riickkehr in einefriihere Wirklichkeit? In der Richtung
des , kosmopolitischen Gesetzes* oder in der des Naturzustandes von Individuen
wie von sub- und transstaatlichen Gruppen? Und wird dieser neue Naturzustand
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aufgrund seiner Komplexitat gemalligter sein oder aufgrund seiner Turbulenzen
weniger beherrschbar?

Von der moder nen Gesellschaft zur menschlichen Natur

Diese Fragen bewegen heutzutage eine durch die Neuartigkeit der Lage und den
Kollaps von jahrhundertealten ideol ogischen Antworten desorientierte o6ffentliche
Meinung. Um unsere eigene Zeit zu verstehen, geht der Trend zur Wiederentdek-
kung alterer Antworten. Man kehrt zurtick zu Kant und Hegel oder sogar in mancher
Hinsicht zu Grotius oder zum mittelaterlichen Recht.

Zwel junge amerikanische Wissenschaftler haben am Beispiel des 19. Jahrhun-
derts versucht zu zeigen, dai3 die Geschichte sowohl Kant als auch Hegel bestétigt
hat. Fir Michael Doyle sind entweder die drei Artikel der Abhandlung zum Ewigen
Frieden bereits Wirklichkeit geworden, oder sie sind dabei, es zu werden (Doyle
1983). Erstens fihren republikanische Staaten keinen Krieg gegeneinander. Nach
Doyles empirischer Untersuchung, die von anderen grundsétzlich bestétigt wurde,
hat seit dem 19. Jahrhundert kein wirklicher bewaffneter Konflikt zwei moderne
Demokratien als Gegner gesehen. Zweitens entsprechen ihre gegenseitigen Bezie-
hungen jener , Allianz freier V6lker, die beschlossen haben, gegeneinander keinen
Krieg zu fuhren*, dieim zweiten Artikel der Kantschen Schrift vorausgesehen wur-
de. Die G 7 und der Sicherheitsrat kdnnen alsein potentiell universelles Konzert der
Méchte angesehen werden. Der |dee der internationalen Organi sation selbst, die auf
den Kantschen Prinzipien basiert, wurde in Gestalt der mit den Vereinten Nationen
und der OSZE verbundenen Hoffnungen eine neue L ebenschance gegeben.

Schliefdlich ist es die kosmopolitische Dimension des Kantschen Projektes, die
heute als ihr prophetischster Aspekt erscheint. Die Revolution auf dem Gebiet der
Kommunikation verleiht der Idee eine konkrete Realitét, wonach eine , Rechtsver-
letzung an einem Platz der Erde an allen anderen gefihlt wird” (Kant 1968c, S.
360). Ein entstehendes planetarisches Bewul3tsein kommt zu Fragen wie den Men-
schenrechten und der Umwelt zum Ausdruck und gibt den Anstol3 zur Bildung trans-
nationaler Bewegungen und nicht-staatlicher Organisationen. Diese gemeinsame
Verantwortung erhalt eine partielle Realitét durch das, was a's Triade des,, Gewis-
sens, der Experten, des Konzerts* bezeichnet werden kdnnte. Sie koexistiert gleich-
wohl, wie Kant anerkannte, mit der Vielheit von Staaten. Macht ist immer noch
hauptsachlich mit den letzteren verbunden, aber ihre Bedeutung und ihre Erschei-
nungsformen sind zunehmend stringenteren Zwangen unterworfen.

Wasist zu den Quellen dieser Situation zu sagen? Auch hier scheint die Kantsche
Analyse in einer so nicht erwarteten Art und Weise bestétigt zu werden. Nukleare
Abschreckung und die Aufgabe des strategischen Wettriistens durch eine entkréfte-
te Sowj etunion scheinen zwei Hauptquellen von Frieden zu verdeutlichen: die uner-
traglich hohen Kosten der Kriegsvorbereitung und der selbstmérderische Charakter
des Krieges selbst. Jenseits dieses negativen Friedens scheint der Ubergang von der
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Abschreckung zur Entspannung und Zusammenarbeit Uber die Institutionalisierung
des Dialogs und der Verhandlungen das Kantsche Versténdnis von einer ,, patholo-
gisch-abgedrungene(n) Zusammenstimmung”, die sich ,,endlich in ein moralisches
Ganzes verwandeln kann” zu bestétigen (Kant 1969, vierter Satz, S. 21). Neben der
nuklearen Abschreckung scheint die andere grof3e Kraft zugunsten eines Friedens,
die sich beim Zusammenbruch der Sowjetunion manifestiert hat, in der Tat etwaszu
sein, das durch Kants achten Satz der Idee einer allgemeinen Geschichte in staats-
burgerlicher Absicht verdeutlicht wird: Verletzungen der Freiheit der Birger beein-
trachtigen die wirtschaftliche Macht des Staates und seine auswartigen Beziehun-
gen. Auf der anderen Seiteist ,,der Einfluf3, den jede Staatserschiitterung in unserem
durch seine Gewerbe so sehr verketteten Welttheil auf alle anderen Staaten thut, so
merklich; dal? sich diese, durch ihre eigene Gefahr gedrungen, obgleich ohne ge-
setzliches Ansehen, zu Schiedsrichtern anbieten...” (Kant 1969, S. 28).

Fir Francis Fukuyamastellt der Sieg der liberalen Demokratie und die Eliminie-
rung der Bedrohung durch einen Weltkrieg die Erfillung des Hegelschen ,, Endes
der Geschichte" dar (Fukuyama 1992). Er betont insbesondere den Einfluf? der Ide-
en der Universalitdt und der Gleichheit und identifiziert dabei die Verallgemeine-
rung der liberalen Demokratie mit der Heraufkunft des ,, universellen und homoge-
nen Staates*, der nach Alexandre K ojéves I nterpretation das Endziel der Geschichte
in der Perspektive Hegelsdarstellt (Kojéve 1947). Aber der Hauptpunkt ist das Ende
der Negativitat und mithin das Ende von Kriegen und Revolutionen oder zumindest
ihrer bedeutungsvollen historischen Rolle.

Schliefdlich ist als eine Konsequenz einer Reihe von Entwicklungen das Thema
vom ,,neuen Mittelalter* oder - zurtickhaltender formuliert - der Ruckkehr zum ius
gentium als Gegenentwurf zum internationalen Recht aufgekommen: der Nieder-
gang der Territorialitét, die Wiederbel ebung sowohl im politischen Diskursa sauch
im gemeinsamen Bewuf3tsein der |dee Menschheit (Humanitét), die den Begriff der
WEelt und (nicht nur der internationalen) Gesellschaft wieder aktuell werden |&f3t.
Hier hat auch die Idee von der Pflicht zur Intervention (Recht auf Einmischung)
zugunsten der Menschenrechteihren Ursprung, diean das,, iusgentiumintra se* der
spanischen Theologen und Rechtsgelehrten erinnert. Hinzu kommt das Aufkom-
men neuer Typen von Akteuren und Legitimitéten sowie die wachsende Bedeutung
des européi schen Rechts, das sich am innerstaatlichen Recht orientiert, ohnein der
Volkssouveranitét verankert zu sein. All dies zielt nicht auf die Riickkehr der geist-
lichen Einheit des Christentums oder die weltliche Einheit des Kaiserreiches, son-
dern - wie es Ole Waever aufzeigte - auf eine Mischphase, die ein universelles Na-
turrecht, eine Multiplizitdt von Ebenen und nichtsdestoweniger den politischen
Vorrang von Staaten und staatlich begriindeten Organi sationen miteinander kombi-
niert (Waever 1991). Aber dasist es gerade, was Denker wie Grotius heute rel evant
macht, zumal seine Doktrin im wesentlichen in einer Periode des Uberganges ent-
standen war.
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Aber Ubergang wohin?

Eine Rickkehr zur vormodernen Situation oder der Weg zu einer neuen Weltord-
nung? Jede der oben diskutierten Erwagungen, die die Rickkehr zu den grofRen
Doktrinen der V ergangenheit nahel egt, hat ihre Kehrseite. Betrachten wir zuerst das
Kantsche Vermachtnis. Michael Doyle selbst fihrt aus, dal3 die westlichen Demo-
kratien zwar ihre gegenseitigen Beziehungen auf friedliche und insgesamt positive
Weise gestaltet haben, aber in dem Versuch, dies auch in den Beziehungen zu tota-
litdren und kolonialen bzw. ehemals kolonialen Landern zu erreichen, klar geschei-
tert sind. Natirlich kdnnte man einwenden, dal? beide auf lange Sicht in dieliberale
» Friedenszone” eingegliedert werden. Aber dies setzt voraus, dai die zahlreichen
objektiven wirtschaftlichen, demographischen und kulturellen Schwierigkeiten tber-
wunden werden, die diesem harmonischen Ausgang entgegenstehen. Selbst in die-
sem Fall bleibt unvermeidlich eine Periode des Ubergangs, in der mit einer im Hin-
blick auf die Haltung zu Krieg und Frieden grundsétzlich heterogenen Welt umge-
gangen werden mul3.

WEeit davon entfernt, diese Heterogenitét zu Uberwinden, hat der Kollaps des
Kommunismus diese eher verstarkt. Daher bleibt ein fundamental es und ungel 6stes
Problem bestehen: Auf welchen gemeinsamen Code oder auf welche Druck- und
Verteidigungsmittel kann sich eineim wesentlichen moderne, zivile, weltliche, wirt-
schaftliche und friedliche nationale oder international e Gesellschaft stiitzen, wenn
siemit einer Minderheit von Birgern oder Landern konfrontiert ist, die an den alten
Code glaubt und dem Territorium und dem Ruhm verhaftet bleiben?

Ein zweiter Grund flr Skeptizismusliegt in der Tatsache, dal3 die sich heraushil-
denden Elemente der internationalen Organisation und der Weltsolidaritat Uber kei-
ne Zwangsgewalt verfiigen, wobei eswahrscheinlich auch bleiben wird. Essei denn,
sie bewegen sich zurlick zum Reich - das jedoch dem Selbstversténdnis unserer
Gesellschaften entgegengesetzt zu sein scheint. Das erklart die Verlegenheit der
Européischen Union und der Vereinten Nationen angesichts von Konflikten, diesie
nicht ignorieren kénnen, die sie aber auch nicht durch den Einsatz von Gewalt 16sen
kénnen, wie sie es vielleicht zu anderen Zeiten versucht hétten.

Diedritte Uberlegung bezieht sich auf die Kernwaffen. Sie spielen eine positive,
stabilisierende Rolle, solange die Abschreckung funktioniert. In der Tat ist die ge-
genseitige Abschreckung, ob nun bipolar oder multilateral, eine extreme lllustration
der rationalistischen | dee des zwischenstaatlichen Gleichgewichts oder der interna-
tionalen Gesellschaft. Schon wahrend des Kalten Krieges konnte man dariiber spe-
kulieren, ob das mégliche Versagen der Abschreckung und folglich die M&glichkeit
eines nuklearen Krieges und der Selbstzerstérung der menschlichen Rasse nicht
fundamentale Probleme im Hinblick auf die Bedeutung der Geschichte und auf den
Platz des Menschen in der Welt aufwirft, was die eigentliche Grundlage jeglichen
philosophischen Optimismus' infrage stellen wiirde. Aber heute hat das Problem
eine neue Wendung erfahren. Kernwaffen werden weniger vom Standpunkt der
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Abschreckung alsvon dem der Weiterverbreitung bewertet, die zumal unentwirrbar
mit dem Waffenhandel, mit dem Zerfall von Imperien, mit der Weltwirtschaftskrise,
mit den damit einhergehenden Gefahren von Anarchie und Fanatismus verbunden
ist. Sietragen immer weniger dazu bei, eine bestimmte Ordnung aufrechtzuerhalten,
sondern werden zum extremsten Beispiel fir die Diskrepanz zwischen dem globa-
len und diffusen Charakter der Probleme und dem partiellen und spezialisierten
Charakter der Institutionen, die diese Probleme zu bearbeiten oder zu kontrollieren
haben.

L etztendlich schnei det gesell schaftliche und wirtschaftliche Interdependenz beide
Wege ab. Sie bedroht digjenigen, die nach Autarkie durch totalitdre Regime streben,
aber ebenfalls die komfortable Stabilitét der demokratischen Gesellschaften, wenn
auch nur aufgrund der durch Wanderungsbewegungen provozierten Angste und der
durch sie ausgel 6sten Reaktionen der Selbstabschottung und Zuriickweisung. Das
gemeinsame Schicksal aller modernen Gesellschaften ist auf kurze Sicht die De-
stabilisierung durch Offnung.

Die Ruckkehr zu Hegel ist mit @nlichen Zwiespéltigkeiten behaftet. Francis
Fukuyama erkannte, dal3 das ,, Ende der Geschichte" nach Kojéve nicht so weit vom
»letzten Menschen* Nitzsches entfernt ist. Deshalb besteht die Mdglichkeit, dal3 die
undifferenzierte Langeweile der universellen Gesellschaft zu einer Revolte des
»thymos’, d.h. desjenigen Teils der Seeleflihren misse, dielaut Platon mit Mut und
Stolz, mit Macht und Ruhm zutun hat. Aber esist klar, dafd der moderne Staat nicht
in der Lage ist, diese Seite zu befriedigen, indem er sie kontrolliert, wie es Hegel
vorschwebte. Daher ruhrt die Gefahr einer nihilistischen, unvorhersehbaren und
explosiven Gewalt.

Genau diese Gefahr gewaltsamer Anarchie kénnte auch das distere Gesicht des
»Neo-Medievalismus® sein. Unter seinen Verteidigern sehen einige eine Pluralitét
von Gemeinschaften und Gefol gschaften voraus, deren partieller und multipler Cha-
rakter Gleichgewicht und Toleranz beférdern wiirden. Aber andere, insbesondere
italienische Autoren wie Umberto Eco sehen in der Rickkehr zum Mittelalter eher
eine Welt feudaler Hierarchien ohne eine zentrale Macht oder gemeinsame Regeln,
die von ausgesprochen willkirlicher, privater Gewalt und von Birger- und Religi-
onskriegen heimgesucht werden wird, die gerade von den Institutionen des neuzeit-
lichen Staates beendet bzw. verhindert werden sollten (Eco 1977, S. 189-211). Die
klaren und wohl unterschiedenen Unterteilungen des klassischen Zeitalters sind
vorbei. Aber die sich schnell verdndernde Welt, die im Entstehen zu sein scheint,
eine Welt neuer wandernder Massen, neuer Piraten, neuer Sekten wird in dieser Per-
spektive eine Welt der Fragmentierung und der Unsicherheit statt eine Welt der
Ordnung und des Friedens sein.

Hier manifestiert sich das, was wir zu Beginn dieses Artikels die Dialektik von
Birger und Barbar genannt haben. Der Sieg der birgerlichen Gesellschaft, der Vor-
rang desIndividualismus’ wie des Erwerbs- und Besitzstrebens gegeniiber Opferbe-
reitschaft und Ruhmstreben, der Verlust an Kontrolle und Ansehen des Staates, die
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Abnahme der Bedeutung von Territorium und die Zunahme der Bedeutung des
menschlichen Lebens flr urbanisierte, demographisch schrumpfende Gesellschaf-
ten kénnte in der Tat den Niedergang des zwischenstaatlichen Krieges und des An-
sehens und des spezifischen Ethos’ des militérischen Berufes zumindest im entwik-
kelten Westen bedeuten. Infol gedessen sind die Gesellschaften der OECD-Welt sehr
zurtickhaltend im Hinblick auf militarische Interventionen und ausgesprochen kopflos
und wie gelahmt angesi chts der Gewalt inihrem Innern und inihrer Umgebung. Die
verhaltnismafdig friedliche und prosperierende biirgerliche Insel provoziert Erschei-
nungen, mit denen sie nicht umzugehen weild wie soziale Exklusion, wie Immigra-
tion, wie die verstarkte Behauptung ethnischer Identitéten, wie die Suche nach Be-
deutung und Eindeutigkeiten in einer neuen Religidsitét oder in neuen Fanatismen.
Die Bedrohungen durch Terrorismus oder durch rassistisch oder religiés motivierte
Unruhen sind viel schwieriger zu fassen und in bezug auf ihre Ursachen und Folgen
zu beschreiben und zu definieren als die Bedrohung durch einen Gegner wie die
Sowjetunion. Um so mehr man auf der Seite der Terroristen weniger einen neuen
auf Eroberungen bedachten Militarismus ausmacht als einen neuen Barbarismus,
der viel mehr gegen die Zivilbevdlkerungen gerichtet ist als gegen feindliche Ar-
meen. Die entwickelte Welt, insbesondere die V ereinigten Staaten, denkt den Krieg
nur in einer technologischen, von alen unschénen Begleiterscheinungen gereinig-
ten und praktisch risikofreien Art und Weise und unter den Bedingungen einer er-
driickenden Uberlegenheit. Die marginalisierten Schichten und die Peripherie der
entwickelten Welt - unterstiitzt und beguinstigt durch transnationale Phanomene, die
oft im Westen ihren Ursprung haben wie Drogen und vor allem der Waffenhandel -
praktizieren eine selbstmdrderische und mérderische Form der Gewalt, dieihre ei-
genen Regeln haben mag, aber die weder dem Diktat der Technologie noch dem der
Humanitat gehorcht. Zwischen den ,kalten” und , heif3en”, den , sauberen” und
»Schmutzigen” Formen der Gewalt scheint keinerlei Vermittlung, wie sie traditio-
nell von politischen und militérischen Institutionen angeboten wurde, zu funktio-
nieren.

Zwei Entwicklungslinien scheinen mdglich zu sein: entweder eine Verbirgerli-
chung der Barbaren, die auf lange Sicht durch Reichtum zu , Konsumenten ohne
Glauben® werden (um Ernest Gellners Ausdruck zu gebrauchen) (Gellner 1993),
die sich von ihren Interessen und ihren Leidenschaften leiten lassen; oder eine
» Barbarisierung des Birgers', der sich verangstigt durch die diffusen Herausforde-
rungen an seine Sicherheit und Identitét mehr und mehr in die Richtung von Repres-
sion und Selbstabschottung dréngen 183t Oder vielleicht wartet - wie der weltliche
Territorialstaat nach den Religionskriegen - eine neue politische Form nur darauf,
sich zu entfalten und diesmal auf einer nicht-territorialen Grundlage ihre Ordnung
und ihren Frieden durchzusetzen. Aber Uber diese Form wissen wir bekanntlich nichts.
Hegel hat uns gewarnt: Die Eule der Minervafliegt nur in der Dunkelheit.
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